B S by

Coverdn,

L ovd

s

sk Defensoria
= del Pyeblo

ECLHADOR

. - 007
RESOLUCION DEFENSORIAL No.  2015-DPE-DNDBYV
EXPEDIENTE DEFENSORIAL No. 1701-170102-7-2015-002248

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- DIRECCION NACIONAL DE
DERECHOS DEL BUEN VIVIR-

Quito, 20 de julio de 2014, a las 16h41.
I. ANTECEDENTES Y HECHOS.

1. A través de la peticién presentada, con fecha 27 de enero de 2015, en fs. 2, por
los profesores retirados: Patricio Rogelio Naranjo Yanez, Jorge Absalon
Jaramillo Flores y Jorge Gualberto Gavilanez Guerrero, la Defensoria del Pueblo
conoce su reclamo al Ministerio de Educacion (en adelante MINEDUC).

2. Segun afirman los peticionarios, ellos fueron profesores que se sometieron a una
evaluacion de desempefio docente entre los afios 2010-2011, en virtud del
Acuerdo Ministerial N° 0051-09, de 26 de enero de 2009. Al amparo de la
misma norma y en virtud de haber obtenido calificaciones de nivel “Muy
Bueno”, seglin se comprueba en fs. 11 y 15, comenzaron a recibir un Incentivo
Econémico de 900 (novecientos) dolares anuales. El Acuerdo indicaba que
debian recibir el estimulo por un lapso de cuatro aflos y lo recibieron
normalmente los afios 2012 y 2013.

3. Transcurridos esos dos afios, por motivos de discapacidad, los profesores
decidicron jubilarse y seguidamente se suspendi6 la entrega del bono. a pesar de
que estaban dos afios pendientes de cancelacion. Otros profesores. que no se
jubilaron. siguieron recibiendo el estimulo econdmico.

4. Se admitio a tramite la Investigacién Defensorial a través de Providencia N°® 01-
2248-2015-DPE-DNDBV-EG por la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica y derecho la atenciéon prioritaria y especializada de las
personas adultas mayores (Arts. 35, 36 y 82)

5. La Defensoria del Pueblo, a través de Providencia No. 02-2248-2013-DPL-
DNDBV-PC, convocd a una audiencia de exposicién de argumentos a los
peticionarios y al MINEDUC, la misma que tuvo lugar el 6 de abril de 2016.

6. En la audiencia los maestros jubilados insistieron en los argumentos de su
peticion y el MINEDUC presentd los suyos verbalmente y afladio una
contestacion escrita al expediente, a foja 23. Segun indica el Ministerio, la
interrupcion de la entrega de las bonificaciones econdmicas se fundamenta %
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que la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural derogd las normas (entre ellas el
Acuerdo N° 0051-09) que eran la base legal de dichos estimulos. Ademas,
indicaron que esa misma ley organica, crea el Instituto Nacional de Educativa
(en adelante INEVAL) para el pago de la “remuneracion variable” que procede
cuando Jos profesores han tenido una evaluacion de buen desempefio
profesional. De tal suerte, de que si acaso existiera la obligacion de pagos
pendientes estos corresponderian al INEVAL y no al MINEDUC, segun se
observa en fs. 23 y 35.

7. A través de peticion de 24 de abril de 2015, a fs. 37, Inés Veldstegui Ruiz,
profesora retirada, informa a la Defensoria del Pueblo que su caso se refiere a
los mismos hechos v a las mismas normas juridicas presuntamente vulneradas.
En el marco del mismo Acuerdo Ministerial, 0051-09, la peticionaria fue
evaluada en el afio 2011 y se le reconocid el incentivo economico hasta que se
jubilé (con la variante no decisiva de que recibid un sélo afio de bonificacion).
Al identificarse, esta identidad en los hechos y las normas invocadas y en virtud
del principio de economia procesal, se afiade su peticion al presente Tramite
Defensorial.

8. Con estos antecedentes, los peticionarios Patricio Rogelio Naranjo Yanez, Jorge
Absaldén Jaramillo Flores y Jorge Gualberto Gavilanez Guerrero, Inés Velastegui
Ruiz, solicitan al Ministerio de Educacidén que complete el pago de estimulos
econdmicos a los que tendrian derecho por su buen desempefio en las
evaluaciones docentes, que conforme al Acuerdo Ministerial N° 0051-09,
debieron haber sido entregados durante cuatro afios.

II. DILIGENCIAS DEFENSORIALES REALIZADAS Y
DOCUMENTACION APORTADA POR LAS PARTES.

1. Afs. 2, se recibe la peticion presentada por Patricio Rogelio Naranjo Yanez,
Jorge Absaldn Jaramillo Flores y Jorge Gualberto Gavilanez Guerrero contra el
Ministerio de Educacion.

2. A fs. 20, se dicta la Providencia de Admisibilidad N° 01-2248-2015-DPE-
DNDBV-EG, a través de la cual admite a tramite de investigacién defensorial, se
da conocimiento al MINEDUC sobre la peticion y se le solicita informacién.

. Afs. 22, se emite la Providencia de Convocatoria a Audiencia N° (02-2248-2015-
DPE-DNDBV-PC y la misma tiene lugar en oficinas de la Defensoria del Pueblo
el 6 de abril de 2014.

('S

4. Afs. 23, se recibe la contestacion del MINEDUC, a través de la cual presentan
sus argumentos juridicos sobre la razdén por la cual se suspendié el pago del
Incentivo Econdmico a los profesores jubilados.
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5.

A fs. 37, se verifica la recepcion de la peticion presentada por Inés Velastegui
Ruiz.

L]

Afs. 34 se emite la Providencia de Seguimiento Defensorial No. 03-2248-2015-
DPE-DNDBV-PC a través de la cual se afiade la peticion de Inés Velastegui al
presente Tramite Defensorial y se entrega el Acta de Audiencia del 6 de abril de
2015.

IIL.ANALISIS DE DERECHOS.

7.

Aplicacién directa e inmediata de los derechos constitucionales, Art. 11.3 de
la Constitucion de la Republica.

Art. 11.3 “Los derechos y garantfas establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidor o servidora publico. administrativo o
judicial, de oficio o a peticion de parte.”

Derecho a la igualdad y ne discriminacién de las personas con
discapacidad, Articulo 5.2 de las Convencién sobre los Derechos de las
personas con discapacidad.

Art. 5. 2. Los Estados Partes prohibirdn toda discriminaciéon por motivos de
discapacidad y garantizardn a todas las personas con discapacidad proteccion
legal igual y efectiva contra la discriminacion por cualquier motivo.

Prohibicion de discriminacion a personas adultas mayores y personas con
discapacidad, Art. 11 de la Constitucién de la Republica

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etma, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil.
idioma, religién, ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicion socio-
econémica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara
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toda forma de discriminacion. %
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8. Derecho a la igualdad y no discriminacién, Art. 66.4 de la Constitucién de la
Republica

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: [...]
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.

9. Derecho a la atencién prioritaria y especializada a las personas adultas
mayores, Arts. 35 36 y 37 de la Constitucion de la Republica.

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran
atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. (...) El
Estado prestard especial proteccién a las personas en condicion de doble
vulnerabilidad.

Art. 36.- Las personas adultas mayores recibirdan atencion prioritaria y
especializada en los ambitos publico y privado, en especial en los campos de
inclusion social y econdmica, y proteccion contra la violencia. Se consideraran
personas adultas mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y
cinco afios de edad.

Art. 37. El Estado garantizara a las personas adultas mayores los siguientes
derechos: [...]

2. El trabajo remunerado, en funcion de sus capacidades, para lo cual tomara en
cuenta sus limitaciones.

10. Derecho a la seguridad juridica, Art. 82 de la Constitucién de la Republica.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion v en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

11. En base a las normas constitucionales y legales y el contenido de los
derechos antes mencionados, para resolver, se toman las siguientes
consideraciones:

V. CONSIDERACIONES.

12. En virtud del Art. 215 de la Constitucion de la Republica que obliga a la
Defensoria del Pueblo “la proteccion y tutela de los derechos de los habitantesﬁ
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del Ecuador”, en concordancia con Art. 2 de la Ley Organica de la Defensoria
del Pueblo que define las competencias de la institucion, y el Art. 39 del
Reglamento Organico Funcional de la Defensoria del Pueblo, la Defensoria del
Pueblo es competente para conocer y resolver la presente investigacion
defensonal.

A. Derecho a la igualdad v no discriminacion a personas adultas mayores,
personas con discapacidad

13. El Estado no puedeé tener los siguientes criterios o razones para distinguir el
disfrute de derechos‘fundamentales: “etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, 1dentidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia,
filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econdémica, condicidn
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién™ (Art. 11. 2).

14. El derecho a la igualdad y no discriminacion tiene dos aspectos, garantizados
por el Estado: “el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”™ (Art. 66.4). La discriminacién formal ocurre cuando
explicitamente una norma -en el papel- establece que tal persona o grupo de
personas no puede acceder a determinado derecho. Por otra parte, la
discriminacion material ocurre cuando una norma aparentemente neutral -en la
practica- produce efectos discriminatorios o impide a una persona acceder a
ciertos derechos. En términos del Comité de Derechos Econdomicos Sociales y
Culturales, existe una discriminacion material cuando existen:

“leyes, politicas o practicas en apariencia neutras pero que influyen de manera
desproporcionada en los derechos del Pacto afectados por los motivos prohibidos
de discriminacion™

15. Atando los conceptos precedentes, se concluye que el Estado ecuatoriano tiene
el deber de garantizar que no existan normas juridicas, politicas o practicas -
aparentemente neutrales- que de facto afecten desproporcionaimente los
derechos de una persona en razén de su edad o de su discapacidad.

16. En este contexto se debe tener en cuenta en el analisis del presente tramite
defensorial, que la jubilacion es un derecho al que se accede en parte por el
avance de la edad y. en ciertos casos, por el aparecimiento adicional de
condiciones discapacitantes.

' Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General N° 20: La no
discriminacion y los derechos economicos, sociales y culturales. Ginebra, 4 a 22 de mayo de 2009. ?
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17. En el presente caso, los peticionarios -en calidad de profesores- obtuvieron el
derecho a un bono por eficiencia de 900 ddlares anuales, durante cuatro afios. El
mismo se les dejo de entregar a partir de que -por razones de discapacidad y el
avance de la edad- decidieron retirarse. Es decir, sus condiciones de personas
adultas mayores y con discapacidad les implicé la disminucién en el goce de sus
derechos. Cabe sefialar que en este caso, la discriminacién no proviene de una
voluntad expresa de la autoridad administrativa, sino que surge como una
consecuencia de la decision de la peticionaria y peticionarios de jubilarse, lo que
los coloca en una situacion desigual en el ejercicio de sus derechos. Esto implica
que la decision del Ministerio conileva como consecuencia que se desconozca el
derecho de igualdad de la peticionaria y peticionarios en el presente caso.

18. Este efecto diferenciado y desproporcional se confirma porque los profesores
que aun no son adultos mayores, ni tienen discapacidad, continuaron sin
jubilarse y percibieron el estimulo econémico durante los cuatro afios; lo cual
implica que mas alld de que la voluntad del Ministerio no haya sido
expresamente dirigida a discriminar a la peticionaria y peticionarios, se genero
una distincion ilegitima hacia los peticionarios, quienes al decidir jubilarse
dejaron de recibir el estimulo econémico que lo percibian con normalidad antes
de la situacion descrita.

19. Mientras la Constitucion prescribe que a los adultos mayores y personas con
discapacidad tienen derecho a “una atenciéon prioritaria”, a un trabajo
remunerado en funcion de sus capacidades y limitaciones, se observa que en este
caso el envejecimiento del cuerpo y la pérdida de sus capacidades fisicas
implicd para estos profesores la pérdida de su derecho al reconocimiento
econdémico de su muy buen desempefio profesional.

20. El argumento presentado por el Ministerio de Educacion en el sentido de que el
Art, 241 de la Ley Organica de Servicio Publico establece la prohibicién a
servidores publicos de “percibir remuneracion o ingresos complementarios, ya
sea con nombramiento o contrato, sin prestar servicios efectivos o desempefiar
labor especifica alguna, conforme a la normativa de la respectiva institucion”,
debe enfrentarse en el presente caso con los articulos 11.2 y 66.2 de la
Constitucién que prohiben la discriminacién formal y material, debiendo
prevalecer la norma constitucional por razon de jerarquia.

21. Lo contrario seria interpretar las normas legales de manera independiente del
texto constitucional, sin cuidar sus efectos en la vigencia de los derechos
constitucionales y los dafios que pueden provocar a las personas. Es decir, omitir
la obligacion de los funcionarios establecida en el Art. 11.3 que sefiala que: Q
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25.

27.

de personas. Esto implica el deber especial de proteccion que el Estado
mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias. 2

Esto implica que los Fstados partes tienen la obligacion convencional de
prohibir la discriminacién de derecho o de hecho‘también en lo que respecta a
las leyes que apruebe el Estado y a la aplicacion de las mismas; por tal motivo,
estamos frente a una salvaguarda que protege a el derecho a la “igual proteccion
de la ley” frente a los efectos de la aplicacion de la legislacion interna y frente a
las acciones directas o indirectas que creen situaciones de discriminacion de jure
o de facto. Si se cumple estos presupuestos, de que exista una situacion de
discriminacion, los Estados tienen la obligaciéon juridica de adoptar medidas
positivas para revertir o cambiar estas situaciones discriminatorias que
perjudican a determinado grupo de personas.

. La necestdad de revertir estas situaciones nace de la desproporcionalidad de la

medida, que en el caso concreto se refiere al no pago del beneficio luego de que
los peticionarios se jubilaron. En ese sentido, para observar si la decision es
proporcional debe remitirse al test establecido en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la cual remite a tres sub principios: a) idoneidad, b) necesidad, y
¢) proporcionalidad. En relacién al sub principio de idoneidad, lo denomina
también como sub principio de adecuacion, y se refiere a la observancia de si la
norma que interviene en los derechos fundamentales contribuye adecuadamente
a un fin constitucional legitimo. Respecto al sub principio de necesidad, se
refiere a que la intervencién de la norma impugnada en el derecho fundamental
debe ser benigna, en relacion a la que intervencion que establezca la
Constitucion; incluso, la Corte establece que este sub principio prevé que la
intervencion sea lo mads restringida posible. Finalmente, en relacion al sub
principio de proporcionalidad la Corte establece que se refiere a que las
intervenciones de las normas en los derechos fundamentales se justifican en la
importancia de la finalidad perseguida.’

Se observa en el caso concreto que la fundamentacion de la decision del
Ministerio de Educacion busca precautelar la prohibicion establecida en el Art.
24.1 de la Ley Organica de Servicio Publico, por la cual los servidores publicos
no deben percibir remuneracion o ingresos complementarios, con nombramiento
o contrato, sin prestar servicios efectivos o desempefiar labores especificas. En
este sentido, se observa que la negacion del pago del beneficio no es idonea para

ra

Corte

IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activisatas del Pueblo Indigen

Mapuche) vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No.

279, parrafos 199, 201 .
3 Corte Constitucional del Ecuador, Resolucion 2. Caso
En RO. S. 624 de 23 de enevo de 2012.
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“Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por
y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio
o a peticidn de parte™.

22. Este articulo obliga al Ministerio de Educacion hacer prevalecer el derecho a la

igualdad material (Art. 66.4) de manera directa y por encima de disposiciones
legales, de conformidad al principio de jerarquia constitucional. Implica hacer
efectiva la fuerza normativa de la Constitucidon y no considerar que
exclusivamente la ley tiene ese caracter.

. Igualmente, debe considerarse como la decision de suspender el pago del
beneficio provoca la discriminacion, que si bien no fue intencional en la decision
que adopta el Ministerio de Educacién, se produce como una consecuencia de
esta decision; esto es, la decision adoptada provoca una vulneracion de su
derecho a la igualdad, por cuanto no es proporcional con el objeto que se
persigue proteger, que es la aplicacién del Art. 24.1 de la Ley Organica de
servicio Publico que establece la prohibicion de que los servidores puablicos
perciban remuneraciones o ingresos complementarios, con nombramiento o
contrato, sin prestar servicios efectivos o sin desempefiar alguna labor
especifica.

. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene lo
sigutente:

El articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discriminacién de derecho
o de hecho, no sélo en cuanto a los derechos consagrados en dicho tratado, sino
en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado a su aplicacion. Es
decir, no se limita a reiterar lo dispuesto en el articulo 1.1 de la misma, respecto
de la obligacion de los Estados de respetar y garantizar, sin discriminacion. los
derechos reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que también
acarrea obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de igualdad y
no discriminacion en la salvaguarda de otros derechos y en toda la legislacion
interna que apruebe, pues protege el derecho a la “igual proteccion de la ley™. de
modo que veda también la discriminacién derivada de una desigualdad
proveniente de la ley interna o de su aplicacién.

[..]

Ademis, la Corte ha establecido que los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a
crear situaciones de discriminacion de jure o de facto. Los Estados estan
obligados a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones

discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo ﬂ

Av. De la Prensa N34-97 y Jorge Piedra
Telefax: (593.2) 3301840 /330.3431
RUC: 1760013130001
www.dpe.gob.ec




-A\5,
Cu_-o\’emk’
W\ C(mf-cr()

. Defensoria
det Pueblo

a ECitADOGE
"_l Tdesalto de soF diferentes. e Senfirnas semejanics

el cumplimiento de esta prohibicidn, puesto que la finalidad del beneficio era
premiar a aquellas/os profesoras/es con las mejores calificaciones. Ademas, la
intervencion en el derecho de igualdad de los peticionarios no es benigna, puesto
que no reciben el beneficio en Jas mismas condiciones que han recibido otras/os
profesoras/es, incluso considerando la situacion de adultos mayores que los
coloca en una situacion de particular vulnerabilidad que es sumada por la
situacion de discapacidad por la que atrawesan Esto implica que estamos frente
a una intervencion en el derecho a la gualdad que no es benigna.

28. Finalmente, no es una decision proporcional, puesto que no existe una
justificacién de no pagar el beneficio y que implique un razonamiento de que la
medida es idénea y necesaria para mantener la prohibicion del Art. 24.1 de la
Ley Organica de Servicio Publico; esto es, la justificacién que aduce el
Ministerio de Educacion no se adecua al test de proporcionalidad establecido por
la Corte Constitucional del Ecuador para observar si una medida es proporcional
para el fin que se pretende proteger con la medida que interviene en el derecho
de los peticionarios.

29. Por estas razones, se concluye que existid una vulneracion del derecho a la
igualdad y no discriminacién al interrumpirse la entrega de los estimulos
econdémicos por eficiencia al que se hicieron acreedores el momento que
decidieron jubilarse y al no ser una medida adecuada, necesaria y proporcional
con el fin que se persigue, considerando que los demas profesores, no jubilados,
lo siguieron recibiendo.

B. Derecho a la seguridad juridica, Art. 82 de la Constitucion de la
Republica

i) Contexto de la norma vigente al momento en que los profesores rindieron la
prueba.

30. El derecho a la seguridad juridica se expresa en “el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes” (Art. 82 Sobre este articulo ha manifestado la Corte
Constitucional que “la seguridad juridica lleva implicito el principio de
legalidad, y es bajo este principio, y como una de las caracteristicas que tiene la
ley, que nace el principio de la irretroactividad de la misma, es decir que ésta no
debe tener etectos retroactivos; sus efectos solo operan después de la fecha de su

promul gacmn

4 Corte Constitucional, Sentencia No. 013-10-SCN-CC, R.O. 250 de 4 de agosto de 2010. ‘%
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31. De la anterior interpretacion autorizada de la Corte Constitucional del Ecuador

32.

33.

36. Pero en los casos de los peticionarios, la interrupcion de la entrega del estimulog‘

en relacion al derecho a la seguridad juridica, se desprende que la luz que
ilumina la existencia o inexistencia de un derecho son las normas juridicas
vigentes al momento de los hechos. Para la Corte Constitucional las normas
juridicas solo operan después de su fecha de promulgaciéon. Los hechos previos a
esa fecha, salvo excepciones ajenas a este caso, no pueden regularse con
conformidad a una /ex posterior.

Del expediente se conoce que, con fecha 11 de febrero de 2009, la Ministra de
Educacion expide el Acuerdo Ministerial 0051-09, que en su Ast. 2 crea “un
estimulo economico de USD/OM) cada afio, NOVECIENTOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA por un lapso de cuatro afios, a favor
de los directivos y docentes del sistema educativo publico que alcancen en la
evaluacion el nivel de MUY BUENO™.

Con fecha posterior a la expedicidon de este Acuerdo, los profesores y
peticionarios rindieron pruebas de rendimiento entre los afios 2010 y 2011 en las
que todos obtuvieron una evaluacién de nivel MUY BUENO. Es un hecho no
controvertido por el Ministerio de Educacidn que a todos se les notificé que son
acreedores al estimulo econdmico estabiecido en el Art. 2 del referido acuerdo y
que dejaron de recibirlo una vez se jubilaron,

. En la perspectiva expuesta por el Ministerio de Educacion, en la respuesta

escrita y la audiencia, esta norma perdio vigencia por la disposicion derogatoria
de la Ley Orgénica de Educacion Intercultural, de 31 de marzo de 2011, que deja
sin vigencia las normas contradictorias de igual o menor rango. Sin embargo,
esta Ley fue expedida con postertoridad a que los profesores dieran la prueba,
tueran notificados con su derecho a recibir el estimulo econémico por cuatro
afios y recibieran al menos una bonificacion (que es el caso de la profesora
Velastegui, los demas recibieron mas de una bonificacién). De hecho, la
expedicion de la norma no interrumpié el estimulo -que siguié vigente para
profesores que continuaron trabajando- sino fue la jubilacion.

. Por esta razon, la existencia del derecho de los profesores a recibir por cuatro

afos el estimulo debe considerarse en virtud del Acuerdo Ministerial 0051-009,
vigente al momento en que obtuvieron la calificacion de nivel Muy Bueno. El
efecto de la disposicién derogatoria es que el Acuerdo no se vuelva a aplicar
para nuevos casos, para nuevos profesores que rindan sean evaluados y soliciten
estimulos economicos después de la entrada en vigencia de la Ley Organica de
Educacion Intercultural.
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31.

32.

33.

37.

econodmico basandose en la disposicion derogatoria de la Ley Organica de
Educacion Intercultural implica: usar una florma posterior para regular hechos
anteriores a su vigencia. E1 Ministerio de Educacidn, al adoptar esta decision se
va en contra del principio de irretroactividad, y por consiguiente, afecta al
derecho a la seguridad juridica.

El desconocimiento de las consecuencias juridicas de la jubilacion.

Por otra parte, la Corte Nacional de Justicia expuso que en virtud del derecho a
la seguridad juridica debe ser factible “anticipar cudl serd el comportamiento de
las autoridades publicas en relacidn con el ordenamiento juridico y la aplicacion
que de sus normas realicen, la que atendiendo al principio (de seguridad
juridica) deberia ser de completa certidumbre™. Es decir, las personas deben
tener conocimiento de los efectos juridicos que van a sobrevenir a sus
decisiones, del ejercicio de su libre albedrio.

Explica la Corte Interamericana de Derechos Humanos que este derecho implica
que cualquier disposicion “exista y resuite conocida, o pueda serlo, antes de que
ocurran la accién u omision que la contravienen™. Al regularse conductas “la
fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del sujeto
[...]. De lo contrario, los particulares no podrian orientar su comportamiento
conforme a un orden juridico vigente y cierto™’

Es decir que para la jurisprudencia interamericana la seguridad juridica implica
que la norma exista y se conozca antes de ser aplicada. Los efectos juridicos
deben establecerse con anterioridad a que suceda el acto que los activa. de lo
contrario no se podria orientar el comportamiento juridico de los partic:ularess,
causando una incertidumbre en relacién a los efectos juridicos de la normativa.

Segiin reconocié el representante del Ministerio de Educacion y se verifica del
Acuerdo Ministerial 0051-09, la norma no establecfa que la jubilacién implicaria
que se deje recibir el estimulo econémico, previamente reconocido. Al respecto,
en el caso concreto, los peticionarios, antiguos profesores, relataron en la
audiencia que el agotamiento de su salud (marcado por la deficiencia auditiva, ¢l
tratamiento de didlisis y el envejecimiento) fueron circunstancias que los
llevaron a jubilarse. Razonablemente, proyectaron en su decision las

&

Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucion de Recurso de Casacion. Gaceta
Judicial, Afio CVIII. Serie XVIII, N° 3, pag. 817. Quito, 17 de enero de 2007.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y Otros, 2 de febrero de 2001, parr.

106.
Ibid.
ibid.
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circunstancias econdmicas que tendrian tras jubilarse y consideraban que
durante cuatro afios contarian con el estimulo econdémico que ganaron por su
desempefio profesional. Sin embargo, al jubilarse el Ministerio de Educacion les
retira el estimulo econdémico, desestabitizando su economia y dejandolos en
incertidumbre. Por lo tanto, al no establecerse normativamente que la jubilacion
significa la pérdida del estimulo econdmico en el Acuerdo Ministerial 0051-09,
se vulnerd su derecho a la seguridad juridica, es decir a orientar su
comportamiento conforme a reglas claras y previamente establecidas.

El Ministerio de Educacion -refiriéndose a un Pronunciamiento de la
Procuraduria General del Estado- indica que la Ley Organica de Educacidn
Intercultural establece que los estimulos econdmicos establecidos a través del
Acuerdo Ministerial 0051-09 son equivalentes a la nueva “remuneracion
variable por eficacia” del Art. 116 literal a) de esta ley. Estas remuneraciones,
segtin ¢l Art. 24 literal [) de la Ley Orgénica de Servicio Publico, sélo se pueden
recibir mientras el servidor docente no se jubile.

El punto decisivo, es que la decision de los profesores de jubilarse se realiza en
el afio 2013 cuando la Ley Orgénica de Educacion Intercultural va estaba en
vigencia (2011). Es decir, existia una norma previa, existente y conocida -segiin
se establece en el estandar reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos- que les advertia las consecuencias de sus actos. El momento que ellos
deciden jubilarse, no actuaron de manera incierta, sino conforme a una norma
previa vigente, por lo que no existian circunstancias que vulneren a ese
momento su derecho a la seguridad juridica al aplicarse el Art. 116 literal a).

Sobre 1a competencia del INEVAL o del Ministerio de Educacién para el pago de

los pen

40).

41.

dientes estimulos economicos

El Ministerio de Educacion insiste en que se aplique la Ley Organica de
Educacion Intercultural para hechos anteriores a elia, incluso cuando argumenta
que las obligaciones referentes al pago de estimulos econémicos o
“remuneraciones variables por eficiencia” estan a cargo del Instituto Nacional de
Evaluacion Educativa (en adelante INEVAL). Si bien esta ley establece en su
articulo 116 que esta instituciéon -y no el Ministerio de Educacion- es la
responsable de estos estimulos econdmicos, esta norma tiene efectos para el
futuro.

La obligacion juridica de caracter patrimonial, de pagar 900 dolares anuales
durante cuatro afios tiene como sujeto pasivo u obligado al Ministerio de
Educacion. No se ha fundamentado juridicamente por qué las obligaciones

Av. De ia Prensa N34-97 v Jorge Piedra
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previamente generadas por concepto de “estimulos econdmicos” -antes de la
entrada en vigor de la Ley Organica de Educacion Intercultural- pasen al
INEVAL.

42.La Ley Organica de Educaciéon Intercultural establece que las futuras
“remuneraciones variables por eficiencia” estaran a cargo del INEVAL. Ello no
implica de manera automatica que las antiguas obligaciones de caracter
patrimonial del Ministerio de Educacidn estén ahora a cargo de la institucion de
evaluacion, a no ser que exista una disposicion legal expresa que manifieste lo
contrario. Al respecto, se observa que no existe una disposicion expresa que
indique que las obligaciones patrimoniales del Ministerio de Educacion se
conviertan en obligaciones patrimoniales del INEVAL. menos aun, no se
observa que estas obligaciones desaparezcan para el caso concreto.

43. Fn este contexto, se entiende que las obligaciones patrimoniales generadas con
los profesores que obtuvieron una calificacion MUY BUENA y ain estan
pendientes de pago, de conformidad al Acuerdo Ministerial 0051-09,
corresponden al Ministerio de Educacion.

iii) Simtesis del andlisis de derechos.

44. El caracter complejo de este caso, obliga a realizar una sintesis de las reflexiones
juridicas aqui alcanzadas:

a. La interrupcion del pago del estimulo economico al que se hicieron acreedores
los profesores -basadas en el hecho de la jubilacién- es discriminatoria porque
afecta de manera desproporcional a las personas adultas mayores y personas con
discapacidad.

b. Aplicar la disposicion derogatoria de la Ley Organica de Educacién Intercultural
es una vulneracion al derecho a la seguridad juridica porque intenta regular hechos
anteriores a la vigencia de la norma, como en el presente caso, unos hechos que son
anteriores al 31 de marzo de 2011. Estos hechos son la rendicién de la evaluacion
por parte de los profesores, la notificacion de que son acreedores al estimulo
econdmico por cuatro afios y la entrega de los primeros estimulos.

c. Aplicar el Art. 116 literal a) de la Ley Organica de Educacion Intercultural en
concordancia con, el Art. 24 de la Ley Organica de Servicio Publico. no constituye
una vulneracion del derecho a la seguridad juridica porque las normas entraron en
vigencia con anterioridad a la decision de los profesores de jubilarse.

d. EL. Ministerio de Educacién es la institucién que mantiene las obligaciones
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patrimoniales generadas por concepto de estimulos econdmicos, generados en
virtud del Acuerdo Ministerial 0051-49.

45.Por las consideraciones expuestas y de conformidad a las atribuciones
constitucionales, legales y reglamentarias, especialmente a lo prescrito en el
articulo 215 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 16 y 20 de la
LODP y articulo 25 del Reglamento de Tramite y Quejas, Recursos
Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del
Defensor del Pueblo, no habiendo causas formales que incidan en la plena
validez del presente tramite, esta Direccion Nacional de Derechos del Buen
Vivir, en uso de sus competencias, RESUELVE:

V. RESOLUCION.

UNO: DECLARAR que este tramite se realizd de conformidad con los principios de
procedimiento constantes en la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo,
especificamente en el Titulo 11.- Del Procedimiento, Capitulo .- Principios Generales,
primordialmente e] articulo 12, por ende se registrarad como causa defensorial en el libro
de causas del ano 2015.

DOS: ACEPTAR la peticion presentada por Patricio Rogelio Naranjo Yanez, Jorge
Absalén Jaramillo Flores, Jorge Gualberto Gavilanez Guerrero e Inés Velastegui Rwiz; y
en consecuencia determinar que:

a) El derecho a la igualdad y no discriminacion {Art. 66.4 de la Constitucién) fue
vulnerado por el Ministerio de Educacion al interrumpir la entrega de los
estimulos econdmicos a los que tienen derecho por los resultados obtenidos en
las pruebas de rendimiento profesional de acuerdo al analisis realizado en la
presente resolucion defensorial.

b) El derecho a la seguridad juridica (Art. 82 de la Constitucion) fue vulnerado al
basar la interrupcion de los estimulos econdmicos en la disposicién derogatoria
décima de la Ley Organica de Educacion Intercultural, de acuerdo al analisis
realizado en la presente resolucion defensorial.

TRES: RECOMENDAR al Ministerio de Educacién del Ecuador que reconozca y
repare los derechos vulnerados de los profesores retirados Patricio Naranjo, Jorge
Jaramillo, Jorge Gavilanez e Inés Velastegui, de manera que se garantice su derecho a la
igualdad y no discriminacidn.

CUATRO: RECOMENDAR al INEVAL que al desarrollar los reglamentos para proceder
con el reconocimiento de las remuneraciones variables por eficiencia se establezcan con
claridad: 1) el periodo por el cual s¢ va a recibir el estimulo; ¥ 2) si la jubilacion
interrumpira el pago del mismo.
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QUINTO: DEJAR a salvo el ejercicio de las acciones judiciales y administrativas que se
crean asistidas las partes.

RECORDAR a las partes, tomar en consideracion el plazo previsto en el art. 26 del
Reglamento de Tramites y Quejas, respecto a cualquier revisién que se quiera solicitar

respecta de la presente Resolucion.

Notifiquese y camplase.

Rodrigo Varela Torres
DIRECTOR NACIONAL DE DERECHOS DEL BUEN VIVIR
DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR

Notificaciones:

Dr. Augusto Espinosa " gd b26.2 &40 7o 22 JUL 205

Ministro de Educacion )
MINISTERIO DE EDUCACION

Casillero Judicial N° 640 del Palacio de Justiciade N9 CANUERD «eondigyad ere coda)
Quito S Soees

Dr. Jorge Gavilanez Guerrero / EVE2 6,25/953 &=

Direccion: Urb. Los Laureles, Pasaje de los Nisperos N46-08 y De Los
Madrofos, Quito.

Correo electrénico: ecuadic@gmail.com

Teléfonos: 2436605 — 0996008173, 12 JUL 106

Dra. Inés Veiastegui
petitange119@hotmail.com

Teléfonos:2535390-0987933247

INEVAL ) 62625776 7)—86
72 JUL W06
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