RESOLUCION DE REVISION No. 002-ADHN-DPE-2014

TRAMITE DEFENSORIAL Nro.1523-2014 - Coordinacién General Defensorial

Ional 9

Bernardette De La Torre Terdn, contra la Unidad Especializada Cuarta de

la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- ADJUNTIA DE DERECHOS
HUMAMNOS Y DE LA NATURALEZA.- Quito, 15 de enero de 2014 a las 10h00.

1.

Amparado en el Eslatuto Organico por Procesos de la Defensoria
del Pueblo, publicado en lo Resolucion No. 187-DPE-DNMRH-2012 de
246 de noviembre de 2012, reformada el 14 de octubre del 2013,
mediante el cual el Dr. Ramiro Rivadeneira Silva, Defensor del
Pueblo del Ecuador, en el literal g del numeral 2.1.1, del filulo |l
capitulo IV, dispone que el Adjunto/a de Derechos Humanos y de
la Moturaleza, tiene la atibucidn y responsobilidod de: "Conocer y
resalver en Olhma y deliniliva insfancio los recursos de revisién,
subidos en grado desde las Delegaciones Provincioles, Direcciones
Nacionales dependientes de lo Direccion Tutelor de derechos y de
esla misma”, llega a mi conccimiento o peticion de revision
interpuesta por la sefiora Bernardette De La Tore Teran, presentada
&l 8 de junio del 2015, sobre la Resolucidn Delensorial Mo, 118-DPE-
CGDI-9-M-001523-2015-EOM, emilida el 29 de mayo de 2015, por el
Coordinador General Defensorial Zonal No. 9.

ANTECEDENTES

La senora Bemardelle De La Torre Teran, con fecha 15 de julio de
2014, salicita a la Defensoria del Pueblo reglice la vigilanciao del
debido proceso ol uicio de alimentos Mro, 17956-2009-1373 que se
sustanciaba en la Unidad Especializado Cuarta de lo Familio, Mujer,
Minez y Adolescencia con Sede en Quito. El escrito que consta en
foja 2 del expediente, en lo principal manifiesta: “El alimenfante
JAIME PATRICIO VACA S0OTQ. hace vn ano fue conminado bajo
prevenciones de ley a que cumpliera con el pago de los pensiones
amenticias alrasadas y posternormente anle su incumplimiento a
los acuerdos conciligltorios, que se evidencio que fueron
unicamente dilotorias para sequir perjudicando a mis hijos con el
no pago de sus obligaciones, fue aprehendido con orden judiciol
de detencion por sesenta dias ol ser reincidente”,

Ademas agrega que: “En agosto de 2013, hizo un abono a lo
adevdado de todo ese ano y a lo represado del 2012; por lo que
después de su detencidn. en noviembre del ano anterior, pagd la
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dilerencia y hosta lo presente fecha no ha vuello o pagor
absolulamente ningun valor, a pesar de las insistenfes vy justificadas
peficiones ante la judicalura, Hago esta escuelta relacidon con lo
que se evidencia, de que esto no se trata de vna sitvacion alsloda
o evenlual, sing reilerada, por cuante conlinuamente el
alimentanfe ho estado en mora por mas de dos meses,
violentdndose osf @ lo que preve el Cadigo Organico de la Nifez y
Adolescencia”,

. Finolmenle sencla que: "Como consecuencia del incumplimiento

del alimentante, JAIME PATRICIO VACA SOTO, lo compareciente y
madre de los menores, no ha podido sulragar las pensiones
educativas de los alimentarios, por lo que la unidod Fundacion
Educacional Alberto Einstein me ha nolificado exigiendo el pago
de lo que adeudo vy con sus requenmientos ante el Ministerio de
Educacion, lo cual de no cumplise, conducira inevitablemente y
en pocos dias, a lo exclusion de matrculo pora el proximo ano
lectivo, Esto es un peligro inminenle y degradante con direcla
afeccion morgl y psicologica parg mis hijos, que se ocasionara
como consecuencia de lo vulneracion al debido proceso por falta
de celeridad, oportunidod, confinvidad, eficacio y aplicacion de
los goarantias constitucionales, especialmente por cuanto los
menores perlenecen a un grupo de alencian priorifaria que
pratege el Estade a troves de los odministradores de
justicia//PETICION: Al amparo de las normas conshitucionales y de
las leyes aplicables para el efecto, solicito de manera urgente e
inmediata la vigilancia del debido proceso en el juicio de alimentos
Nro. 17956-2009-1373 que se sustancia ante Unidod Especialirada
Cuarta de la Familia, Mujer. Nifiez v Adolescencia con Sede en
Quilo, a cargo del sefor Juez DR. VICTOR GABRIEL VISCARRA
TORRES".

. Mediante providencia No. CASO-DPE-1701-170102-7-2014-001523-

EOM de 22 de julio del 2014, constante en foja 5, el Coordinador
General Defensoriol Zonal 9, admite a vigilancio del debido
proceso el rimite antes mencionado, disponiendo; "1, Nolificar al
Doctor VICTOR GABRIEL VIICARRA TORRES JUEZ DE LA UNIDAD
ESPECIALIZADA CUARTA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE PICHINCHA hociéndole conocer que g
Delensona del Pueblo esta vigilante del cumplimiento del dekbido
proceso dentro del juicio de alimentos signado con el No,17956-
2009-1373, solicitandole se brinde las faciidades necesarias parg
qgue el servidor de la Delensoria del Pueblo desgnado, puedo
acceder ol expedente y asusta a las diigencios que sean
convocadaos. 2, Solicitar ol doctor VICTOR GABRIEL VISCARRA
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TORRES JUEZ DE LA UNIDAD ESPECIALIZADA CUARTA DE LA FAMILIA,
MUJER, NINEZ ¥ ADOLESCENCIA DE PICHINCHA, que se notifique @
la Coordinacion General Zonal Defensorial 9 de la Defensoria del
Pueblo, con los providencias y diligencios posteriores que se
realicen denfro de lo causa referida, en lo cosillo judicial No. 5676
del Palacio de Justicia, asi como también la direccion electhdnico
eorteqgo@dpe.gob.ec[...]”

. Aldojas /7 = 31 consta el expediente judicial desde la providencia de

12 de agosto de 2014 que determina la incorporacion al proceso
del escrito de lo Coordinacion General Defensorial Zonal ¢ en el
cual se informa de la vigilancia al proceso, hasla el oficio de la
sefiora Bernardette De La Torre Teran de 8 de sepliembre de 2014,
dingido Doctor VICTOR GABRIEL VIZCARRA TORRES JUEZ DE LA
UNIDAD ESPECIALIZADA CUARTA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADQOLESCEMNCIA DE PICHINCHA,

. A foja 32 consta el Informe de Diligencia de Comparecencia a

Audiencia Unica de 5 de sepliembre de 2014, realizado por Edith
Crtego Mendora, Asistente de lo Coordinacion  General
Defenscorial Zonal 9. que en lo principal manifiesta: “En el
expediente constaba la providencia de 3 de septiembre de 2014 y
nolificada en esto misma fecha en el caosillero judicial No, 5676,
senalado por la Defensorio del Fueblo, de lo cual el sedor Juez me
otorgo una copio simple, en la misma que se dispone dejar sin
efecto la convocatorio a Audiencia Unica seralada para el viemes
(5 de diciembre de 2014, a las 08h20. Se pudo tombién verificar fres
escrilos de incidentes presentodos por los partes procesales. Bl
doctor Victor Vizcarra me manifestd que una vez despochados las
providencias sobre los requerimientos de las partes, se convocard a
la Audiencio Unica. esla providencia serd nelilicada a la
Defensona del Pueblo a fin de que podamos comparecer a dicha
diligencia, y que estd muy conforme con que o Defensora del
Pueblo actue como veedor de esle juicio de incidente de rebaja
de pensiones alimenlicias”,

. A fojo B8 consta lo sentencio de 4 de mayo de 2015 en la cual la

Unidad Judicial Especializada Cuarta de lo Fomilio, Mujer Nifez y
Adolescencia con sede en Quito, resuelve negar la demanda de
incidente de rebojo de pensién alimenticia presentada por el sefior
Joime Palricio Vaca Solo y ralifica la pension alimenticia que se
encuenira fijada.

A foja 946 consta la providencia de 11 de mayo de 2015 en la que o
Unidad Judicial Especiolizada Cuarta de la Familia, Mujer Mifiez y
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Adolescencia con sede en Quito, concede el recurso de apelacion
interpuesto por el senor Joime Paticio Vaca Soto,

10.A loja 97 consta la Resclucién Defensorial No. 118-DPE-CGDIZ-%-N-
001523-2015-EOM, emilida el 29 de mayo de 2015 por el
Coordinador General Defensorial Ional No. 92, que en lo
fundamental resuelve: "Declarar la inexistencio de vulneraciones al
debido proceso denfro del luicio de incidencia de rebajos de
Pensiones Alimenlicias No. 17959-2009- 1373, dejando a salvedad de
la pelicionara seguir con las occiones legales y constitucionales
que considere perfinentes [...]."

11.La sefora Bernardette De La Tomre Terdn, en escrto de 8 de junio de
2015, que consta en fojos 100 y 101, solicita la revision de la
Resolucion Defensorial Mo, 118-DPE-CGDI-9-M-001523-2015-EOM
emilida el 29 de maoyo de 2015 por el Coordinador General
Detensorial Zonal Mo, ? de la Defensoria del Pueblo.

12, A fojos 102 consta la providencia No. 002-CASO-DFPE-1/01-170102-7-
2014-001523-EOM de 18 de junio del 20135, a las 17h00, mediante lo
cual el Coordinador General Defensorial Zonal Mo, 9 remite el
proceso a la sede nacional para la corespondiente revision.

Il CONSIDERACIONES

Con eslos anlecedentes y dado que la Pelicion de Revision se resuelve
en mdrto de los aulos, procede a formulor las  siguientes
consideraciones:

1.- COMPETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESO
a) Compelencia y validez procesal.

13.El articulo 215 numeral 4 de la Conslitucion de la Republico
establece como alnbuciones de la Delensorio del Pueblo: “Ejercer
y promover la vigilancia del debido proceso”. De conformidad con
el ariculo 18 de la Ley Organica de la Delensoria del Pueblo, que
dice: "Cuando la cueslion o asunic objeto de la queja esluviere
somelido a resolucion judicial o administrativa lo Defensono del
Pueblo se limilarg a vigilar el respeto ol debido proceso...", se
determina la compelencia conslifucional y legal de lo Defensaria
del Pueblo en el conocimienlo del presenle caso.

14.5e declara lo complela validez del presente Irdmile defenserial en
tanto se han cumplido y observado las garantias del debido
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proceso ¥y los principios de procedimiento constantes en la Ley
Organica de lo Defensoria del Pueblo en especial el articulo 18, y
arliculo 15 de la Resolucion Mo, 058-DPE-CGAJ-2015 de 29 de moayo
de 2015, dictada por el Defensor del Pueblo, Dr. Romiro Rivadeneira
Silva, vigenle a la lecha de presentacion de la pelicidn.

2.- PETICION DE H_E"u"FSI!l.'f!H SOLICITADA POR LA SENORA BERNARDETTE DE
LA TORRE TERAN.

15.La pehcion de revision inlerpuesta por la senora Bernardelle De La
Torre Teran el 8 de junio de 2015, en lo fundamental, senola que: “lo
vigiloncia al debido proceso se dispuso a todo el juicio de
alimentos, ¥ no se circunscribie dnica  y exclusivamenle ol
incidente de rebaja. Ademas, el incidente de rebaja era vn hecho
por venir a la fecha de la denuncia y lo que se pidis, fue la
vigiloncia de lo que habiao pasado en el proceso anfes de la
queja”.

16.En olro parte de lo peficion de revision sostiene: “Al yo haber
pedido la vigilancia al incidenle de rebgja de pensién que adn
estaba por venir, sino al juicio pasadeo, no cabe el fundamento en
lo que dice la Resolucion $9-DPE-DNJ-2012-FMC de 23 de julio de
20012, y con esto justilicar el molivo por el que lo Defensornia del
Pueblo hiene que dejor de ejercer lo vigilancia al debido proceso.
El juicio, que es a lo que se pidié vigilancia, no ha terminado con
resolucion senlencia”.

/. hnalmente, con estos antecedenles, la pelicion radica en
concreto en lo siguiente: “siendo que mi quejo fue por hechos
ocumdos antes del 17 de julio de 2014 y la resolucidn que impugno
se ha referido a hechos a partir de esa fecha en adelante, sin tocar
ni refenrse en nodo o lo pasado y que es o realmente denunciado;
por lo que frente a esto, la citada resolucidn, constifucionalmente
debe ser considerada como nula, Lo nueva resolucion que solicite
y como en derecho corresponde, debe relrofraerse a los hechos
anleriores a mi queja y es0s5 son los que se debe revisar parg
justificadamente pronunciorse con la vulneracion ol debido
proceso; pues resulta obvio que sabiendose como ocure, de que
ya esla vigionte del proceso la Delensoria del Pueblo, a partir de
ahi, son inexistentes las vulneraciones que pudieran presentarse ",

3. ANALISIS DE DERECHOS EN EL CASO.

a) El derecho al debido proceso y su vigilancia.
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18.Como derecho de proteccion, la Conslitucion de la Repdblica en

19.

su arliculo 76 consagra el derecho al debido proceso, tutelando
algunas garantias bdsicas. En este sentfido, el arliculo 215 numaearal 4
de la misma Conshiucion ha delerminado como una de las
otribuciones de la Delensoria del Pueblo ejercer y promover la
vigilancia del debido proceso, lo misma que se desarrolla en el
arficulo 18 de la Ley Organica de la Defensonio del Pueblo, que
dice: "Cuando la cuestion o asunfo objeto de la queja estuviere
somelido a resolucion judicial o admmnistralivo, la Delensorio del
Pueblo se imilara a vigilar el respeto al debido proceso...”.

Partiendo de esta normaliva, la vigilancia procesal conslituye un
principio juridico que implica el seguimiento y la supervision del
conjunto de actos y etapas realizades denlro de un proceso, sea
administrative o judicial, @ lin de asegurar g toda persona el
derecho a cierlos goranfios minimas medionle lo sujecion y
observancia por parle de las autoridades y las partes procesales, al
sistema de reglas vigentes en el ordenamiento juridico, de lal suerte
que esta gorantia se constituye an el equilibrio necesario que da
soporte ol derecho o lo igucldod que fienen las partes para
invocar y aplicar la ley.

20.En este orden de ideas, en su rol de vigilancia del debido proceso,

2],

22.

esla Institucion Nacional de Derechos Humanos no puede infervenir
en el fondo del asunto ni esgrimir argumentos de ninguna de las
partes procesales, ya que la vigilancia del proceso no le convierte
en parte procesal ni suple las acciones de los jueces o aulondades
competentes, nilo de los abogodos defensores.

La vigilancia consiste exclusivamente en verificar que se cumplan
con las garanlios basicas del debido proceso de las pares,
garantizados en lo Conslitucion de la Repiblica e inslrumentos
inlernacionales de derechos humanos y alertar o la autoridad
juzgadora sobre su incumplimiento pora que se tomen las acciones
necesanas para reclificar las omisiones.

Ahora, uno de los elementos de suma imporfancia resulta ser que la
vigilancia no implica un  pronunciomiento  acerca  del
procedimiento o actuccion de lo autondod  judicial o
adminisirativa con respecto a los actos que se inicigron y
desarollaron antes de la pelicion de vigiloncio procesal,

23.En este senlido, se debe considerar que para que o Delensoria del

Puablo intervengao en lo vigilancia procesal s necesano gue ese
framite eslé en curso, es decir en actual sustanciacion, pues el fin
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de esta inlervencion es adverlr o lo autoridad suslanciadora
aquellas actuaciones que se alejan de las gorantias badsicas que
reconoce la Constitucion para el desarcllo de todo framite y asi
poder ejercer un acompanamienio vigilonte del cumplimiento de
los procedimientos propios de lo materia, en proteccion de los
derechos de las partes, lo cual no podria realizarse si el proceso ya
ha sido sustanciado o ha concluido con resolucion o sentencia,

24.5e enliende entonces que lo vigilancia de un ramite en curso

permile  observar  los  momentos  procesales que van
desarrollandose y respecio de ellos examinar si cumplen o no las
reglos del debide proceso, conforme prevé la Conslitucion de la
Republica,

25.En el coso de andlisis, de la revision del expedienie se determing

que la vigilancia al debido proceso se la realizd desde al momento
en el que se puso en conocimiento de la Defensoria del Pueblo tal
requenmiento, esto es desde que se inicid con el incidente de
rebajo de pension alimenticia; y finalizé cuando se dictd la
sentencia de 4 de moyo de 2015 en la que lo que lo Unidad
Judicial Especiolzada Cucrta de la Familio, Mujer Ninez vy
Adolescencia, con sede en Quilo resuelve negar la demanda de
incidente de rebojo de pension  alimenlicia; y  mediante
providencia de 11 de moyo de 2015, la misma Unidad Judicial,
concede el recurso de apelacion interpuesio por el sefor Jaime
Patricio Yaca Solo.

26.Lo vigilancia realizada per la Defensoria del Pueblo en esta elapa

procesal concluyd con la resolucion que delermina la inexistencia
de wvulneraciones ol debido proceso. crterio que lambién fue
comparido por la pelicionaro cuando en su solicilud de revisian
sosliene que: “pues resulta obvio que sabiéndose como ocurre, de
que ya esta vigilante la Defensoria del Pueblo, a parlir de ahi, son
inexistentes las vulneraciones que pudieran presentarse',

27.Como se puede ver, la Delensaria del Pueblo cumplié con la

vigilancia de esla elapa procesal y concluyd su inlervencién con
su resolucion. Mo es posible entonces realizar la vigilancio de actos
procesales antenores a lo solicitlud hecha por lo pelicionaria,
puesto que esto implicana un pronunciamiento sobre acluaciones
procesales ya suslanciadas, lo cual desnaluraliza el abjetive del
proceso defensonal de vigiloncia procesal como ya se explicd en
lineas anteriores, molivo por el cual la solicilud de revisian ha
concluido adecuadomente, por tanto no procede el requernmiento
de la pelicionana respecto a que la resolucion de revision vigile y
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se pronuncia sabre los hechos anlenores a su gueja.

b) Vigilancia del debido proceso en otfras etapas del proceso.

28.E ariculo 7.9 de las Directrices para lo Vigiloncio del Debido
Proceso vigente a la época en lo cual se sustancio este proceso
defensorial, determina que “La vigilancia procesal ferming una vez
concluido el proceso, yo sea mediante resolucion, senfencia,
obandono, archivo, acuerdo entre las partes o la ejecucion de la
sentencia o acto resolufivo, segun comesponda. [...)") mas sin
embargo, si el pelicionario requiere la intervencion de la Defenscria
del Pueblo, lanto en olro momento procesal determinado de una
misma inslancia judicial o administrativa, como en olra instancia
administrativa o judicicl, lo solicitard motivadamente mediaonte
pelicidn escrita, de acuerdo a lo establecido en el articulo 7.10 de
la mencionada Direcinz.

29.Revisado que fuere el expediente, ung ver que ha sido concedido
el recurso de opelacion interpuesto por el senor Jaime Palrcio
Vaca Solo, esta Defensoric del Pueblo no ha recibido
requernmiento alguno para continuar con la vigilancia de esta
nueva etapo procesal, motive por el cugl no siguio con la
vigilancia de la etapa de apelacion por folta del requermiento
correspondiente,

lll. RESOLUCION

En virlud de los consideraciones expuestas y del andlisis de derechos
realizados, RESUELVO.

PRIMERO: NEGAR ¢! pedido de revision interpuesio por la senora
Bernardetle De La Tome Terdn sobre lo Resolucion Defensonal Mo, 118-
DPE-CGDI-?-M-001523-2015-EOM, emilida el 29 de mayo de 2015 por el
Coordinador General Defensorial Zonal Mo, 9 de la Delensoria del
Pueblo,

SEGUNDC: RATIFICAR lo resolucion venida en grado emilida el 29 de
mayo de 2015 por el Coordinader General Defensorial Zonal MNo. ¥ de la
Defensornia del Pueblo.

TERCERO: MAMNIFESTAR que lo Delensora del Pueblo no puede
pronunciarse  sobre los acluaciones procesales que  s&  hayan
sustanciodo con anteriondod o lo presentacion de lo pelicion de
vigilancio procesal puesta en conoccimiento de esta institucion, como
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tompoco puede intervenic sobre  inslancias  posteriores g su
pronunciamiento, cuya vigilancia no ha sido solicitada formalmente.

CUARTO: DEJAR o solvo el ejercicio de los derechos y acciones
administrativas y/o judiciale .dﬁ las que se crean asistidas los partes,

Noliliquese y cumplase.—

“Bra,
ADJUNTA DE DERECHOS HUMANOS ¥ DE LA NATURALEZA
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR (S).
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