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RESOLUCIGON DE REVISION No. 003-ADHN-DPE-2014

Tramite Defensorial No. 1504-2014-COORDINACION GENERAL
DEFENSORIAL ZOMAL N° 9

Ernesto Ismael Yépez Mayanquer conlra la Agencia Mehopolitana de

Conlrol de Transporle Terrestre, Transito y Seguridad Vial del Distrito
Melropolitane de Quilo, AMT.

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- ADJUNTIA DE DERECHOS
HUMANGOS ¥ DE LA NATURALEZA.- Quilo, 15 de enero de 2014, o los
12h00.

Amparado en el Estotuto Qrgdnico por procesos de la Delensoria
del Pueblo, publicado en la Resolucion No. 187-DPE-DNRH-2012 de
26 de noviembre de 2012, reformada el 14 de octubre del 2013,
medianie el cual el Dr. Romiro Rivadeneira Silva, Defensor del Pueblo
del Ecuador, en el literal g del numeral 2.1.1, del titule I| capitulo 1V,
dispone que el Adjunto/a de Derechos Humanos y de la Naturaleza,
tiene lg alibucion y responsabilidad de: “Conocer vy resolver en
vitima y definitiva instancio los recursos de revision, subidos en grado
desde las Delegaciones Provinciales, Direcciones Nocionaoles
dependientes de la Direccidn Tutelor de derechos v de esta misma',
lega a mi conocimiento la pelicién de revision inferpuesta por el
senor abogado Dario Tapio, Supervisor de la Agencia Melropalitana
de Transilo el 27 de noviembre de 2014, sobre lo Resolucion
Deftensorial Mo, 97-DPE-CGDI? emitida el 23 de oclubre de 2014 por
la Coordinacion General Defensarial Zonal 9.

ANTECEDENTES

El serior  Ermesto lsmael Yépezr Mayanquer, comparece a lg
Delensorio del Pueblo el 14 de julio de 2015 vy manifiesla que ho
ingresado al ploan de chotarizacion y cumplido lodas las exigencias
solicitadas por la Agencio Melropolitana de Transito: sin embargo ha
“aceptado pogor multas que no le comrresponde pagar con tal que
le permitan mafrcular su nuevo vehiculo". Afade que “ha realizado
varios pedidos sin embargo no ha tenido respuesta alguna”. Con
este antecedente, solicita la intervencion de lo Defensoria del
Pueblo a fin de que se gorantice su derecho de pelicion,
Acompona copia del oficio de 19 de junio de 2014, que ha dingido
al Coordinader de Gesfion de Procesos Soncionatorios de la
Agencia Metropolitana de Trdnsito, en el que solicila aulorizacian
del paogo de multas del expediente 274-2014; ademdas, adjunta el
oficio CCGM-1041-2014 de 23 de junio de 2014, diigido por el
Representante Legol de la Cooperativa Capitdn Gale Mino, en el
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que indica que el senor Ernesto Yepez ho solicitade el documenlo
para el pago de multas por no haberse presentado a la revision
vehicular o lo segunda convocalora del aio 2013 del vehiculo de
plaocas PIKD&1Z2, morca Toyota, modelo Corong, por cuanio la
referida unidad fue chalamzado. Indicd también que "por esle
inconveniente que ha tenido el mencionado senor no ha podido
ingresar los documentos para reclizar el cambio de unidad'. Solicila
autorice a quien comesponda “resolver los procesos sancionalonos
comespondientes”.

Medionte providencia de 14 de julio de 2014, constante en hoja &y 7
del expediente, el Coordinador General Zonal § de la Defensoria del
Pueblo, admite o framile la pelicion presentada por el senor Ermesto
Yépez, disponiendo, en lo esencial: Solicitar ol Representante Legal
de lo Agencio Melropolitana de Transito dé contestacion a lo
pelicion presentado. concediendo para el efeclo un plozo de diez
dias. En providencio de 22 de septiembre de 2014 se senala un
nuevo plozo de ocho dios pora que se de contestacion a la
pelicion.

El sefior Doro Tapia Rivero, Supervisor Metropolitano de Trdnsito, en
conlestacidn a la pelicidon presentada [hejos 12 vy 13), informa que
“existe un Expediente Administrative signado con el Nro. 274-214,
que se inicid de conformidad con la Ordenonza Metropolitana 247,
publicada en el Registro Oficial N® 295 de lecha 14 de manzo de
2008. especificamente en sus Arliculos 1466 e 1473 (1) los cuales
manfienen relacidn con los Procedimientos Administralivos de
Suspension de la Habililacidn Operacional, siempre y cuondo se
demuestre que un delerminado socio no se presente o no apruebe
una determinado convocatoria [Revision Tecnica Vehicular)” Indica
que el senor Emeslo Yepez el 16 de junio de 2014 contesla al auto
de inicio de procedimiento sancionatorio, solicitando se autorice el
pago de las multas del expediente N® 274-214 y se le envie al coreo
elechénico asignade. Anade que el 23 de julio de 2014 el sefior
Jaime Rall Rojas Comera, Gerente de lo Cooperaliva de Taxis
Capitan Galo Mino, manifiesta que da contestacion al expediente
M 274-2014 maonifestando “que el senor Yépez Mayanquer Emesto
Ismael [...] ha presentado el documento solicitando el valor para el
pago comespondiente por no haberse presentado en la Revision
Vehicular de la sequndo convocatona del ano 2013 del vehiculo
de placos PIK0612."

Informa que el referido proceso no concluye aun, “sin embargo la
resoluciaon debera ser remilicda en estos dias” por el Coordinador de
Gestidn de Procedimientos Sancionatorios de la AMT, "que mantiene
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la copacidad sancionatona por cinco onos desde el comelimiento
de lo presunta infraccion de conformidad con lo dispuesto en el Arf.
99 del COOTAD. Aclara que el expediente administrative no
obstaculiza rdmite alguno relative al ingreso de una nueva unidad o
cambio de umidad mientras no existe una resolucion fime vy
ejecutonada que delermine lo responsabilidad del administrado, por
lo que no existe argumenio que le permita afimar al administirado
que se encuenira bloqueada su habililacion. Transcribe el articulo 4
de la Resolucion 21-AMT-2014 de 5 de junio de 2014, Concluye
senalondo: "Lo que quiere decir que cualquier administrado
mientras no cuenfa con dicha resclucion en firme o ejeculariada en
la cual se determine su responsabilidad, pueden realizar framites
que dependan de una acluacion municipal relocionados con su
acfividad, conforme se ha esfade alendiende a todos los
solificitantes”,  Acompofa los documenlos  referidos en su
cantestacion,

Se emile la Resolucién Defensorial N® 97-DPE-CGDI9-5-001504-2014-
A.CH.V de 23 de oclulre de 2014, lo que consta en hojas 25y 26, y
en lo fundaomental dispone: “[...) 2. DECLARAR la violacion del
derecho de pelicion por parfe del senor Representante Legal de la
Agencia Metropolifana de Transifo, en vista que no dio contestacion
dentro del término de 15 dios a la peficion formulada el 19 de junio
de 2014 por parfe del senor Emesto Sequndo Yépez Mayanquer, sin
embargo, gracias a la intervencion de lo Defensorio del Pueblo su
derecho ha sido reparado ol contestar el requermiento mediante
oficio N° 171-AMT-2014 de 29 de sepliembre de 2014, por parte del
senor Supervisor Metropolitano de Quito. // 3. DAR a conocer al
senor Emesto Segundo Yépe: Moayongquer lo contestacion emilida
[...]//4. EXHORTAR al serior Representante Legal de lo Agencia
Metropoltana de fransifo, en el sentido que en ramites similares
debera fomar en cuenta lo observancio ol respecto de los derechos
de libertad de las personas “en especial el derecho de pefician”
reconocido en el arliculo &6 numeral 23 de la Consfifucidn de o
Republica en concordancia con el articulo 28 de lg Ley de
Modemizacion, {...]"

Consta del expediente el escrilo de pelicion de revision de lo
Resolucion N 97-DPE-CGDIP-5-001504-2014-A.CH.V preseniado el 27
de noviembre de 2014 por el senor abogodo Dario Tapia, Supervisor
de lo Agencia Melropolilone de Transito, pelicidon que ha sido
aceplada a tramite mediante providencia N® 227 de 24 junio de
2015 y remitida ol Adjuntia de Derechos Humanos y de la Maturaleza.,

Il. CONSIDERACIONES:
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Con estos anfecedenies vy dado gue el Recurso de Rewvision se
resuelve en merito de los aulos, procedo a formular las siguientes
consideraciones:

1.- COMPETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESC

B. El arliculo 215 de la Consfilucion de lo Republica, dispone: "La
Delensoria del Pueblo tendrd como funciones la protleccion y tutela
de los derechos de los habitantes del Ecuador v lo defensa de |os
derechos de los ecualonanas y ecuctorianos que esten luera del
pais'. De conformidad con el arlicule 2 de la Resclucion 0039-2012
sobre las Reglos para lo Admisibilided y Tramile de casos de
competencia de la Delensorio del Pueblo del Ecuador, vigente a la
fecha de presentacion de la  petlicion, esta  Inslitucion  es
competente  para  conocer.  inveshigar ¥ Rronunciane
motivadamente cuando "1. El presunto vulnerador del derecho sea
una insfitucian o funcionoro del Eslodo o la Fuerza Publica o ung
persona natural o juridica, que actue por delegacion o concesion
del Estado; 2.- Se trafe de ung amenaza o vulneracion de uno o
algunos de los derechos humanos y de la noturdleza, establecidos
en la Constilucidon de la Republica e instrumentos internacionales de
Derechos Humanos que se detallan en el Anexo 17 Eslo. en
armanica congruencia con lo determinado en el arliculo 2, letra b)
de lo Ley Organica de la Delfensoria del Pueblo, que senala:
"Defender y excitar, de oficio 0 o pelicion de parte cuando fuere
procedente, la observancia de los derechos individuales o
colectivos (...)". En virlud de la normaliva expuesta, se establece lo
competencio de la Defensoria del Pueblo para el conocimiento del
presenie caso.

9. Se declara la complela validez del presente framite, en tonto se han
cumplido y observado las garantios del debido proceso y los
principios de procedimiento constanies en la Ley Orgdnica de lo
Defensoria del Pueblo y sus reglomentos, en especial con los
arliculos 19 y 20 de la Ley Orgdanica de la Defenscria del Pueblo.

2.-FETICI!f:_IN DE REVISION $OLICITADA POR LA AGENCIA METROPOLITANA
DE TRANSITOQ

10.El senor abogado Dorio Tapio, Supervisor de la  Agencia
Melropolitana de Transito,  en lo fundomenlal, cuestiona la
declaracidn de viclacidn del derecho de pelicion contenido en el
punlio 2 de resolucion emilida por el Coordinador General
Defensoral Zona ¢ de la Defensoria del Pueblo por considerar que
esta no es afribucion de lo Defensoria del Pueblo vy por tanto se
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vulnerario el derecho a la seguridad juridica “la misma que se
fundamenta en el respeto a la Constifucion y en lo existencia de
nomas jundicos previas, claras. publicos y aoplicadas por las
aulornidades competentes”.

Para fundamentar su pelicion, repraduce la normaltiva constitucional
y legal relativa a las funciones de la Defenscoria del Pueblo, asi como
relerencias al derecho a la seguridad juridica. Ademds. de manera
equivoca, franscribe las lunciones de la Defensoria Poblica
conlenidos en al articulo 284 del Codigo Organico de la Funcidn
Judicial, conlundiendo de esla manera los Instiluciones. En o
concrelo senala: "Al tenor de lo dispuesto en el articulo 426 de o
Constitucion de la Republica, solicito muy comedidomente se sirva
rectificar lo resolucidn N® 97-DPE-CGDIP-001504-2014-A.CH.V. ., de
octubre 23 de 2014, por cuanfo la normaliva vigente no otorga lo
competencia pora declarar la violacion del derecho de peticidn,
en virtud de no existir normaliva legal que faculle o la Defensoria
del Pueblo emitir tal resclucidn contemplado esta potestad dentfro
del compo judicial y bajo judsdiccién de los jueces.”

lll.- ANALISIS DE DERECHOS.

12,

13.

a) Derecho de peticion

Conforme gorantiza la Conslitucion en el articulo &6, nimero 23, los
personas lienen derecho a “diigir quejos y peliciones individuales y
colechvas a la auloridades y o recibir alencidn o respuestas
maothivadas, No se podra dirigir peliciones a nombre del pueblo” Este
derecho se encuentra reconocido en instrumentos internacionales
como lo Decloracidn Americana de los Derechos v Deberes del
hombre, cuyo arliculo XXIV preve: “Todo persong liene derecho o
presentar  peliciones respetuosas o cualguier  aulordad
competenfe, ya sea por mofivo de inferés general, ya de inferés
parficular, y el de oblener pronta resclucién”,

El objelivo de la presentacidon de quejas o peliciones se crignta o
estoblecer una comunicacién apropiocdo  enfre  autoridades vy
particulares en el gjercicio de las funciones de los primearos v de las
necesidades de los segundos, @ quienes se dola de instrumentos
adecuados a traves de los cuales se permile la realizacidn de uno
de los pilores del estado conslitucional de derechos, que determing
que la administracion publica constituye un servicio a la colectividad
que se rige por determinados principios. En esle sentfido, el derecho
de pelicion ftiene como contlrapartida el deber de las autoridades
de responder a las solicitudes realizadaos por las v los habitanies del
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Ecuador. Eslas soliciludes pueden ser de varnada indole: quejas,
reclamaos, consultas, efc.

La finalidod del derecho de pelicion consisle en posibilitar el
acceso de las personos a lg autordad publica, a electo de que
ésta, no solamente de hrdmite a lo petlicion, sino fambién que
responda de monera oporluna, resuelva el fondo del pedido de
forma clara, precisa y congruenie y ponga en conocimiento del
pelicionario mediante mecanismos iddneos. Ahora bien, exsliendo
un hdmite judicial, adminislrotivo o de cuolquier ofra indole, el
acceso a la autaridad por paorte de los personas que se encueniran
incursas en el trdmite se realiza a traves de los mecanismos
procesales previstos para el efecto y si bien pueden conshituir
peliciones, en dichos tramiles estas tienen un cauce propicio de
evacuacion, esto es a flravés de providencios, diligencias,
audiencias, inspecciones, de acuerdo a lo noturaleza del tramite y
los procedimientos perlinentes por lo que en estos procedimiantos,
en esencia, no as perlinente considerar el gjercicio del derecho de
pelicion sino el de acceso a lo justicio y o lo fulelo judicial elecliva
en &l marco del ejercicio de las gorantias minimos del debido
proceso, cuyo cumplimiente puede vigilar la Delensoria del Pueblo
. Al respecto se debe aclarar que este derecho no solo se refiere al
area judiciol sino tombien a fodo procedimienio que pueda
concluir en decisiones o declaracion sobre derechos e infereses de
parliculares, adopladas por oulordades  administrativas
competentes, lo cual emana del cardcter garaniista de derechos
que informa nuestra Constilucion y en cuya virtud, una de los
principios de aplicacion de  derechos, previsto en el arliculo 11,
nomero 3, senala; "Los derechos vy garantias establecidos en la
Constitucion v en los instrumenfos internacionoles de derechos
humanos serdn de directo e inmediota aplicacion por y anfe
cualquier servidora o servidor publico, adminisfrativo o judicial, de
oficio o a pelicion de porte.”

En el caso de analisis es claro que el senor Ernesto Segundo Ismael
Yépez realizd un requernmiento en el marco de un proceso
sancionatorio que se framitaba en lo Agencia Melopolilana de
Transilo en relacidn a la falla de presentacion a la revision vahicular
de una unidad de su propiedad. por lo que, en referencia a tal
podido, procedia  framitarle dentro del referido expediente.
conforme las reglas del procedimiento comespondiente.  Por esla
razan, en el presente coso, no es procedente el andlisis del derecho
de pelicidn respecto de la solicilud de pago de mullas realizado por
el sefior Ernesto smoel Yépez Mayanguer an el ramile sancionatono,
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b) Derecho al servicio piblico de éplima calidad

El arliculo 227 de lo Conslitucidn de lo Repiblica determing; “Lo
adminisiracion publica consfituye un servicio a la coleclividad que
se rige por los principios de eficacia, eficiencio, calidad, jerarquia,
desconceniracian, descenfralizacion., coordinacidn, participacion,
planidicacion, fransparencia y evaluacion.”  En definitiva aguellas
acciones que emprenden loas distintas instifuciones, organismos,
autondades y servidores en orden o satisfacer necesidades de los
administrados deben ser ejercidas bajo estos principios  cuyo
cbjelivo se resume en brindor una atencion de calidad.

El derecho al servicio piblico nace de la responsabilidad que el
Estado hene con los civdodanos y hobitantes de un pals. Al
respecto, Sarmiento Garcia!, define al servicio poblico, como: “La
actividad adminisirafiva desarolloda por enlidades estatales o por
su delegacion, que fiene por finalidad salisfacer necesidades
individuales de imporfancic colecliva, mediante prestaciones
matenales en especie, periddicas y sisfemalicas que constifuyen el
cbjeto  esencial de uno concrefo relacidén  jurdica con el
administrado y asegurada por normas y principios que fienden a dar
prerogativas de derecho publico a quien la cumple para permitie
la mejor salisfaccion de las necesidades colectivas”,

En el Distilo Metropolitono de Quito, la Agencia Metropalitana de
Transito es la instifucidn creada para “contralar el transporte
termesire, particular, comercial vy cuenta prapia el frdnsito v la
segunidad vial, osf como el Irdnsito v la sequridad vial del Distita™?,
El ejercicio de estas competencias constiluye un servicio poblico,
pues a fraves de ellos gestiona la reaglizacidon de esta area de la
aclividad de lo sociedad y crienta o mejoratla con la mision de
lograr “eficiencia y eficacio para que contiibuyen a mejorar lo
movilidad en el DMQ."? | Enlre ofros servicios se encueniran a su
cargo la revision técnica wvehicular, matriculacion  vehicular,
concesion de salvoconductos y permisos.

Conforme prevé o Resolucion de creacion de la AMT, esia enlidad
posee facullad sancionateria en el dmbito de sus compelencias, asi,
dispone que a través del drgano corespondiente “lendrd la
potestod  pora sustancior los procesos administrativos por  las
infracciones a las ordenonzas mefropolilanas [...)" Es en esle ambito
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de competencias que la AMT ha iniciado el ramile N® 274-2004 por
falta de presentacion a la revision vehiculor del vehiculo de plazas
PIKO&12 por parte del senor Emesto lsmoel Yepez Moyonquer,
vehiculo que. o decir del pelicionano y confiimado por al
Representante Legol de lo Cooperaliva Copitdn Galo Mino, ho
ingresado al plan de chatamzacion. Denlro de este ramite el ahora
pelicionario, mediante oficio de 19 de junio de 2014, ha solicilado se
le aulorice el pago de las mullos que corespondan. Al respecto el
representante legal de lo Cooperaliva, en comunicacion de 23 de
junio de 2014, remitida ol Coordinador de Geslion de Procesos
Soncionatorios Agencia Metropolitana de Transito, ha comumicado
que “por este inconveniente que ha tenido el mencionado senor no
ho podido ingresar los documentos para realizar el cambio de
unidad™.

Ahora bien, era intencion del sefior Ernesto Ismael Yepez Mayanauer
reglizar el cambio de unidad de fransporte, ya que lo anterior habia
siclo somelido a chatamizacion, y, entendia que estando en tramite
el proceso sancionaforic no podio iniciar oo para efecluar el
cambio de unidad. En la respuesta dado ol pedido del senor Yepez
Mayanguer ante la  Delenscriac del Pueblo, el Supervisor
Metropeolitano e Transito. Ab. Dario Tapia Rivera, sencla que si bien
aun no concluye el irdmite referdo y la resolucion serd emitida en
los proximos dios, aclara que “lo framitacion del expediente
administrativo no obstaculiza framite alguno referente a ingreso de
una nueva unidod o cambio de unidod contemplado en el Arl.
1.648 (3) de lo Ordenanzg Melropolifana 247(...]" precision que
realiza con base en el ariculo 4 de la Resolucion emitida por lo
Agencia Melropolifana de Transito de 5 de junio de 2015, que
sefiala: "En virlud de que las habililcciones operacionales son
suspendidas por el sistema informalico inmediotamente despues de
no aprobar la RTV en el fransporte comercial, sin que se cuente con
la outorizacion para el inicio del expediente adminislrative  y se
observe lo estoblecido en el procedimiento sancionodor. s
necesarno, en aras de velar el cumplimiento de la Ley, sus fines y e
efeclivo goce y el ejercicio de los derechos reconocidos en lo
Conslilucién, que aquellos framites que consten en estado
“suspendido™ por las causas deferminadas en la Ordenanzas 247 y
que hayan sido registrados de tol forma en el referido sistemo
informaltico sin lo comrespondiente resolucion molivado, pasaran a
consfar como “estado lemporal de suspension TEM)"™ el mismo que
deberd permilir al administrado realizor rdmites inherentes al fitulo
habilitonte, sin  peruicic de los sanciones pecuniaras que
coresponda )..." Concluye senalando "Lo que quiere decir que
cualgquier odministrado mienitras no cuente con dicha resolucion en
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firme o ejecutariada en la cual se determine su responsabilidad,
puede realizar framites que dependan de una actuacién municipal
relacionados con su aclividad, conforme se ha estado atendiendo
a todos los solicitanfes"

se debe observar que la resolucion a la que refiere el Supervisor
Metropolitano de Transito, estaba vigente a la fecha en que el sefor
Yepez Moyonquer, presentd su solicitud el 19 de junio de 2014, al
Coordinador de la Direccion de Geslidn de Procesos Sancionatorios
de la AMT y del oficio entregado por el Representante Legal de la
Cooperativa Capitdn Galo Mifo, el 23 de junio de 2014, a la misma
autoridad, en el framile sancionalono, por tanlo, el pelicionario
bien podia realizar los ramites pertinentes al cambio de unidad, mas
pese a gue se determind con claidad que le habia side imposible
ingresar los documenios para el referido cambio por encontrarse en
tramite el procedimiento sancionatono, no fue informado de la
viabilidad de hobilitar ofra unidad, a fin de que pueda proceder
conforme la nueva disposicion, ocasionando con ello que el
pelicionario se vea en situoccidon de no poder confinuar con su
aclividad de fronsporte v anle ello solicitar la intervencion de la
Defensaria del Pueblo.

3i se toma en cuenta que lo respuesta dada anle la Coordinacian
General Defensoral Zonol 9 por el senor Supervisor Melropolilano de
Transito, data de 29 de sepliembre de 2014, se observa que han
franscurrido dos meses desde que la Defensoria del Pueblo le solicitd
informacion dentro del frdmite defensorial y mas de tres meses
desde que el senor Yépez Mayanquer pretendio habilitar su nueva
unidad, sin gue en todo este tiempo el administrade haya podido
hacerlo, pese a que existia un framite soncionatorio, conforme la
normaliva vigenie, lo que no hubiera ocurido si se le hubiera
informado oporlunamente, es decir, tan pronto  hizo conocer su
inquietud vy preccupacion por no poder ingresar los documentos
para el cambio de unidad, independientemente que confinuara el
tramite sancionatorio por no presentar a revision vehicular la unidad
que habia sometido a chalamizacion, rdmite en el cual se habria
decidido lo pertinente,

Lo falta de oportuna informacion al sefier Yéper Moyanquer para
que pueda habilitar la nueva unidad de fransporte, frente a su
necesidad de solucionar la situacion, la misma que fue adverlida
por lo autoridad en los escrilos presentados por el interesado y el
Representante Legal de lo Cooperativa a la que perdenece, se
raduce en prestacion de un sevicio ineficoz e ineficiente pues no
aporlo en la solucidn del problema que alraviesa el peticionario,
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26.

27.

siendo que el objelivo de la autonidad es lo salistoccion del usuario,
mas aun s se considera que se hala de la habilifocion de uno
unidod de transporle gque constiluye un medio de trabgjo
imporlante para la generacion de ingresos y la subsistencia de
quien se dedica a esta aclividad, En consecuencia, el derecho a
recibir un servicio publico de colidad fue alectado ol omilir dor
informacion apertuna al peticionario y aclarar la stuacion ante o
intervencion de la Defensoria del Pueblo,

Derecho a la seguridad Juridica

La seguridad juridica, derecho consagrado en el Art, 82 de la
Conslilucidn, tiene como lundamento el respelo de las normas
conslilucionales y la ley, que genera la cerlidumbre de existir un
ocrden juridico eslablecido, previo, claro y poblico, de manera que
todos los persongs conocen a ciencia cierta sus derechos,
obligaciones y los consecuencias jurdicas que se denvan de ellos,
produciendo en los persongs lo confionze de que su situacion
juridica no  cambiard,  salvo  procedimientos previomente
establecidos, con lg inalidad de proleger a las personas de un
eventual ejercicio cbusivo yfo arbilrario del poder estalal en su
pearnjuicio, imponiendo de esta manera limiles al ejercicio de los
poderes, sean publicos o privados.

La Conslitucion, los tratados intermacionales, las leyes, asi como
reglamentos, decretos, ordenanzos, circulares,  resoluciones,
instruclivos, ete., expedidos por las instituciones publicas en ejercicio
de sus alribuciones y competencias, son parfe del ordenamiento
juridico que deben ser respelados, aplicados y cumplidos por
tados/as sin excepcion alguna,

La Corle Constitucional del Ecuodor hao determinodo que: “lo
seguridad jundica conslifuye el conocimiento y lo conlionza que
tienen los civdodanos de gue los diferentes aspeclos y situaciones
de lo vido social sean regulados y resuellas por leyes previomente
determinados vy que las acluaciones de las diversas instituciones,
autoridodes y funcionarios publicos o parficulares se enmoarcan
dentro de las normaos constitucionales y legales, coso conirario estas
seran invalidos. ™

En relacion al lema que se anolizg, se observa que la autondad de
la Agencia Metropolitana de Transito, no observe  la normaliva ya

' Corte Constituciansl del Ceusdor, Sententis M.¥ 110-13-5EP-CC, cato N.® CASO N2 11104060
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vigente al no indicar al pelicionario la posibilidad de realizar el
framite para la habilitacién de una nueva unidad de lransporte,
pese a eslor vigente un framile sancionatorio. lo cual causa el
electo de una situacion de incertidumbre en el usuario que le lleva a
realizar peliciones denfro del framite sancionatorio, como la de
solicitar la auterizacion del pago de multas que podrian geneararse
en el mismo, sin que exista aoin resclucion, en un intento
desesperado de que se arregle su situacion para poder proceder o
la habilitacion de la nueva unidod, cuando existia la posibilidad de
hacerlo por el cambio reciente de normativa,

La nueva disposicion contenida en lo Resolucidon emitida el 5 de
junic de 2014 por lo Agencia Mehropolitana de Transito, permilia
prever que en cualquier situacion relativa al lemao, la AMT y sus
dishintas dependencios acluarian de conformidad con ellg, lo cual
no ha sucedido en el presenie caso, por lo que se  considera
cfectado lo seguridad juridica en relacidn con la pretension del
peticionario de habilitar una unidad de lransporte,

IV. CONSIDERACIONES FINALES

29.

30.

En relacion al argumento fundamental redlizado por el Supernvisor de
la Agencia Metropolitana de Transito, Ab. Dario Tapia, en su pelician
de revision de resolucion, consistente en que “la normativa vigente
no olorga la competencia pora declarar la violacion del derecho
de peticion”, se debe sefalar que es funcion constitucional de eslas
Institucion Mocional de Derechos Humanos “la proteccion y tutelg
de los derechos de los habitantes del Ecuador v la defensa de los
derechos de los ecuatorionas y ecualorianos que estén fuera del
pais”, y. en concordancia, la Ley de la Defensoria del Pueblo, en el
articulo 2, dispone como su alibucion: "Defender y excitor de oficio
o a peficion de parte, cuando fuera procedente, la observancia de
los derechos fundomentales  individuales o coleclivos que la
Conshitucion de la Republica, las leyes, los convenios v tratados
internacionales ratilicados por el Ecuador garanticen” por lo que la
agseveracion  del  solicitonte  de  revision  consliluye  un
desconocimiento de lo naturaleza de la Defensoria del Pueblo.

De ofra porte, es importante resaltar que el arlicule 25 dal
Reglamento del Tramile de Quejas, Recursos Caonstilucionales vy
Demondas de Inconstitucionalidad de Competencio del Defensor
del Pueblo, vigente a la fecha de presentacion de la pelicidn del
senor Emesto smael Yépe:r Moyonguer, en relacion o  las
rescluciones defensoricles dispone. "Concluida la investigocion se
emilira resolucion motivado sobre la queja pudiendo rechozarda o
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acogetla total o parcialmente, De acogerla y cuondo a criterio del
Defensor del Pueblo se considere que se han comprobado los
fundamentos de lo quejo, deferminarg con precision el derecho
violado, lo norma incumplidao o el aclo viclaltorio o abusivae de los
derechos fundamentales que haya sido comprobado, los nombras
de los personas responsables y las conclusiones pertinenfes”, Y
ademas, lo normo dispone los posibles gesliones que podia
contener la resclucion como proposiciones encaminadas a lulelar y
proleger derechos. Todas estas razones torman improcedente |o
pelicion de revision planteada,

V. RESOLUCION:

En virlud de las consideraciones expuestas y del andlisis de derechos
realizados, RESUELVO.

PRIMERO: NEGAR el pedido de revision interpuesto por el Supervisor de
lo Agencia Melropolitang de Transito, abogoado Dario Topia, respecto
de la Resolucion N® $7-DPE-CGDI? emilida el 23 de oclubre de 2014 por
el Coordinador General Defensorial Zonal ¢ de la Defensona del Pueblo
de Ecuador, en el framite defensorial Mo, 1504-2014. en los términos
propuestos por el pelicionario, pues como queda sefalado, lo
Defensoria del Pueblo actua conforme a sus compelencias.

SEGUNDC: RECTIFICAR lo resolucion subida en grado, por cuanto la
misma hao equivocado el ondlisis de derechos, al cenlrarlo en el
derecho de pelicion que no es del caso, reclilicacion que se realiza en
los siquignles términos:

1: ACEPTAR la peficion del senor Ernesto smael Yépez Mayanquer y CON
LA FINALIDAD DE TUTELAR <l derecho al servicio publico de calidad y
la seqguridad juridica, en uso de sus facultades constifucionales y
legales:

1.1. EXHORTA ¢ o Agencia Metropolifana de Transito o facilitar lo
maliiculacién del nuevo vehiculo del sefor Emesto lsmaoel
Yépez Mayanquer, an cumplimiento de la normaliva vigente,
cuyo contenido se ha informado en este framite,

1.2. RECOMIENDA a lo Agenciao Melropolitona de Transito informe
de manera oporfung y adecuada a los usuarios las reformas o
innovaciones que adeople con miras o dor atencion de
calidad en los servicios que ofrece, a fin de que los mismos
sepan con cerleza  los rdmiles que deben observar pora el
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cumplimiento de sus obligaociones relalivas al transito v
tfransporte.

TERCERO: DEJAR a salvo el ejercicio de los derechos y occiones
administrativas y/o juﬂici:rriE;ﬁE las que se creqn osistidos las partes.
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