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RESOLUCION DE REVISION No, 004-ADHN-DPE-2016

Tramite Defensorial No. 580-2014-COORDINACION GENERAL
DEFENSORIAL N° &

José Gabriel Villavicencio Machado confra el Director del Hospllal José

Camrasco Arteaga del IESS-Azvay

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- ADJUNTIA DE DERECHOS
HUMAMNOS Y DE LA NATURALEZA.- Quilo, 15 de enero de 2014, a las
14H0Q.-

1.

Amparada en el Estalulo Crganico por Procesos de la Defensoria
del Pugblo, publicado en la Resclucion Mo. 187-DPE-DMEH-2012 de
26 de noviembre de 2012, relormado el 14 de oclubre del 2013,
medionte el cual el Dr, Ramiro Rivadeneira Silva, Defensor del Pueblo
del Ecuador, en el literal g) del numeral 2.1.1, del titulo 1| capifulo IV,
dispone que el Adjuntofa de Derechos Humanos y de la Naturalezo,
hene la alibucion y responsabilidad de: “"Conocer y resolver en
ultima y definitiva instancia los recursos de revisidn, subidos en graclo
desde los Delegaciones FProvincioles, Direcciones Nacionoles
dependientes de la Direccion Tutelar de derechos v de esta misma™,
llega a mi conocimiento la pelicidn de revision de la resolucidn N®
46, emilida el 31 de enero de 2015 por lo Coordinadora General
Delensorial Zonal & de lo Defenscriao del Pueblo de Ecuador (e),
denlro del tramite defensonal No. 580-2014, presentado por el
ingeniero José Bomero Maldonado, Gerente General del Hospital
José Carrasco Arteaga.

I.- ANTECEDENTES

2. El senor José Gabriel Villavicencio Machado solicita la inlervencion

de la Coordinacion General Defensonial Zonal &, senolondo que su
esposa Gladys Prscila Villavicencio Pacheco ingresd al Hospital José
Carasco Arteaga por haber presentado dolor de un brazo y el
rostro, habiendo  siendo suministrados por el pelicionaro o
medhcacion, plaquelos y olros insumos requeridos. Que, el 2 de
diciembre de 2013 solicitd al Hospital la devolucion del dinero
invartido, y ante la falla de atencian, el 12 de marzo de 2014 insislio
clegando slencio administralivo vy solicitando se ordene el pogo
inmediato. Senalo que el hospital responde en comunicacion de 4
de febrero de 2014, entregada el 12 de moaorzo del mismo ano,
indicando que la solicilud no fiene sustento legal, por tanto, es
extemporanea. Adjunto copios de las comunicaciones referidas.

Mediante Providencia WN® 001 de 15 de abiil de 2014 [hojo 5) la
Coordinadora General Defensorial Zonal & (&) admite a framite la
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pelicion presentada por el senor José Gabrnel Villavicencio
Machado, a fin de observar el cumplimienlo del derecho de
pelicion. Dispone  comer fraslado con el contenido de la pelicidon
por supuesla vulneracion a los derechos a la solud, lo segundad
social y pelicion, solicita: a) Informacion sobre los medicamenlos
requeridos por los meédicos fratantes para la alencion a la paciente
y los lundamenlos legales por los cuales ol momenlo de la
prestacion del servicio gratuilo de salud no se disponia de varios de
los insumos para el ratamiento; b) Remita copia de la histena clinica
de lo pociente Gladys Prscilo Villovicencio Pacheco; ) Remita
copia cerlificado de los regulaciones del IESS en relacion a la orden
de suminisiro de medicamentos a fraves de un preslador externo por
la contingencia de salud de los afiiados. Dispone comrer raslado con
la queja a la Directorg Provincial de Salud para su conocimiento,
Senala el dia 12 de mayo a los ?:00 para la realizacion de ung
audiencia entre las parles.

4, En hoja 51 del expediente consta el Acla de Audiencia Publica, de
12 de moyo de 2014, en lo que el peticionano reproduce el
conlenido de su denuncia; el abogado Guido Rojas. en
reprasenlacion del Hospital José Carrasco del [ESS, solicita: “para dar
atencion al reclamao se diliera la audiencia, a la vez pide el fraslado
conjuntamente con el pelicionario para canalizar el reclamo ante el
funcionarno comespondiente y de esta forma dar atencion inmediala
a su requenmiento. Mds adelante el pelicionarno duranfe su
exposicion indica que pudo observar en la haobitocion donde
permanecio su conyuge que las corfinas de bano se enconfraban
con total falta de osepsio presentando moho. Al respecto el doctor
Rodas indica que la impieza en la casa de salud se realiza en forma
confinua, Ante esla aseveracidn se dispone la realizacion de uno
visita in situ en forma inmediata para verficacian de lo manifestado

[o]”

5. En hojas 8 a 14 consta el informe de visita in silu al Hospital José
Carrasco Arleago, del que constan [as siguiente conclusiones: "-3e
observa la remodelacion de los banos de uso al publico tanto para
hombres como para mujeres de forma que permitan al vsuarno un
mejor servicio y confort en esta area./f-5e observa que los banos
presentan en la parfe de sus cortinos unag degeneracion el color [de
blanco a café) puntualmente en la parte inferior./f- Se observa a
demds que las duchas de dos de los cualro servicios higiénicos
presentan oxido./f- Se observa en uno de los banos [séplimo piso
falta de asepsia” Seguidomenle se eslablecen las siguientes
Recomendaciones: "-Seguir con la remodelacion efecluada en el
Hospital José Carmrasco Arteaga.//-Manfener confrales de higiene en
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los servicios sanitanos de la Institucion./f-No dejar material empleado
en los pacienfes en zonas no seguras y no aulorizadas”. En hoja 15y
via. del expedienie consta el informe de seguimiento de las
recomendaciones que conliene el informe de la visila in silu
realizada, en el que se concluye: “[..) se redliza seguimiento
durante fres ocasiones durante fres meses posteriores observdndose
que los banos se encuentran en remodelocion y se ha verilicado
personal de limpieza en las dreas observadas™

Lo doctora lucio Alvarer Llusuriogo, Coordinadora  General
Defensorial Zonal é [e). el 31 de julio de 2015, emite la Resolucian
Defensorial N° 046 constante en hojas 14-19, la que, en lo principal
resuelve: ") DOS: ACEPTAR lo pelicion presenfada  por el sefnor
José Gabriel Villaviencio en contra del senor DIRECTOR DEL HOSPITAL
JOSE CARRASCO ARTEAGA, determindndose que el derecho de
peticion, establecido en el arficulo é6.23 de la Constitucion de o
RE. que goronfiza el derecho de peficion ha  sido
afectado.|...]//CINCO: RECOMENDAR al sefior DIRECTOR DEL
HOSPITAL JOSE CARRASCO ARTEGA DEL IESS, lo observancia de los
derechos instifuidos en la Censtitucion de la Republica y en la Ley de
Modemizacion del Estado, su obligocion de otorgar una respuesta
motivada denlro del plazo legal, a las peliciones formulodas a su
avtoridad, por lo que debera prestar alencidn en similares
situaciones que llegaren a presentarse con el propdsito de no
ofector derechos fundomentales como es el de peticidn,//SEIS:
RECOMENDAR al seror DIRECTOR DEL HOSPITAL JOSE CARRASCO DEL
IESS, disponer a quien comesponda cumplir a cabalidad con su
trabajo v con las recomendaciones , sobre mantenimiento, orden y
aseo  de lgs greos observadas en el informe realizade  por esta
Coordinacion Zonal 6. a fin de evitor posibles afectaciones o la salud
de sus afiliados, siluvacidn que fue dada a conocer dentro de esla
pelicion; que en caso de surgir similor denuncia serd molivo de
censura publica.f...)

El ingeniero Jose Alfredo Borrero Maldonado, Gerente General del
Hospital Jose Carasco Arleaga, medionte escrito de 11 de agosto
de 2015 que obra en hoja 20 y vuelta, solicila la revision de lo
resclucion N® 46, expedida el 31 de julio de 2015 an el expediente N®
580-2014. Al respecto, medionte providencia de 13 de agosto de
2015 se dispone remitir la resolucidon a la Adjuntia de Derechos
Humanos y de lo Moturaleza para su revision.

Il. CONSIDERACIONES:

Con eslos antecedentes y dado que lo pelicién de Revision se
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resuvelve en mérlo de los autos, procedo a lormular las siguientes
consideraciones;

1.- COMFETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESO

El arlicule 215 de la Conslitucion de lo Republica, dispone: “La
Defensoriao del Pueblo tendrd como funciones la proleccidén vy tutela
de los derechos de los habitanles del Ecuador v la defensa de los
derechos de las ecualaranas y ecuatorianos que esten fuera del
pais”. De conformidad con el arliculo 2 de la Resolucion 0039-2012
sobre las Reglos para la Admisibilidad y Tramile de casos de
competencia de la Defenscrio del Pueblo del Ecuador, vigenle a la
fecha de presentacion de loa pelicion, esta  Inslilucion  es
competente para conocer, inveshigar ¥ pronunciane
motivadamente cuando "1, El presunlo vulnerador del derecho sea
una institucion o funcionano del Eslado o la Fuerza Publica o una
persona natural o jundica, que aclue por delegacion 0 concesion
del Estado; 2.- Se lrate de una amenazg o vulneracion de uno o
algunos de los derechos humanos y de la noturaleza, establecidos
en la Censlitucion de lo Republica e insfrumentos internacionales de
Derechos Humanos que se delallan en el Anexo 17, Eslo. en
armadnica congruencia con lo determinado en el arliculo 2, lelra b)
de la Ley Orgdnica de la Delenscric del Pueblo, que senolo:
"Defender y excilar, de olicio o a pelicion de parte cuando fuere
procedente, lao observancio de los derechos individuales o
colectivos [...)". En virtud de lo normaliva expuesta, se eslablece la
competencio de la Defensoria del Pueblo para el conocimientio del
prasente caso

Se declara la completa validez del presenie rdamile, en lanto se han
cumplido y observado las gorantios del debido proceso y los
principios de procedimiento constontes en lo Ley Orgonica de la
Defensoric del Pueblo y sus reglamentos, en especial con los
arficulos 19 v 20 de la Ley Organica de la Defensoric del Pueblo.

2.-PETICION DE REVISION SOLICITADA POR EL GERENTE GENERAL DEL

HOSPITAL JOSE CARRASCO ARTEAGA

10. Lo pelicion de revision presentada por el ingeniero Jose Alfredo

Bomero Maldonado, en representacion del Hospital José Carrasco
Arleaga, en lo lundomental senala: “Se indica en la presente
Resolucion Defensorial . en la parte pertinente “(...) inicié reclomos a
cansecuencia de que su esposa hoy fallecida ingreso a cuidados
intensivos. durante su inlternamiento que incumo en gastos de
medicamentos en el Haospilal Jose Camasco Arteaga del IESS, ol
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haber solicilado su devolucion ho sido negoda”™ [/3. Seriora
coordinadora; debo indicar que el Hospilal José Carosco Arteaga,
al contrario de lo que se indica, §I brindd la contestacion requerida
ol peficionario. tanto es asi que en la Resolucion como a hojos 3 del
expediente, consta la respuesta que se le otorga al requirente, en el
cual se senala de forma clora y precisa  que “no exisle ningunag
norma juridica para olender su pedido (...)" lo resallado me
pertenece; justificacion que se encuenfra, pimero, deniro del
marco legal vigente, y, segundo, es mas que elocuente frente al
interes de recibir algun tipo de compensacion y/o reembolso por los
gostos presuntamente incuridos por el accionanfe con su esposa.
Ademas dentro del mismo proceso no se evidencia ningun lipo de
factura o documento habilitfante que hago alusidn a algun fipo de
gasto realizado, peor adn solicitar por este hospital que incura en los
mismaos”,

Anade el peficionorio que por parte del Hospital v de su
Coordinacion General Juridica “exislio lo predisposicion de
colaborar en lodos y cada uno de los requerimientos que hace lo
Defensoria del Fueblo, como Io civdadania en general, tanto es osi,
que consfa en expediente lo apertura del Hospital para realizar lo
visita in situ respecliva de los instolaciones del hospital en el
momento que su auvlondad asi lo dispuse”. Hace referencia ademas
a las recomendaciones finales de la resolucion e indica: “(...Juno de
los fines principales a seguir por esta administracion es cumplic a
cobalidad con el mantenimiento preventivo y coreclivo de todas y
cada uwna de los insfolaciones de este hospitol, ejecutando
infegramente, enfre ofras, normas 15O infernacionales de calidad
para su buen funcionamiento y buscando sin duda alguna, la
otencion adecuado a los pacientes y al personal que permanente
en toles instalaciones.// 6.- Por lo antes expuesto, e Hospital José
Carasco Arfeaga no solo que ha dodo cumplimiento el derecho
de pelicion que presuntomente fue afectado sino que ademds
brindo las facilidades sulicientes en pro de colabarar y evidencior lo
NO VULNERACION DE DERECHOS" [emrores del texlo) Conmina a que
se tomen en cuenta estos argumentos pora que sea revisada la
resalucion,

Es rozonable que si el pelicionano considera que la resclucion
emilida en el ramite defensorial no refleja la realidad que se ha
puasio en conocimiento de la Coordinacion General Defensorial
fonal o que esta adolece de ofras folencias, pueda requerr a lo
autandad  superior la revision de la mismo, exponiendo  los
fundamentos que le asistan, los que serén examinados para la
emision de la corespondienie resclucion, por conslituir esta uno
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reqglo del debido proceso que ampara a las partes de un Iramile, en
esle coso defenscrial, por lo que no es perlinente que el pelicionano
conmine a esto autoridad o tomar en cuenta sus argumenlos.

Ill.- ANALISIS DE DERECHOS

13.

14.

15.

16.

17.

a) Derecho de pelicién

Como derecho de libertad, el Art, 48, numero 22, de la Conslitucion
reconoce el "dingir quejas y peticiones individuales y colechvas a las
avloridades y o recibir atencion o respuesias molivadas, no
pudiendo dinigir peliciones a nombre del pueblo.”

Este derecho yo se considerd como tal en la Declaracion Amerncana
de los Derechos y Deberes del Hombre, en cuyo ariculo XXIV
dispone: Toda persona tiene derecho de presentar peliciones
respefuosas o cualquiera avtoridad compefente, yo sea por motivo
de inferds general, ya de inferés particular, v el de obtener pronta
resolucion.”

El objetivo de la presentacidn de peficiones se orienta a establecer
una comunicacion opropiada enlre aulondades y parliculares en el
gjercicio de los funciones de los primeros ¥ de los necesidades de los
seqgundos, a quienes se dota de instrumentos adecuados a fraves
de los cuales se permite la realizacion de uno de los pilares del
estado  conslifucional de derechos. que determing que o
administracion plblica constiluye un servicio a la coleclividad que
se fige por delerminados principios. Los pedides o solicitudes pueden
sar de varnada indole: quejos, reclamos, consultas, elfc,

El derecho de pelicion liene como contraparlida el deber de los
autoridades no solo de dar ramile a la peticion, sino también
responder de manera oporiuna sobre el fondo del pedido de forma
clara, precisa y conguente y ponga en conocimiento del
pelicionatio mediante meconismos idoneos. Garanlizar que |as
personas recibon respuesio adecuadao, perfinente y oportuna a sus
requerimientos es observar el principio de aplicacion de derechos,
previsto en el arliculo 11, numero 3. que senala: "Los derechos ¥y
garantias estoblecidos en la Constitucion y en los instrumentos
infernacionales de derechos humanos seran de direcla e inmediata
oplicacion por y ante cualguier servidora o servidor pdblice,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte.”

Respecto de la respuesta a la pelicion se ha dicho: "Quien recibe lo
pelicion debe dar vuna salisfaccion que permita alimar que el
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Derecho de Peticion liene un senlido, uno funcionalidad, que es un
instrumenfo realmente operativo en esta democracia de aqui v de
achora, De esla formao, lo pelicion presentada necesila ser
contestada, argumenfada, lo que significo ser ofendido, en el
sentido de esfudiada, sin que admita este derecho el silencio como
respuesta o la respuesta sin motivacion’, Ahora, cabe sefalar que
no siempre la respuesto podid salisfacer los aspiraciones del
pelicionano, pues esta dependerd de la viabilidod del pedido, de
ahi que una respuesta negaliva pero fundomentada, constituira
también observacion de este dereche,

En el caso de andlisis, el senor José Gabrigl Villavicencio Machado
ha solicitado al Director del Hospital José Carasco Arteaga del IESS
en Azuay, mediante escrito presentado el 2 de diciembre de 2013,
disponga el reintegro de los valores corespondientes a medicacian,
plaguetos y ofros insumos requeridos por los médicos Iratantes, los
gue debid sufragar "durante el peniodo de atencion de la paciente
en la UCI" | su conyuge Gladys Priscila Villovicencio Pacheco,
valores “constantes de las focluras que acomparno”. En escrilo de
12 de marzo de 2014, el peticionoro haciendo referencia o su
peticion inicial y a las facturas “que hacian prueba de los gastos"
en que incumo vy en razdn de no haber recibido respuesta hosta esa
fecha, considerando enconfrarse  aceptada  por  silencio
administrative en los términos del arficule 28 de la Ley de
Modernizacion, solicitd “se digne ordencr el cumplimiento del tal
aceplacion disponiendo que, de inmedialo, se matenalice a mi
fovor el pago que vengo reclamando™

El doclor Leonardo Alvarado Cordero, Director Médico del Hospital
Jose Carrasco Arteaga, mediante comunicacion de 4 de febrero de
2014, entregada al senor Gabyiel Villovicencio Machado el 12 de
maorzo de 2014, conforme se constata del documento que obra en
hoja 1 del expediente, responde. "En referencia a su comunicacion
recibido en esta direccion el 2 de diciembre de 2014, me permito
comunicar a usted que no existe ninguna norma juridica para
atender sv pedido; en tal wvidud su reclomo se considera
extemporaneo”. (El error en la referencic o lo fecha de pelician
consta en el escrito).

Se agdvierte que lo respuesta negativa dadao se baso en dos
aspectos: a] Corencio de norma qgue permila atender el pedido; b)
Extemporaneidad de lo sclicilud, Al respecto, se debe precisar que
la respuesta no enfoca el fondo del pedido orientado o solicilar 1o
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restifucion de valores que hobia sulfagado el pelicionano con
ocasion de la alencién de su conyuge en lo unidad de cuidados
intensivos del hospital José Camasco Arteaga, atendero (5 procedia
una respuesta negaliva) hobria significado presentar argumentos
respecto a que el senor José Gabriel Villavicencio Machado no era
merecedor de lo restitucion solicitada, lanto mas que como senala
en sus pedidos, acompano las respectivas lacturas de la adquisicion
de medicinas, plagquetas e insumos que senold haber realizado por
requermiento de los médicos hralantes, a los cuales no hoace
referencio alguna lo respuesia, no los cuesliona, no los impugna,
sefnolando Onicamente que no  exsle nomma para alender el
pedido. lo cual resulla exlrano si se considera que tompoco se
encuenira juslificacion nomaliva para hober responsabilizado ol
conyuge de la poaciente del suministro de medicinas para su
atencidn en el hospital que aliende los conlingencias de salud en el
marco de la segundad sociol o que tienen derecho los persona
asequradas,

De ofra parle, senalar como coolario de la inexstencio de norma
habkilifonte para oftender el pedio del senor Jose Gabrnel
Vilavicencio Machado, lao extemporongidod de la solicilud,
evidencia una incongruencia en la respuesta pues la oporfunidad
de lo presentacion de un pedido solo podria establecerse a parlir de
un relerente temporal [relacion de fechas), yo sea respecto a la
cercania de los hechos, ya sea porque el plozo de presenlacion
esluviera previsto en alguna disposicidn resolutiva, reglamentario o
leqgol pertinente, Al respecio. como la respuesta no refiere ningunao
disposicion que se haya inobservado en cuanio al iempo para
presentor la solicitud en referencia, observados los hechos que
refiere el pelicionario, se encuenfra que, habiendo fallecido su
conyuge el 30 de oclubre de 2013 en la unidod de cuidados
intfensivos, la pelicion realiza el 2 de diciembre de 2013, si bien 32
dias luego del suceso lomentable de la muerte, liempo que resulta
comprensible precisamente por el impacto que en las personas
produce el hecho de la pérdido de un ser querido, la misma que
precisamente requiere del ranscurso del tiempo para sobrellevarla,
de ahi gque resulla inoportuno justificar la negativa a la solicitud del
sanor Joseé Gobrigl Villavicencio Moachado en el hecho de su
extemporaneidad, tanto mas que, como se senalo, no se realiza
referencio alguno a disposicion que establezca un plozo de
presentacion de reclomes aplicable al caso.

La respuesta dada al senor José Gabriel Villavicencio Machado doto
de 12 de marzo de 2014, Tomando en consideracidon que la solicilud
habia sido presentado el 2 de diciembre de 2013, o contestacion
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fuvo lugar fres meses despuds, liempo que si puede consideranse
exlemporaneo, dade que la autoridad, conforme prevé el articulo
28 de la Ley de Modermizacion del Estado, dispone del términe de
15 dias para resclver reclames, soliciludes o pedidos  solicitados |
termino que debe contarse a parlir de la fecha de su presentacion,
con la salvedad qgue una norma legal expresamente delermine un
termino distinto, lo cual no ha sido demaostrado por el Director del
hospital Jose Corasco Arteaga.

De las consideraciones anteriores se puede concluir que la respuesta
dada a la solicitud del sefor José Gabriel Villavicencio Machado no
fue adecuada pues no se refind al fondo del asunto, no conld con la
molivacion perlinente, pues no se encuentra fundamentada en
disposicion alguna, adolecid de incongruencia, pues si bien sefcld
no exislir norma para atender lo solicitado, mal podia sefalar que
habia extemporaneidad en su  presentocian pues no exsle
disposicion que establezca un término pora  presentar  tales
reclamos, De olra parte, la contestacidn crea incerlidumbre sobre
los molivos por los cuales no se acepla la develucion de dineros,
pues los senalados no lienen asidero legal alguno. En definitiva, se
observa alectocion al derecho  de pelicion que garantiza o
Conslitucion de la Repiblica, pues camo se senala anleriormente, el
derecho de peticidn no se salisface con la sola contestacién. sino
que esla debe ser adecuada, oporfuna y debe referirse al fondo del
asunto que plontea lo solicitodo, de manera clara, precisa,
congruenie y perlinente, 1o cual no ha sucedido en la contestacion
analizada.

De la revisidn que se realiza a la resolucion N® 44, se encuentra que
el punto 7 de la misma senala: "Con respecto al Tramite Defensorial
no se ha justificodo por parte de la enfidad requerido que ho
exisliclo una respuesta a lo solicitado por parte del sefior José
Villavicencio Machado, mds bien luego de la audiencia el
pelicionario recibe la atencidn a su requermiento de forma
inmediata.” Al respecto, se enfaliza que en la pelician de revision de
la resolucion nada se dice en tormo a haber atendido lo pedido,
pues, en este aspecto. solo hace referencio a la contestacian en la
que senolo la inexsiencia de norma juridica para atender el pedido
asi como lo falla de evidencio "de facturas o documenios
habilitantes que haga alusion a algun lipo de gostos realizados”. No
obstante, reclizada la pertinente averiguacion, mediante llamada
al numero telefénico perteneciente al pelicionario, sefor José
Gabriel Villavicencio Machado, comunica que con posterioridad o
la reclizacion de lo audiencia piblica en el presente hramite, se
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conversd con persaonercs del Hospital, ¥ luego han realizado la
transferencia de los valores reclamacdos a su cuenta boncaria.,

Es imporiante senalar que si bien en la debida oporlunidad no se
dio una respuesia adecuada al solicitante, ante la intervencion de
la Ceoordinacion General Defensorial Zonal &, se ha procedido o
atender lo solicitado por el peticionario.

IV. OTRAS CONSIDERACIONES EN RELACION A LA RESOLUCION

26,

27.

28.

En el pedido de revision de la resclucion N 46 se puniualiza que por
parte de la casa de salud y la Coordinacion General Juridica del
HJCA “existe y exislio la predisposicion en coloborar en todos y cada
uno de los requernmicntos que hace la Defensorio del Pueblo y la
ciudadania en general’ y hoce referencia o “lo aperura del
Hospital para realizar la visita in situ respectiva en los instalaciones
del Hospital en el momenfo que su aulordad asf lo dispuso”™. En
relacion a lo recomendacion contenida an la resolucion en que se
insta al Hospital @ "cumplir a cabalidad con su robgjo y con las
recomendaciones de mantenimiento, orden y aseo de logs dreos
observadas” resalta que uno de sus fines es "cumplir a cobalidad
con el mantenimiento preventivo y comeclive de fodas ¥y cada una
de las instalaciones de este hospital ejecutando infegramente, entre
atras, normas 150 intermocionales de calidad pora su buen
funcionamiento y buscando sin duda alguna, la alencion adecuada
a los pacientes y ol personal gque permanente en tales instalaciones™
efmor del texto onginal”,

Si bien no fue parte de la peticion inicial el fema de la prestocion
del servicio hospitalario en el ombilo del orden y aseoc de
determinadas dGreas del Hospital, que hon sido objelo de la visita in
situ realizado, es preciso recordar que la Defensoria del Pueblo
tiene competencio parg alender “reclaomos por maolo colidad o
indebida prestacion de los servicios publicos o privados”, conforme
determina el arliculo 215, nimero 1, de la Conslitucidn de la
Republica. Pues es con fundamentc en esla disposicion
Constifucional que se ha atendido el cuestionamiento realizado en
la audiencia por el senor José Gabriel Vilavicencio Moachado
respecio ala falla de asepsio observada en las corlinas del bono de
la habitacidn en la que permanecio su conyuge y en alencion o
que los derechos, como el de sclud, debe ser observado de manera
integral,

Del informe de la visita in situ realizada al Hospital José Carrasco
Arfleago que cuenla  con soporte  fotografico.  constan
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recomendaciones orentadas a conlinuar la  remodelacion
efectuada en el Hospital, mantener conlrales de higiene an los
servicios sanitarios de o Inslitucion, no dejar malerial empleado en
los pocientes en zonas no seguras y aulorizadas. Asi mismo, del
informe  de seguimiento efecluade, en relacidn o los
recomendaciones realizados, se senolo: "observdndose que los
banos se encuentran en remodelacion y se ha verficado personal
de limpieza en las dreas observados”. En esta virlud, se concluye
gue la aclividad del Hospital, en el aspecto observado, incorpora
medidas para salisfacer las necesidades de mantenimiento, orden y
aseo cuya recomendacion se ha reclizado, medidas que es
importante manlenerlas o fin de gaorantizar la  prestacion del
servicio de salud en dptimas condiciones,

V. RESOLUCION:

En virtud de las consideraciones expuestas vy del andlisis de derechos
realizados, RESUELVO.

PRIMERO: ACEPTAR parcialmente el pedido de revision interpuesto por el
Gerente General del Hospital José Carasco Arleaga de la Resolucion
N 046, emilida el 31 de julio de 2015 por la Coordinadora General
Defensorial Zonal § de la Defensoria del Pueblo de Ecuadeor, dentro del
tframite detensorial Mo, 580-2014, en el senlido de haber dado respuesta
a lo solicilud del senor José Gabwiel Vilavicencio Machado, de
conformidad con el andlisis que antecede.

SEGUNDO: RECTIFICAR la porte resolutiva de la resolucian venida en
grado en la siguiegnte manera:

1. SENALAR que la respuesta iniciol dade a la solicitud  presentada
por el senor José Gabriel Villavicencio Machado, por parte de la
autondad del Hospital José Carosco Arteaga no observd el
termino legol respetivo, ni fue perinente o lo solicitado.

2. RECOMENDAR o los personeros del Hospital José Caorrasco
Arfeaga, que en casos similores de presentacidon de peliciones
por parte de los administrados, observen los elementos  de
liempo. perlinenciao y adecuacion en las respuesios que deban
ser emitidas,

3. SENALAR que con ccasion de lg intervencion de la Coordinacian
General Defensorial lonol 9 de la Defensoric del Pueblo, el
Hospital Jose Camrasco Arteaga ha atendido favorablemente la
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solicilud presentada por el senor Jose Gabriel Vilavicencio
machado,

4, RECONOCER o apertura de los autoridades del Hospilal Jose
Carrasco Arteaga para la realizacion de la visita in situ.

5. RECOMENDAR o los autoridodes del Hospital Jose Camrasco
Arleaga, en el dmbito de sus compelencias, caonlinden
cumpliendo  los observaciones sobre montenimiento, orden y
aseo de las dreas observadas que constan en el informe de g
visita in situ, de conformidad con los fines, normas y disposicion de
adecucda alencion que el Gerente General del Hospital José
Carrasco Arteaga resalta en su escrito de pelicion de revision.

TERCERO.- DEJAR a salvo el ejercicio de los derechos y acciones
adminisirativas y/o judiciales de las que se crean asistidas los partes.

ADJUNTA DE DERECHOS Humnmas Y DELA NATURALEZA
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR (S)
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