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RESOLUCION DE REVISION No. 013-ADHN-DPE-2014

Tramite Delensorial Ne. 3446-2015 - Delegacion Provincial de Pastaza

Pahricio Salinas Salinas en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado de Paslaza

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR. - ADJUNTIA DE DERECHOS
HUMANOS Y DE LA NATURALEZA. - Quito, 1 de febrero de 2016, a las
10H00.-

2.

Amparado en el Eslatuto Crgdnico por Procesos de la Delensaria del
Pueblo, publicado en la Resolucion Mo. 187-DPE-DNRH-2012 de 26 de
noviembre de 2012, reformado el 14 de oclubre del 2013, medianie
el cual el Dr. Ramiro Rivadeneira Silva, Defensor del Pueblo del
Ecuador. en el literal g} del numeral 2.1.1, del titulo || capilulo IV,
dispone que el Adjuntofa de Derechos Humanos y de la Maturaleza,
liene lo alribucién y responsabilidad de: “Conocer y resolver en
ullima y definitiva instancia los recursos de revision, subidos en grado
desde lgs Delegaciones Provinciales, Direcciones Nacionales
dependientes de la Direccion Tulelar de derechos y de esta misma”,
llega a mi conocimiento lo Pelicion de Revisidn presentada por el Dr.
Raberto de la Tare Andrade y Dr. Williom Iofige Zambrano, an sus
calidades de Alcalde y Procurador Sindico del Gobiemo Autonomo
Descentralizado de Pastoza respeclivamente, sobre lo Resolucion
Delensorial N® 03-2014, emitida el 14 de oclubre de 2014 por lo
Delegada Provincial de Pastaza de lo Defensoria del Pueblo, denfro
del tramite defensarial No. 3446-2014,

ANTECEDENTES

El sefior Palricio Salinas, en escrito preseniado el 21 de mayo de 2014
(fs. 1). solicita la intervencion de la Delegacidn Provincial de Pastaza
a fin de que se vigile el cumplimiento de las garantias minimas del
debido proceso en los siguientes términos: “El Gobiermo Provincial de
Pastoro me impone uno mulla por no tener permisos de
construccion del ano 2010 §400 + interés! todo esto resulla insalito ya
que yo lengo todos estos permisos desde ontes de emilise la
paralizacién de la obra, es mas, el municipio de Pastaza me devolvio
los garantios de construccion las cuales jamds me las hubiesen
cevuelto si ubiece tenido una deuda con el Municipio: yo e fratado
de dor solucién en cada uno de los departamentos e incluso con el
ex Alcalde los cuales no dieron solucion a mi problema”. [emrores de
origen)
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3. A lojos 2 - 3 consta el oficio s/n de 21 de mayo de 2014, suscrito por

el senor Palricio Salinas dirigido al Dr. Roberto de la Tore, Alcalde del
GAD de Postoza, en el que solicita "o eliminacién del proceso
coactivo Mo, 004-2014, lo baojo del fitulo de crédito No. 3226, la
auvlorzacion y devolucion del dinero por orden judicial de cuenta
bonco del pichincha, eliminaciéon de los Sistemas informdlicos”
(errares de origen). Argumenta que el proceso seguido en su conlra,
iniciado el 7 de abril de 2014, estd equivocado puesto que para la
fecha en que se inicid él ya tenio los autorizaciones respeclivas,
manifestando ademos que, como prueba del cumplimiento de
todas los obligociones, el Municipio le devolvic los garantios
economicos por conshuccion, Manifiesta ademds que, en o
sustanciacion de esle proceso, "nunca fue nolificads en presencia y
rubrica 3 veces como establece la ley. Me fueron refenidos
ilegalmente 3401, de mi cuenta bancario por orden judicial del
Juizgodo de Coaclivas del Gobiermo Aufdnomo descenfralizado
Municipal de Poslaza®,

Aldojas 11 = 12 se encuentra el oficio 069-2014.MCP.COAC de 30 de
mayo de 2014, suscrito por el Msc, Carlos Tello, Tesorero, Funcionario
Ejecutor de Coacliva del GADM de Pastazao y dirigido al Ing, Patricio
Salinas Salinas, manifestando en lo principal: *1. Revisado el archivo
fisico del departamento de Tesorena, se colige que de conformidad
a lo dispuesto en el Art. 157 y siguientes del Codigo Tributario, se ha
instaurado el Proceso Coaclivo No, 004-2014, en conira del sefior
WASHINGTON PATRICIO SALINAS SALINAS, porfador de la cédula de
civdadania Mo, 160026680-1, amparado en el Tilulo de Crédito No.
3226, emitido con fecha 20 de sepfiembre del 2010, por concepto
de REALIZAR TRABAJOS SIN PERMISOS MUNICIPALES, demandando el
pagoe del capilal que comesponde o o canfidod de
CUATROCIENTOS UN DOLARES NORTEAMERIC ANOS, mas los intereses
y costas que se generen hasfa lo fecha de su cancelacion. 2.
Confarme se desprende de la documeniacion conferda por el
departamento de Rentas, que sirve de base para la imposicion de la
multa y emision del corespondiente Titulo de Crédito, se evidencia
que con fecha 05 de agosto del 2010, el Dr. Bolivar Jarin, Comisario
de rentas, nolifico al infractor sefor WASHINTON PATRICIO SALINAS
SALINAS, por reglizor trabaojos sin permisos municipales, en llogrante
confravencion del Arl. 188 de la Ordenanza Municipal "Plon de
Desamollo Estratégico del Canfdn Postaza”, con vigencia a la fecha.
3. De la documentacion aparejada por el pelicionario, se colige que
los framites para obtener el permiso provisional de construccidn,
revision y aprobacidn de planos pora edificacion y depdsito de
gorantia, han sido realizados con posteniondad a la imposicion de la
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multa. Consta ademas la devolucion de lo garantio, sin que esto
signifique la exoneracion de la mulla” [errores de origen|

A fojas 13 y 14 consta el oficio s/n de 1 de julio de 2014, suscrito por el
senor Carlos Tello Benalcozar, como Tesorero Municipel y Funcionario
Ejecutor de Coactiva, y dingido a la Dra, Yojaira Cunpalio Alava,
Delegada Provinciol de lo Defensoria del Pueblo de Pastaza, que en
lo principal monifiesta: “...se ha instaurado un proceso coaclivo No.
004-2014, en confra del senor Washington Pafricio Salinas Salinas,
portador de lo cédula de civdodania No. 160024680-1. amparado
en el Titvlo de Credilo No. 3226, emitido con fecha 20 de sepliembre
de 2010, por conceplo de REALIZAR TRABAJOS SIN PERMISOS
MUNICIPALES. demandando el pago del capital que coresponde a
la cantidad de CUATROCIENTOS UN DOLARES NORTEAMERICANOS,
mas los intereses y cosfas que se generen hosta la fecho de su
cancelacion. Una vez enterado del proceso que se insfauraba en su
confra, el sefior WASHINGTON PATRICIO SALINAS SALINAS, mediante
oficio de fecho 21 de mayo de 2014, dingido al entonces alcalde del
Cantén Postaza, Sr. Gemmdn Flores Mera, do a conocer su
inconformidad, afimando que habia oblenido los permisos de
construccion comespondientes con anferondod a lo emision del
fitulo de Credito. A lin de comoborar las aseveraciones del
coaclivado, se ha procedido a solicitar la informacion a la
Comisaria  de  Construcciones del Gobiemo  Auldnomo
Descenfralizade Municipal del Canlan Paslaza, de lo que se liene lo
siguiente: a] Informe de Infractores No.304, de fecho 04 de agosto
de 2010, suscrito por el senor Williom Mufoz, en su calidad de
inspector de Construcciones, que pone en conocimiento de una
infraccion comelida por el sefior WASHINGTON PATRICIO SALINAS
SALINAS, al detectar que en el predio de su propiedad ubicado en
los calles 20 de Julio y Guayas, de esta civdad de Puyo. Conlén y
Pravincia de Paslaza, se enconfrobon realizondo una consfruccion
en eslructurg metdlico de (40 metros cuadrade aproximadamente),
lo cual no contaba con permisos municipales de conslruccion, por
lo que se dejd la citacion, boleta de paralizacion y los sellos de
paralizacion correspondiente. b) Mediante Nolilicacién No. 054, de
fecha de 5 de agosto de 2010, suscrito por el Dr. Bolivar Jamin, en su
calidod de Comisarnio de Construcciones, informo al sefior
WASHINGTON PATRICIO SALINAS SALINAS, que se debe acercar a lo
Comisaria  de Conslrucciones o caoncelor la mulla de
CAUSTROCIENTOS DOLARES NORTEAMERICANOS, que de no hacerlo
se procedera a emitir el Tilulo de Crédito o su nombre,
concediendole el plazo de 24 horas para efectuar el pago. ¢ Con
fecha 22 de sepliembre de 2010, mediante oficio No, 048-CCM-MP.,
consta la solicitud dirgida o la Ing. Lucy Lagos, Directora Financiera,
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a fin de que se emita cuctro Titlulos de Credito, enfre ellos el del
senor WASHINGTON PATRICIO SALIMAS SALINAS, pelicion suscrita por
el Arq. Palricio Gaorcia y Dr. Bolivor Janin, en sus calidodes de
Director de Plonificacion  y  Comisario de  Caonstrucciones
respectivamente. d) Consta el informe sobre la mulla realizada por
el senor WASHINGTON PATRICIO SALINAS SALINAS, de fecha 10 de
septiembre del 2012, suscrto por la Ab. frene Medino Riofro,
Comisana de Construcciones (E). en cuyas conclusiones se
establece que; “Es verdad que el mencionado propietario presenta
sus permisos de construccion; pero se puede comprobar que estos
fueron realizados despues de que la construccion de la estructurg
meltdica indicada estaba terminadalf Por lo expuesto, estd por
demas claro que la mulla que generd lo emision del Tilulo de
Credilo No, 3226, coresponde a lo inobservancia del Art, 188 de la
Ordenanza Municipal “Plan de Desarrolio Estralégico del Conldn
Pastaza”, vigente a la lecha de sancidn...”,

En el expediente se encuantran anexados algunos documentos, si,
a foja 17 consla lo solicitud de Informe de Regulacidn Urtbana de
fecho 1 de agosto de 2010, a loja 19 consta solicitud de revision y
aprobacion de plonos de conshuccion de fecha 31 de agosto de
2010, siendo aprobados el 15 de septiembre de 2010; o foja 20
consla la concesion de permiso provisional de consfruccion de
fecha 20 de sepliembre de 2010; y. a fojo 21 consta el cerlificado de
no adeudar al Municipio, emitido el 10 de agosto de 2010,

A faja 32 consla el Informe de Visita in Situ de Gestion Oliciosa al
GADM de Paslozo de 19 de junio de 2014, donde e senala que la
informacion requerida fue enfregada inmedialomente y o fojo 33 se
encuenira lo Providencio de Admisibilidad Mo, 001 .DPE-DPZ-346-2014
de 23 de junio de 2014 en la que se admite g rkdmile lo petlicion de
vigilancia procesal inlerpuesta por el sefor Washington Paticio
Salinas Salinas.

A foja 54 consla el Olicio No. 149-CGMCP de 10 de sepliembre de
2012 suscnto por la Ab. Irene Medinag Riolio, Comisario de
Construcciones [E), dingido al Arg. Palncio Garcia, Director del
Departamento de Planificacidn, en el que se hace un relato de los
hechos y documentos anles expuesios, concluyendo que: “Es
verdad que el mencionado propietano presenta sus permisos de
construccion; pero se puede comprobar gue esos fueron realizados
despues que lo conslruccidn de lo eshructurg meldlica indicoda
estaba ferminada...”
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11.

12.

A foja 56 consla la Nolificacidn No. 054 de 5§ de agosto de 2010
emilida por la Comisaria de Conshrucciones al senor Washington
Patricio Salinos Salinas, manifestando en lo principal que: “de
conformidad con lo que dispone el Arl. 188 SECCION I, De o
Tipificacion de Infracciones y Sanciones de la Ordenanza Municipal;
PLAN DE DESARROLLO ESTRATEGICO DEL CANTON PASTAZIA. Y en
vista que REALIZAR TRABAJOS SN PERMISOS MUNICIPALES. Dignese
acercarse o la Comisaria de Consfrucciones ([Direccion de
Planificacian) a cancelar lo multa de USD. § 400,00 [CUATROCIENTOS
DOLARES AMERICANCS) Por haber infringido las disposiciones antes
indicadas, de no hacerlo se procederd a emilifle Tilulo de Credilo a
su nombre, para lo cual se le concede un plozo de 24 horas a partir
de la presenfe fecha” (emores de origen).

A loja 57 consta el Informe de Infractores No. 304 de 4 de agosto de
2010 levantadeo al Comisano de Construcciones, relalandose 1a visita
realizada o lo propiedod del sefior Washington Palricio Salinas
Salings, en lo prncipol: “A través del presente pongo en su
conocimiento que en la mspeccion reglrado a este predio, se
delectd que se encuenlran realizando uwna consfruccion en
estructura mefalica de [40 metros oproximadamente], lo cual no
cuenta con los permmisos municipales de consfruccion, porlo cual se
dejd la citacidn, la boleta de paralizacion, y sellos de paralizacion
correspondientes. Por lo que se solicito acluar de acuerdo a las
ordenanzas vigentes para el casa'. [emores de origen)

A loja 58 consta el olicio No, 048-CCM-MP de 22 de sepliembre de
2010, suscrito por el Dr. Bolivar Jarin, Comisario de Conshucciones, y
dingide a la Ing. lucy Lagos, Directora Finonciera del GADM de
Pastoza, solicitando que se emita el Tilulo de Crédilo en contra del
senor Salinas Salinas Washinglon Palricio por el valor de 400,00.

A foja 62 consta el Auto de Junisdiccion Coactiva de 14 de enero de
2014 en confra del sencor SALINAS SALINAS WASHINGTOMN PATRICIO
por REALIZAR TRABAJOS SIN PERMISOS MUNICIPALES que asciende a
la suma de CUATROCIENTOS UN DOLARES NORTEAMERICANOS. En
este sentido, se ordena el pago de la obligacion, se olicio a la
Supenntendencia de Bancos y Seqguros la relencidon de londos hasta
por el monlo que cubra lo adeuvdado, vy se oficia a la Direccion
Provincial de la Agencio de Regulacion vy Conlrol de Transporie
Terrestre, Transite y Segundad Vial de Postaza pora que prohiba lo
enagjenacion de vehiculos registrados o nombre del coaccionado.
Esto se oficio el 24 de maro de 2014 medianle Oficio
/2014 MCP.COAC (I, 71) vy Oficio 30-2014.MCP.COAC (f. 70).
respeclivamenlte.
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A foja 73 se encuentra el Inferme de Debido Proceso de 7 de agosto
de 2014 eloborado por la Dra. Bethid Guemra, Asistente de
Abogacia, manifestendo en lo principol: “Lo presunta  primera
boleta emifida por lo Comisang de Construcciones parg el senor
Patricio Salinas es sancionadora ¥ no informaliva como lo dispone o
indicada Ordenanza, o como también el senor inspector dice que
enfrego una baoleta y de esa enfrega no hoy constancia gue se lo
haya encontrado al requerdo, se hoya dejado a olra persong o no
se lo hoyo dejado a ninguna persona, lo que pondrd en dudo la
actugcion Municipal, negando el derecho a lo defensa al requerido.
Ademas con lo primerg actuoacion del sefior Inspector paraliza la
obra y emite sellos de paralizacion, sin que sea una disposicion
escrila en la Ordenanza respectivall Se presume por la fecha (05 de
agosto del 2014] " que deberia ser la segundo boleta de Mofificacian
Mo, 54, sin embargo no tiene los requisitos de la Segundo Boleta, en
virtud de que la disposicion de porclizocion ya se ejecutaron en la
antenor boleta es decir en la primera nofilicacidn, que fampoco
tenia los requisifos de lo Primera Bolela de Nofificacian, la falla de
numeracion de los boletas confunde el proceso junidico//El proceso
administrativo remilido por la Comisario de Construcciones del
Gobierno Aulonomeo Descenfralizado Municipal del Cantén Pastaza,
no posee organizacion ni folictura alguna. En el proceso no existe
constaoncio documentada de haber enfregado lo primera boleta al
Infractor v a ofra persona, para gue ejerza el derecho a lo defensa
desde la primera nolificacion, En lo pimera boleta de nolificacian se
sanciona al infractor sin que esto esté eslipulado en la Ordenanza
que Crea la Comisano Municipal del Gobierno Municipal del Cantdn
Pastaza, No existe numeracion en las boletos de nofificacion para
identilicar s es la pimera o segunda boleta para actuar legolmente,
de acuerdo a lg Ordenonza que Crea la Comisara de
Conslrucciones Municipol del Gobiemo Municipal del Canldn
Fastaro., Los presuntas boletas de nolificacion no poseen los
requisifos dispuestos en lo Ordenania que Crea lo Comisano de
Construcciones Municipal del Gobiemo Municipal del Canfon
Pastaza, por lo tanto, mediante ellos se ejecuton apresuradamente
sanciones no dispuestas en la Ordenanza y es importante que cada
una de las boletos tengan los requisitos establecidos en la
Ordenaonza para  poderdas ejecutor comectomente. No  hay
fundomento legal para la emision del Titule de Crédito, las
presunciones de los servidores publicos no son suficiente. Denlro del
proceso no se encuentra enuncioda la fipificacion de la Infraccidn
comelida por el infractor. No se justifica el legalmente lo operacion
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matematica para soncionar al infractor en cualrocientos ddlores
americanos". [emores de ofigen|

A fojas 110 = 113 consta I Resclucion Defensonal No, 03-2014 de 14
de oclubre de 2014 emilida por la Delegada Provinciol de Paostaza
de lo Defensoria del Pueblo la que, en lo fundamental, resuelve: [...)
DOS: ACEPTAR lo pelicidn presentado por el senor Washinglon
Palricio Salinos Salinas; ¥y en consecuencia determinar que los
derechos del debido proceso vulnerados, Los derechos afectados o
vulnerados en el proceso administrative municipal del Canton
Pastaza Mo, 04-08-2010-CC-GADMP. Se encueniran establecidos en
el Arl. 76 numeral 1, 3, 6, 7. a). b).h] y 82 de la Consfilucion de la
Republico ademas de lo establecido en el Art. 7 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, TRES: RECOMENDAR ol senor
Alcalde del Gobierno Autdnomo Descenfralizado del Cantdn
Pastara, exhortor a los senores Comisario/o de Consfrucciones
Director del Deportamento de Rentas y Director del Deparfamento
de Tesorenia del Gobiemno Aulénomo Descentralizado Municipal del
Canlon Pastaza, sobre la observancia o las normas establecidos en
la Caonstitucion de lo Republica, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la Ordenanza que Creo lo Comisaria de
Construcciones Municipal del Gobiemo Municipal del Cantén
Pastora y Qrdenanza Municipal “Plon de Desarollo Estrotégico del
Canfon Pastaza”, en el Proceso Adminisfralive No. 04-08-2010-CC-
GADMP, en donde se visuolizan los siguientes inconsistencias de
forma (areglos procesales) y de fondo [fundamento legall que
violan el debido proceso: 1. El proceso administrativo emifido por o
Comisaria  de  Construcciones del Gobierno  Auldnomo
Descentralizado  Municipal del Contén  Pastara, no  posee
organizacian  ni foliotura  alguna. 2. No existe constancio
documentada de haber entregado la primera boleta al Infractor u
ofra persono, por lo tanto, se sanciona al mismo tiempo que se
omite el derecho a la defenso. 3. Las presuntas boletos de
notificacion no poseen los requisitos dispuestos en la Ordenonzo que
crea la Comisang de Construcciones Municipal del Gobiemo
Municipal del Cantén Pastaza, por lo tanto mediante ellas se
ejecuton apresuradamente  sanciones no  dispuestas  en o
Crdenanza en el debido momento y es importante que coda una
de las boletas fengan requisitos establecido en lo Ordenanza para
poder ejecutor legalmente, 4. No hoay fundamento legal para
respaldar lo emision del Titvlo de Crédilo por la canlidod de
cuatrocientos dolares americanos, las presunciones de los servidores
publicos no son suficiente, por no hober pruebos documentales
suficientes para la aplicacion del Arl, 188 de la Ordenanza del Flan
de Desamrolio Estratégico del Canfon Postaza. 5. Dentro del proceso

A (D L Prena NS0T v Jorpe Pades
Tebetpe: [S90.T) 2001880 ) 0340
RS §TED0] D b 3000

wwye dpe ok et

Dasto.

&>



. ak
8

-
I.'

.'t,;-ae Defensoria

detPueblo

rll‘-.l'ilﬂh! g d ety iy R T S R R

no se encuentra enunciodo corectomente lo tipificacion de la
infraccion cometida por el infractor, por lo tanto, no debe haber
sancian sin previa lipificacion legal como se dice en latin “sina pena
sina ley”, no hay pena sin ley previa. 6, No se justilica el legalmente
lo operacion matemalica para sancionar al infractor en el valor de
cualrocientos dolares amerncanos, como sancion a la presunta
infraccion [...)". (erores de origen|

15. Roberlo De La Tore Andrade y Dr. Williom Ioniga Zambrano, en sus
calidades de Alcalde y Procurador Sindico del GADM de Pastara,
salicitan la revision de o resolucion, mediante escrito presentado el
21 de oclubre de 2014 que obra en foja 114,

14. En providencia de 30 de octubre de 2014 conslante en foja 115 se
incorpora al expediente la solicitud de revisian y se dispone remilir [a
resolucion al Defensor del Pueblo pora su conocimiento y atencion,

Il. CONSIDERACIONES:

Con estos antecedenies y dado que lo pelicion de Revision se resuelve
en mérnlo de los aulos, procedo a formular los  siguientes
consideraciones:

1.- COMPETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESO

17.El articulo 215 numeral 4 de la Conslilucion de la Repiblico
eslablece como atribuciones de la Delensoria del Pueblo: “Ejercer y
promover la vigilaoncia del debido proceso”, De conformidad con el
arliculo 18 de la Ley Organica de la Defensorio del Pueblo, que dice:
"Cuando la cueslion o asunto objeto de lo queja esfuviere somelido
a resolucion judicial o administraliva la Delensoria del Pueblo se
limitara a vigilar el respeto ol debido proceso...". se determina lo
competencio Constitucional y legal de la Defensaria del Pueblo en
el conocimiento del presente coso.

18.5e declara la completa validez del presente tramite defensonal, en
lanto se hon cumplido y observado los garantias del debido praceso
y los principios de procedimiento constanles en la Ley Crganica de
la Defensaria del Pueblo, en especial los arliculos 17 y 19, v sus
reglaomentos.

2.- PETICION DE REVISION SOLICITADA POR ROBERTO DE LA TORRE
ANDRADE Y DR. WILLIAM ZUNIGA ZAMBRANO, EN SUS CALIDADES DE
ALCALDE ¥ PROCURADCR SINDICC DEL GADM DE PASTAZA.
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19. La pelicion de revision presentada, en lo fundaomental aduce: “De
acuerdo o lo previsto en el Arl. 186 de lo Ordenanza de Plan de
Desamcllo  Estrategico del cantéon Pastozo, detectada por el
Inspector de Construcciones la infraccion incurricla, el Comisario de
Conslrucciones nofificarg ol propielano o constructor de lo obra,
conminandolo a: a) Presentacion inmediala de documentacion: b)
Ejecucion de obras: ¢] Restitucidn; d) Suspension de frabajos; y. e)
Inicio de procedimientos legales. Para lo cual delerminarg el plazo
maximo segun los casos presenfados”.

20. Ademds maniliesta: “Basado en el citado arficulo, la Comisara
procedid a realizar el procedimiento legal, pora fal efecto se
suspendio los frabajos vy debido a que el sefor Salinas Salinas
Palricio, no comparecid a la Comisaria se procedid a sancionoro
con un mulla, dando cumplimiento de esfa forma a lo establecido
en el Arl, 187 de la refenda Ordenanza [...). este acto administralivo
se lo emilio con fecha 5 de agosto de 2010, mismo que goza de
legitimidad y ejecutonedad. conforme os lo dispone el Arl. 366 del
COQOTAD [...). el acto administrative en el cual consta la sancion al
sefior Palrcio Salinos Salinas, en sede odminisiraliva pueden
extinguirse o reformarse pero unicamente por rozones de legifimidad
o de oportunidad, o también se lo podrd declarar lesivo, pero esto
se lo debe hocer siempre y cuando ne haya branscumido 3 anos
desde que se dicto el acto, pero se lo debe formular antfe el Tribunal
Contencioso Administrativo, es de notar que ha franscurido mas de
3 anos, sin embargo, lo Defensoric del Pueblo, sin lener
compelencia algung en razon de lg malera, ha resuello una
supuesta violacion del debido proceso, cuando en realidad no
existe tal violacidn, lo que se pretende con esta infervencion de la
Delensona del Pueblo, es cuortar la legitimidod del aclo
adminisiralivo mediante el cual se pretende hacer cumplir una
sancion administrafiva™.

21. Al respecto, es necesario manifestar que el argumento del GADM
de Pastaza es perlinenie en el supuesto que se pretenda extinguir o
reformar su resolucion administrativa cdopladao, que como veremos
a conlinuacion no es compelencia de la Defensoria del Pueblo. La
afribucion determinada éen la Conslitucion de la Repdblica, en el
arlicule 215 numeral 4 faculta o esla Institucion ejercer y promover lo
vigilancia del debido proceso que bajo ninguna circunstancia
implica cueslionar las decisiones adopladas por las autoridades
competentes, sing mas bien el mondate implico observar que se
cumplan los garanlios minimos comunes a todo proceso en el que
se determine derechos y obligaciones, y que estan contenidas en el
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arliculo 75, 746 v 77 ibidem, acogiendose esticlamente en esle
senfido la pelicion de revision, de conformidad ol siguiente andlisis.

Il.- ANALISIS DE DERECHOS
a) La vigilancia al debido proceso como proceso defensorial.

22.Como derecho de proleccion, la Conslitucidn de la Repidblica
consagra el derecho al debido proceso que conslituye el conjunto
de aclos vy etapos reglizados en todo proceso en que se delerminen
derechos y obligociones de cualquier orden, que cseguren a fodao
persona cierlas garanlias basicas, conforme delermina el articulo 74
de o Carla Fundamental. Eslo se realiza mediante la sujecion y
observancio por parle de las gutoridades y las partes al sistema de
reglas vigentes en el ordenamiento juridico constifucional, garantic
que debe constiluirse en el equilibrio necesano que da soporte al
derecho a la igualdad que lienen las partes en el proceso y al
argano judicial o adminiskralivo para invocar la Ley.

23. En el Estado Constitucional de Derechos, es importante la garantic
de proteccidn de derechos gue informa el texto constilucional, Es en
este obhjelivo que enlre los alnbuciones conlendas o la Detensoria
del Pueblo, en el arliculo 215 numeral 4 se encuentra la de ejercer y
promaover la vigilancio del debido proceso que consiste en venficor
que se cumplan con los goranfios bascas del debido proceso de |os
parles, garantizados en la Conslilucion de la Repuoblica =}
instrumentos intemacionaoles de derechos humanos y alerlar g lo
autoridad sobre su incumplimiento parg que se tomen los acciones
necesarnoas para rectificar las omisiones.

24, Esla competencia conshlucional aleriza en el arliculo 18 de la Ley
Orgdnica de la Delensoria del Pueblo, que dice: "Cuando g
cuesfion o asuntfo objefo de lo queja estuviere somelido a resolucion
judicial o administrativa, la Defensona del Pueblo se limifara a vigilar
el respefo al debido proceso...”

25. En este senlido, para el ejercicio de esta atnbucion, lo Defensornia
del Pueblo debe observor los siguientes lineamientos:
a) Lo vigilancia procesal no implica un pronunciomiento del fondo
de los procesos udiciales o administratives, en virflud de que esla
compelencia eslad confenda unicamente a las autondades
judiciales o adminisirativas.
b) La vigilancia procesal no implica un pronunciaomiento acerca del
procedimiento ¢ acluacion de la autondad judicial o administrativa
sobre actos que se inicioron anles de lo pelicion de la vigiloncio
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procesal, en virlud de que la noturaleza propio de esle proceso es
adverlir a la outondad principal sobre la presunta vulneracion del
debido proceso y ocomponor de manera vigilante el cumplimiento
de los procedimientos de la maleria, es decir mienfras el coso este
en sustanciacion, mas no cuando el caso ya tuviera una resolucidn
administrativa o sentencia judicial;

c) Lo vigilancio procesal no implica que la Defensoria del Pueblo sea
parte procesal, o que lome porlido a favor de una de las partes del
proceso administralive o judiciol. En este senlido. la Defensaria del
Pueblo no podrd solicitar diligencias para complementar tanto la
actuacion de la aulonidad adminisirativa, del Juez o Jueza, o de los
abogados palrocinadores, ya que lo vigilancia procesal convierle a
la Delensoria en vigilonle del cumplimiento del procedimiento, asi
como observador de los lermines vy  plozos  propios  del
procedimiento, en este caso administralivo; de manera que pueda
adverlir a la auvtondad administrativa lao aplicacidon adecuada de los
mismos en su debida oportunidad;

d) Lo vigiloncia procesal no implica que lo ocluoacion de o
Defensoria debao suplir lo acluacion de los y los jueces o autoridades
adminisirativas, disponiendo diligencias o solicitando la disposicion
de diligencios, en virtud de que es un sistemo de proteccién
complementario a la actuacion de las y los jueces o autoridades
principales, fundamentalmente porque su naluraleza constituye la
vigilancia al sistema de reglas del ordenamiento juridico para alertar
a la outoridad judicial o administrativa sobre la presunta amenaza o
vulneracion del debido proceso con la finalidad de que la autaridad
se encause en el procedimiento propio de la matera que le
comresponde,

e) Lo vigiloncia procesal no implica que la Defensorio del Pueblo
deba ejecutar las sentencias, resoluciones o acuerdo de las partes,
que la adminisiracion de justiciao o que lo autoridad administrativa
haya dispuesto, por cuanto la vigilancia procesal cabe de aguellos
procesos judiciales o administralivos gque se encueniren en
sustanciacion,

26,Con estos ontecedentes, lo vigiloncia procesol conslituye un
principio juridico que implica el sequimiento y lo supervision del
conjunio de actos y etapas reclizados denlro de un proceso, sea
administrativo o judicial, o fin de asegurar a loda persong el
derecho a ciertas garanfios minimas mediante lo sujecién vy
ocbservancia por parle de las avlonidades y los partes procesales, al
sistema de reglas vigentes en el ordenamiento juridico, de tal suerte
que esta garantio se constiluye en el equilibrio necesario que dao
soporte al derecho a lo igualdad que lienen lanto los partes como
&l orgono jurisdiccional o administralivo para invocar y aplicar la ley.
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27. Con eslos antecedentes. del andlisis del expedienie se ha podido

observar principalmente dos circunstancias que deblan generar la
inadmision del expedienle, La primera liene qQue ver con la
oportunidad de o Viglonciao Frocesol hecha por la Delegocion
Provincial de Pastara, e puede evidenciar que con fecha 04 de
agosto de 2010 se emilio el Informe de infractores 304, el 5 de agosto
de 2010 se dictd 1o nolificacion 054, el 22 de sepliembyre de 2010 se
solicila la emision de fitlulos de crédite por las infracciones
idenlificados en ese proceso adminisirativo y el 7 de obiil de 2014 se
inicia un proceso coaclive en confra del peticionario, siendo la
pelicion de vigilancia procesal ingresada a la Delegacion Provincial
de Postarg el 21 de mayo de 2014,

28.Como se puede ver en esle orden cronologico de las etapas

procesales, el proceso administralive soncionalono del cual se
salicita la vigilancia culming en el ano 2010 por lo que resulla
extempordnea lo pelicion, En etecto, como se manifesld en lineas
anteriores, la vigilancia no implica un pronunciamiento acerco del
procedimiento o actuacion de la auvtonidad judicial o administirativa
con respecto a los aclos que se iniciaron y desamrollaron antes de la
peticion de vigilancia procesal.

2%9.En esle sentido, se debe considerar que para que lo Defensoria del

Pueblo reclice la vigilancia procesal es necesano que ese frdmite
esté en curso, es decir en actual sustanciacion, pues el fin de esta
infervencion es advertir a lo autondod suslonciodora aguellas
acluacionas que se alejan de los garantias basicos que reconoce lo
Conslitucion para el desamrcllo de todo rdmite y asi poder ejercer un
acompanamiento vigilante del cumplimiento de los procedimientos
propios de la maleria a fin de proleger los derechos de las partes, lo
cual no podia realzarse si el proceso ya ha sido sustanciado © ha
concluido con resalucion o sentencia.

30.5¢ enfiende entonces que la vigloncia de un framile en curso

3l.

permite observar los momentos procesales que van desarollandose
y respecio de ellos examinar si cumplen o no las reglos del debido
proceso, conforme preve la Conslitucion de la Repoblica, por lo que
la Delegacion Provincial de Pastaza debia inadmilir a framite este
Cas0,

De ofro lodo, en cuanto a la segunda circunstancia que implica la
resolucién sobre el fondo del tramite vigilodo, del andlisis de la
resolucion  de  primera  instancio se observa que  exslio un
pronunciomiento sobre el fondo del proceso. Asi se evidencio

Ao, Do L Previns NAE-07 w Jorpe Pl
Tl gn: {590 21 D1I01ER0 / D30 3411
Bl TR0 8O0

wearw dpe poboec

Gt



. A,
ighTm

g

-.n
B
a

¥ Defensoria
delPueblo

A i g T B EETHL P TR S e h

cuando se concluye que "no hay lundomento legal para respaldar
la emisian del Tilulo de Crédilo por la canlidad de cualrocientos
daolares amencanos. las presunciones de los servidores publicos no
son sulicienfe, por no haber pruebas documentales suficientes para
la aplicacion del Art, 188 de lo Ordenonta del Plon de Desorrollo
Estratégico del Confon FPaostara. 5. Dentro del proceso no se
encuenira enunciada comectamente lo tipikcacion de la infraccidon
cometida por el infractor, por lo tanto, no debe haber sancidn sin
previa lipiicacion legol como se dice en lafin "sing pena sing ley”,
no hay pena sin ley previo, 6. No se justifica el legalmenfe lo
operacion matemalica para soncionar ol infractor en el valor de
cualrocientos ddlares americanos, como sancién a la presunia
infracecion [...)".

32.Lo Delensorio del Fueblo del Ecuador, como ya fue analizado ut

supra, no puede intervenrr en el londo del asunle ni esgrimir
argumenlos de ninguna de los parles procesales, ya que la
vigilancia del proceso no convierle a la Defensoria del Pueblo en
parte procesal ni suple los acciones de los jueces o autoridades
compelentes, ni la de los abogados delensores.

33.En efecto, lo vigiloncia consiste en verlicar que se cumplan con las

garanlios basicas del debido proceso de las portes, garanlizados en
lo Caonstitucidn de la Republica e instrumentos internacionales de
derechos humanos y alertar o lo outoridad juzgadora sobre su
ncumplimiento parg que se lomen los acciones necesanas pora
reclificar las omisiones, No se rala enlonces de realizar una revision
del proceso una vez concluido el mismo para determinar si existié
vulneracion de derechos, entre ellos el de debido proceso, puesto
que para el efecto se encuenlia prevista la garantia conslitucional
de accion extraordinana de proteccion. Como se puede ver, esto
no fue observado por la Delegacion Provincial de Paslora puesto
que realizd una revision del expediente concluido v se convirtid en
una porte procesal, esgrimiendo argumentos sobre el fondo del
asunto, la aplicacidn de las normas sancionatorias y los criterios para
la determinacion de la sancion, sin tener la competencia pora
hacerlo.

V. RESOLUCION:

En wirlud de laos consideraciones expuestas y del andlisis de derechos
realizados, RESUELVO.

PRIMEROQ: ACEPTAR el pedido de revision interpuesto por el Dr. Roberto
de la Tare Andrade vy Dr. Willom Zunigo Zombrano, en sus calidades de
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Alcalde y Procurador Sindico del Gobiermno Autdnomo Descentralizade
de Pastaza respeclivamenie, sobre la Resclucion Defensorial N® 03-2014,
emilida el 14 de oclubre de 2014 por lo Delegada Provinciol de Pastoza
de la Defensaria del Pueblo, dentro del irdmite defensorial Mo, 3656-2014,

SEGUNDQ: RECTIFICAR lo resolucion venida en grado en los siguientes
lerminos:

1.1. SENALAR que lo competencia conslilucional de esta Institucian
MNacional de Derechos Humanos implica la proleccion y tutela
de los derechos humanos, por lo que no es posible
pronunciarse sobre el londo de los procesos y procedimientos
sujetos al ambito de compelencia de ofras  instancias
adrmimistrabivas, asi como lompoco con respeclo a procesos
que ya han sido sustanciados vy hon tenido resolucion
administrativa o judicial.

1.2. EXHORTAR ol Gobiemo Autdnomo Descentralizado de Pastora
que en casos similares abserve el cumplimiento de plazos,
termings,  eslondares y  goronfios  establecidos en o
Conslitucion de la Republica, la ley ¥y la normaltiva secundaria
para dar cumplimiento al debido proceso.

1.3. RECORDAR o los partes el cumplimiento de los disposiciones
constitucionales, legales y reglomentarias a fin de alconzar una
convivencio en el maorco del respelo de los derechos
humanos.

1.4, RECORDAR a la Delegada Provincial de Pasloza sobre lo
aplicacion adecuada del procedimiento de admisidn de
soliciludes de vigilancia procescl dado que no es admisible
aperlurar casos que ya cuenten con Resolucion administraliva
o judicial,

TERCERO: DEJAR o salvo el ejercicio de los derechos y acciones
adminisirativas y/o judiciales de las que se crean asislidas los partes.

Melifiquese y cumplase.-

/"%E‘é Gfo

Dr. Patricio Ecnu&g r Alarcon
ADJUNTO DE DERECHOS HUMANOS ¥ DE LA MATURALEZA
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR
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