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RESOLUCION DE REVISION No. 015-ADHN-DPE-2014

Tramile Defensorial No. §03-2014 - Coordinacién General Defensarial

Ional ¢

Gulhberto Lorenzo Mendizabal Vdsconez en contra del Comisario de

Construcciones del Diskito Melropolitane de Quile, Zona Calderén

DEFENSORiA DEL PUEBLO DEL ECUADOR. - ADJUNTIA DE DERECHOS
HUMANOS Y DE LA NATURALEZIA.- Quito, 15 de febrero de 2014, a los
1400.-

1.

2.

Amparado en el Eslatulo Orgdnico por Procesos de la Delensaria del
Pueblo, publicado en la Resolucion Mo, 187-DPE-DNRH-2012 de 246 de
noviembre de 2012, reformado el 14 de oclubre del 2013, mediante
el cual el Dr., Ramiro Rivadeneira Silva, Delensor del Pueblo del
Ecuador, en el literal g) del numeral 2.1.1, del litulo Il capifulo IV,
dispone que el Adjuntofa de Derechos Humanos y de lo Naturaleza,
tiene la alibucién y responsabilidad de: "Conocer y resolver en
ultima y dedinifiva instancia los recursos de revision, subidos en grado
desde los Delegaciones Provinciales, Direcciones MNacionales
dependienles de la Direccidn Tulelar de derechos v de esta misma™,
lega a mi conocimiento la Pelicion de Revision presentada por el Dr.,
Guthberto Lorenzo Mendizaébol Vasconez el 13 de julio de 2015,
sabre la Resclucion Defensorial N®  167-DPE-CGDI9-MN-2015-000903.
emitida el 8 de julio de 2015 por el Coordinador General Defenscrial
fonal ¥ de la Defensoria del Pueblo, dentro del tramite defensorial
MNo. 203-2014.

. ANTECEDENTES

Ei Dr. Guthberlo Lorenzo Mendizabal Vdasconez, el 22 de enero de
2014 [a fojaos 2 - &), solicito lo intervencion de la Coordinacidn
General Delensorial Zonal ¢ de la Defensoria de Pueblo a fin de que
se vigile el cumplimienlo de los gorantios minimos del debido
proceso de una denuncia presentada por invasion de unos terenos
de su propiedod. Se establece que el sefor Comisaro de
Conslrucciones de la Iona Calderdn, Dr. Edgar Cepeda, no ha
dado apertura al ramite y que onte la omision de sus obligaciones
ha vulnerado sus derechos,

El peticionanio adjunta copia simple de Epicrisis del IESS en la que
consta que padece de cancer de encio y, osimismo, adjunta copia
simple del escrito presentado en la Agencia Nacional de Confrol de
I Unidad Desconcenfrada de Conliol en malerio  de
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Construcciones y Licenciamienio de la Iona de Caolderdn del 14 de
enerd del 2014,

A fojo 10 del expediente consla la providencia de admisibilidad No.
CASO-DPE-1701-170102-7-2013-000R13-1-MRC, de fecha 11 de
febrero del 2014, admitiendo a trémile el presenta caso vy solicitando
al Senor Comisario de Construcciones de la Agencia Metropolitana
de Conlrol de lo Unidad Desconcentrada de Control en materia de
construcciones y licenciomiento lona Calderdn, Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito que nofilique con las providencias y
diligencias que se hayan realizado dentro de la causa refenda vy
emila informe delallado de los hechos alegados por el pelicionano.

A fojos 12 = 14 se encuentra el Olicio No, 077-2014-UDCMCL-AICa-
AMC de 19 de febrero de 2014, suscrito por el Dr. Eduardo Molivos
Duque, Resclutor/Ejeculor (E) UDCMCL-AMC-AICa, y digido al Dr.
Bismark Moreano Zambrano, Coordinador General Defensorial Zonal
? de lao Delenscrio del Pueblo del Ecuadeor, monifestando en lo
principal: “Con fecha 18 de noviembre de 2013 presenta un escnto
el doclor Guthberfo Lorenzo Mendizabal Vascone: a la
Adminisfracion Zonal Calderan, ingresando a esta Unidod mediante
hoja de ruta Mo, 2013-253883 el 22 de noviembre del 2013; mediante
el cual esta enfocada a lao TMULARIDAD DEL PREDIO de naluraleza
privado, puesto que su Lilis se venlila ante lo jursdiccion civil. Se,
hace referencia a ofras propiedades en la cual se abng un
expediente el No. 001-2011 por CONBSTRUCCION INFORMAL, a
nombre del senior Raoul Pinaloza en calidod de denunciodo y de la
senora Mara Rivera en calidad de denunciante vy del actuar de esla
Caomisaria, fomando en cuenta que fodo el debido proceso se le
llevd de la manerg mas eficoz y en los liempos. El propio inferesado
deja sentodo en sus escrilos que el litigio que liene y en virfud del
cual presenfa la denuncia en este despacho, es sobre wng
INVASION, la misma que tuvo lugor en primera instancia en el afno
2006 y respeclo de la cual se fimd un documento, es decir que
hubo un ccuerdo enire las partes...eslo cloramente indica que la
situacion es PRIVADA del Sr. Mendizabal, no es de nalurgleza
administrativa  competente o esta  UNIDAD {Comisario
Metropolitana)lf El adminisirado ya ha sido direccionado en cuanto
al asunto de su interés como el mismo lo indica, cuando habiendo
denunciado a lo Fiscalio por invosion, ésla se pronuncia en el
senlido de que el sefior Mendizabal debe denunciar la usurpacion
en un juicio de occcidn privada y no de accidn publicaf/...de
acuerdo a los antfecedentes, en el caso de exislir unag infraccion
administrativa esta sera por CONSTRUCCION INFORMAL, mds no por
INVASIONES, por cuanto no es compefencia de la UNIDAD
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10.

DESCONCENTRADA DE CONTROL EN MATERIA DE
CONSTRUCVCIONES ¥ LICENCIAMIENTO/ /" |emores de origen)

A lajas 17 = 102 conston como adjuntos al oficio anterior las copias
de los documentos ingresados por el pelicionaro a la Unidoad
Desconcenfrade de Control en Malerna de Construcciones vy
Licenciomiento de la Zona Calderdn y su respectiva contestacion,
asi como los documentos concemientes al rdmite por invasion
sustanciado en la Fiscalia y Jurgodo de Garantias Penales, entre los
cuales se encuentra la desestimocion y pedido de archivo de la
denuncia por invosion, tonto en primera como en segunda
instoncia, puesto que no se configura el lipo penal.

A fojas 101 - 103, constan los memorandos UDCMCL Mo. 021-2014 v
018-2014 y el memorando 141-CM-2013, de é de marzo y 11 de
febrero respectivamente, emilidos por el Resolutor/Ejecutor de lo
Unidad Desconcentrada de Confrol en Materia de Construcciones y
Licenciomiento Iona Calderdn y diigidos al Arquitecto Juan Pablo
Constale, Jefe del Depertamente de Confrol de la Ciudad,
solicitando la framitacion de lo solicilud presentada por el Dr.
Guihberio Mendizabal Vasconez. (eror de foliacian)

A toja 107 consta el escrito presentado por el pelicionario vy dirgido
al referido Resolutor/Ejecutor de lo Unidad Desconcenhada de
Control en Materia de Construcciones y Llicenciomiento Iona
Calderdn, estableciendo que en los archivos de la Comisara
Municipal constan los informes que ordenon el primero y sequndo
derccamiento de las viviendaos construidas en su propiedad.

A fojo 108 consta la providencia defensorial de seguimiento que
manifiesta en lo principal que lras un mes de lo providencia de
admisibilidod defenscrial, no se han remilide diligencios sobre el
respeclivo framile administrativo.

A loja 109, consta el Oficio No. 14B-UDCMCL-AZC-2014 de 7 de abiil
de 2014 mediante el cual se do contestacidn a la providencia de
seguimiento. Se eslablece que en el Informe Técnico No. JICC-064-
CIGCU-2014 del 17 de morzo del 2014, el Arquitecto Juon Pablo
Constale manifiesta textualmente: “existen ampliaciones en los
construcciones realizadas sin contar con los respeclivos permisos
municipales y licencia de frobaojo. El duefo del temeno es el sefior
Raul Cando. no el sefior Guthberlo Mendizaballl. Es decir, o los
amplaciones de las construcciones en los lopsos 2011 y 2012, para lo
cual PREVIO A LA APERTURA DEL EXPEDIENTE ADMIMISTRATIVO POR
CONSTRUCCION INFORMAL, se oficiard a lo Unidad Técnica de
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Control de Construcciones, a fin que realice un informe ampliatario
para determinar el estado de la construccion y lo superdicie de las
ampliaciones”.

11. A fojos 110 consta el oficio Mo 154-UDCMCL-AZC-2014 de 7 de abyil
del 2014, emilido por la Ab. Isabel Larrea Garaiceoa, Instruclora Ad-
hoc Metropolitana UDCMCL Zona Calderon, manifestando que con
el fin de determinar elementos de juicio previo a la aperlura del
expediente adminishrativo por conshruccion informal, solicita a la Arg.
Rocio Proano Luna, funcionario de lo Coordinacion de la Unidad
Tecnica de Control de Construcciones de la Agencia Melropolitanag
de Control, un informe amplialorio.

12. A lojo 111 consla el cilado informe ampliolono de 17 de abnl del
2014, en el que se establece que en el predio en mencion con clave
calastral 1301401003 v nimero de predio 57374, existen cinco casas
medias aguas con pared de blogues sin columnas con cubiertas de
Zing, conshrucciones desde el ano 2008 vy que en el lapso del 2011 al
2012, existen ampliaciones en las conslrucciones como se ocbservan
en los fologralios adjuntas, que las construcciones se reclizaron sin
los respeclivos permisos, que el dueno del predio es el senor Radl
Pinalosa Cando y que la supericie total de los conshucciones
informales es de 220 m2.

13. A foja 134 consta la aperlura ol expediente adminstrativo Mo, 045-
2014 por porte de la Ab. lsabel Larrea Gargicoa, en calidad de
Instruclora Melropolitana. Se dispone nolificar de la apertura del
presente expediente al denunciado Carles Raul Pinalosa Cando vy la
concesion de 5 dios habiles para lo respecliva contestacion

14. A foja 143 costa el oficio No. 227-UDCMCL-AZC-2014 de 22 de mayo
de 2014, suscritc por el Dr, Eduardo Molives Dugue, Comisano -
ResolutorfEjecutor de la Unidad Desconcenhada de Conlrol en
materia de Consluccion y Licenciomiento - lona Calderdn,
medianie el cual se aclora a la Delensoria del Pueblo que el
expediente administralive se inicia por construccion informal ¥ no
por invasion y asentamiento ilegal, por no ser de su competencia;
considerando que las invasionas constituyen un delito tipificado en el
ambito penal y se refiere a los predios publicos.

15. A foja 144 consta la conlesiacion de lo denuncia por parte del sefor
Carlos Radl Fincloza Cando, quien establece que &l es el dueno del
pradio aen cuestion. Asimismo, establece que las construccionas
fueron realizadas hace 10 anos para que vivan los cuidadores vy
arrendalarios de su propiedad.

Ao, Do Ly Previia NSO  Jorfe Pedies
Telefion: (%30 2) 1301A50 N30 14210
B AT 00T 0]

weare dpse pob et

Gt



zi'&*:?*' De

efensoria
Pueblo

flﬂhﬁ ok e A T we d R e e

16.

17.

T

A foja 145 consta lo contestacion del pelicionario en la que se
establece que los construcciones lueron realizadas en los anos 2011-
2012 v solicita se realice un informe sobre la vio nueva ALFOMSO
BECERRA., que wvulnera su derecho de propiedad privada, El
pelicionario adjunta los informes de regulacidn metrapolilona que
dejon constancio del  incumplimiento de lo  ordenanza
metropolitona 172, art, 135 literal ¢) “edificar sin  licencia
melropaltana,

A fojos 149 consta la providencia Mo 358-2014-USCMCL-AMC-
AlCaend de la Unidad Desconcentrada de Control en Maleria de
Conslrucciones y Licenciomiento de lo zona de Calderdn mediante
la cual se hace notar ol denunciado que se inicia  frdmite
administralivo por Construccién Informal mas no por invasiones vy
asentamientos ilegales; se oficio al Conlrol de la Ciudad que revise
expedentes pora determinar si los informes se refieren a las mismaos
conshrucciones; y se senala que a pesar de que el procedimiento
que se realiza no trala sobre una construccion informal, se solicita al
denuncionte que realice todos los acciones perlinentes y los
agreque al proceso. Se da la apertura de la causa prueba.

A fojas 163 consta informe de inspeccion 24-2014 de 24 de julio del
2014 realizado por el 5. Edwin Congo, Inspecter v la Dra. Juliong
Tamayo, Resolulora UDCMLCL- Calderdn, De la inspeccion se
constalo que en el predio existen varias edificaciones informoles de
bloque y cubiertas con zing, en un drea aproximacda de 200 metros
cuadrados. De igual monera, se constala que en  estos
construcciones viven 7 lomilias a efeclo de tomar posesion,
Revisando el sisterna, se rala de la propiedad es del 5r. Mendizabal
Vasconez Guihberto Lorenzo v que no existen permisos de autordad
competente que justifique las respeclivas construcciones. Por tanto,
seé concluye que existe una dilerencia de 100 m2 del drea de
construccion; los construcciones cuenlan con un drea de 300 m2,
repartidas 4 bloques: se observan que los conslruccionas son nuevas
y manfienen un crecimiento desordenado y: se  evidencio
afeclacién de la via piblica.

A foja 176 consla la resolucion 258-UDC-IN-2014 diclada el 11 de
diciembre del 2014, En esta, lo Unidad Desconcentrada de Conirol
en materia de construcciones vy licenciamiento zona norte, tras el
respectivo andlisis de todas la pruebas pedidas vy aportadas por las
partes, eslablece que Raul Medordo Mayorga ha realizado una
conshruccion sin tomar los medidas de seqguridad respectivas por lo
gue ha incurmido en lo sancién prevista en la Disposicién Transitoria |
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20.

21.

22,

23

24,

Segunda, literal F de lo Ordenanza Melropolitana 0172, Por lo
expuesto, lo aulondod establece lo mulla de 3975 ddlares,
equivalente ol 1,255 de la remuneracion basica unificada del ano
2013, vigente ol cumplimiento de la infraccion,

A fojo 181 consla la resolucion 057-DRyE-2015 de 11 de febrero del
2015 diclada por lo Dieccidn de Resolucion y Ejecucion,
funcionarios decisores de la Agencia Melropolitana de Conlrol que
determing que en virflud de la Crdenanza Metropolitana 0432,
arficule 135 lileral c], se establece lo multa de 1494 dolares,
equivalente al mulliple del valor de la multa, por el factor 00004 y
por cada melro cuadrado de la ediicacién. Del mismo modo, se
concede el plazo de 15 dios para que el denunciado juslifique con
permisos los trabojos redlizados de lo confrario se procederd a lo
derocamienio de lo ilegalmente construido.

A fojo 184 consla la providencia 0000405 dictada por la Direccion
de Resocluciones y Ejecucion lona Colderdn en la que se considera
como no interpuesto el recurso de apelacion del senor Carlos
Pinaloza Condo puesto que no se ha juslificado la garantio de los
montos corespondientes a la sancidn pecuniana impuesta, por lo
que se procede a su archivo,

A loja 185 consta la Resclucion Defensorial No. 167-DPE-CGDI%-N-
2015-000903 de 8 de julio de 2015 mediante la cual, el Coordinador
Lonal General Delensarial resuelve: "1, Declarar la inexisfencia de
vulneracion a derechos conslifucionales, en el  proceso
administrative que se susloncio en Unidad Desconcenlrada de
Conirol en Materia de Construcciones y Licenciamiento de la zona
de Calderon. 2. Dejar a solvo el derecho ol pelicionario para que
cjerza los occiones conslitucionales y legales que considere
perlinentes. 3. Disponer el archivo del CASC-DPE-1701-170102-7-2014-
000903, una vez que la presente Resolucion se hayo ejeculoriado, de
conformicdad con lo dispuesto en el Articulo 25 del Reglomento de
Trdmite de Quejos v Articulo 7 numeral 9 de lo Resolucion No. 099-
DPE-DNJ-2012-FMC, sobre Direclrices pora la Vigilancia del Debido
Proceso".

El Dr. Guihberto Mendizdbal Vasconez solicila la revision de la
resalucidn, mediante escrilo presentado el 13 de julio de 2015 que
obra en foja 188.

A fojos 191 consta lo Providencia Mo, 033-RyE-2015 suscrita por el AB.
Rofoel Lledn Palacios, Resolutor  Melopolilono,  Agencio
Melropolitana de Contrel, denlro del expediente adminisiralivo 045-
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25.

2014, en lo que se dispone: "PRIMERQ.- Siguiendo el debido proceso
y previo a oplicor los comespondientes multas  compulsivas,
conforme en derecho comesponde por el incumplimiento a una
resolucion...solicilase o la Direccion de Inspeccidn de lo Agencio
Metfropolitana de Conlral, reglice una inspeccion in situ, a verificar y
determinar si el denunciado ha dado cumplimiento o no a lo
dispuesto en la Resolucion Mo, 057-DRyE-2015 de fecha 11 de febrero
de 2015 es decir si ho oblenido lo corespondiente licencio de
consfruccion o o su vez ha procedido a derocor lo ilegaolmente
consfruido; SEGUNDO.- Una vez remitido el corespondiente informe
a esta Unidad, y de ser el coso consta en el mismo que el
administrado no ha dado cumplimiento, esta Unidad procederd a la
aplicacion de los anfes mencionadas multas compulsivas hasta su
cumplimienta”,

En providencia de 11 de agosio de 2015 constante en foja 192 se
incorpora al expediente |a solicitud de revisian y se dispane remilir la
resclucion a la sede nacionol para su conocimiento y alencian,

Il. CONSIDERACIONES:

Con eslos antecedentes y daodo que la pelicion de Revision se
resuelve en manto de los outos. procedo a formular las siguientas
consideraciones:

1.- COMPETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESO

24.

27.

El articule 215 numeral 4 de la Conslilucion de lo RepUOblica
establece como atribuciones de la Defensoria del Pueblo: “Ejercer y
promover [a vigilancio del debido proceso". De conformidad con el
arliculo 18 de lo Ley Orgdnica de la Defensoria del Pueblo, que dice:
"Cuando la cuestidn o asunto objeto de lo quejo estuviere somelido
a resolucion judicial o administrativa lo Defensoria del Pueblo se
imitara a vigilar el respeto al debido proceso...”, se determing la
competencia Constitucional y legal de la Defensorio del Pueblo en
el conocimiento del presente caso.

e declara la complela validez del presente rdmite defensornial, en
tanto se hon cumplido y observado las garantias del debido proceso
y los principios de procedimiento constantes en la Ley Crgdnica de
lo Defensorio del Pueblo, en especial los ariculos 17 y 19, y sus
reglameantos,

2.- PETICION DE REVISION SOLICITADA POR EL DR. GUTHBERTO LORENZO

MENDIZABAL VASCONEZ.
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28.La peticion de revision presentada por el Dr. Guihberto Mendizabal

Vasconez maniliesta en lo principal: “"Cen fecha 31 de diciembre del
2014, en la providencia de seguimiento de VDP, EL COORDINADOR
GEMNERAL DEFENSORIAL IONAL @ DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL
ECUADOR, DR. BISMARKE MOREANC IAMBRAND, DICE: "Lo Defensoria
del Pueblo en parte procesal ni suple los acciones de las jueces o
AUTORIDADES COMPETENTES, ni la de los abogados defensores, LA
VIGILANCIA CONSISTE EN VERIFICAR QUE SE CUMPLA CON LAS
GARANTIAS  BISICAS DEL DEBIDO PROCESO DE LAS PARTES.
GARANTIZADOS EN LA CONSTTUCION DE LA REPUBLICA Y LOS
TRARADOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS",
Consecuentemente viola lo providencia dictada por su misma
Autoridad con lo resolucion objete de esta impugnacion. al
permilise atibuir funciones que no le compelte, al permilirse alribuir
funciones gque no le compele, resclviendo ilegalmente, la denuncia
poar conslrucciones informales hechas en mis ferenos y por invasion
a la calle publica Allanso Becerra, que se encuenira cerada y que
existe la resclucion EJECUTORIADA, porque la de Primera Instancia
qgue acepta lo denuncia, tue apelada por la parte contrana, por
incumplimiento del pago de lo soncion; rozon por lo que el
Procurador Encargado del Municipal del Distrite Metropohtano de
Qilo, le niega que conlinue el lramile, roron por lo que se
ejecutoriada la Resolucidén de lo Phimera Instancia. Una vez
ejecutoriada le fue enviado el expediente al Abg. Rafael M. Leon
Palacios, RESOLUTOR METROPOLITANG, DIRECCION DE
RESOLUCIONES Y EJECUCION. AGENCIA METROPOLITANA DE
CONTROL, AMC, CONSTRUCCIONES CALDERRON M.D.M.Q)., para su
ejecucion, por lo que se nos nolilice a los porles interesadas la
resolucidn de segunda insfancia y al encantarme dentro del término
solicité la ejecucion de esa Resolucion de conformidad al Debido
Froceso, que hoy prefende cambiar la Avlondad encargada de la
Delensona del Pueblo, violando sus focullades. conforme he sido
nofificade con esa resclucion ilegal, viclolorio a la Seguridod
Juridica vy las facullades legaoles, Constitucionales de los Derechos
MHumanos/{CONSECUENTEMENTE LA CONCLUSION A LA QUE HA
LLEGADO EL DEFENSOR DEL PUEBLO ENW ESTE CASO ES DE MALA FE
PROCESAL/EN su rol de VIGILANCIA DEL DEBIDO FPROCESC. no
puede intervenir en el fondo del asunto ni esgrmir argumentos de
ninguna de los parfes procesales, ya que lo vigiloncia del proceso
no convierte a lo Defensona del Pueblo en parte procesal ni suple las
acciones de los jueces o aulondodes competentes, ni la de los
obogados delensores PERQ RESUELVE VIOLANDO ESTAS NORMAS
CIUE LE PERMITENM WIGILAR Y VERIFICAR QUE SE CUMPLA LAS
GARANTIAS BASICAS DEL DERIDO PROCESO, garantizados en la
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Conshilucion de la Republica y tratados intemacionales de derechos
humonos//fsu resolucion es improcedente, impertinente e ilegal por
lo que solicito reconsiderar y dejar sin efecto o caso contrario apelo
ante el Supenor de conformidad con la Conslitucion v o
Convencion Americana de Derechos Humanos, que permite recumir
a una segunda insfancia”. [efrores de arigen)

lll.- ANALISIS DE DERECHOS

a)

La vigilancia al debido proceso como proceso defensorial.

29.Como derecho de proteccidn, la Conslilucidn de la RepUblica

consagra el derecho al debido proceso que conslituye el conjunto
de actos y etopaos reglizadas en lodo proceso en que se determinen
derechos y obligaciones de cuolguier orden, que aseqguren a foda
persona cierlas garantios basicas, conforme determina el articulo 74
de la Carta Fundomental. Esto se realizo mediante lo sujecion y
observancia por parte de los autordades vy las partes al sistema de
reglas vigentes en el ordenomiento juridico conslitucional, garantia
que debe constituise en el equilibrio necesario que do soporte al
derecho a lo igucldad que fienen las portes en el proceso vy al
organo judicial o administraliva para invacar la Ley.

30. En el Estado Conslilucional de Derechos, es importante la garantia

31

ce proleccion de derechos gue infarma el texto constitucional, Es en
este objelivo que entre las atibuciones conferidos a la Defensorio
del Pueblo, en el arliculo 215 numeral 4 se encuentra la de ejercer y
promover la vigilancia del debido proceso que consiste en verificar
que se cumplan con los garantias basicas del debido proceso de las
partes, garanlizados en la Conslilucién de la Republica e
instrumentos internacionales de derechos humanes y alertar a la
autondad sobre su incumplimiento para que se tomen las acciones
necesarias pora rectificar las omisiones.

Esta competencia constitucional ateriza en el arliculo 18 de la Ley
Crganica de la Defensoriac del Pueblo, que dice: "Cuando Ia
cueslion o asunto objeto de la quejo estuviere somelido a resalucion
judicial o adminisiraliva, la Defensoria del Pueblo se limitard a vigilar
el respeto al debido proceso...”

32, En esle sentido, para el ejercicio de esta alibucian, la Defenscrio

del Pueblo debe observar los siguientes lineamiantos:

a) La vigilancia procesal no implica un pronunciamiento sobre el
fondo de los procesos judicioles o adminisiratives, en virlud de que
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esla compelencia estd conferida Onicamenle a las auloridades
judiciales o adminisirativas de alzada;

b) La vigilancia procesal no implica un pronunciamiento acerca del
procedimiento o acluacion de la aularidad judicial o administrativa
sobre aclos que se iniciaron antes de la peticion de la vigilancia
procesal, en virtud de que la naturaleza propio de este proceso es
advertr a lo autoridad sobre la presunta vulneracion del debido
proceso y acompanar de manera vigilonle el cumplimienio de los
procedimientos de lo matena; es decir, mientras el caso esle en
suslanciacion, mas no cuondo el caso ya tuviera una resolucion
adminisirativa o sentencia judicial;

c) La vigilancia procesal no implica que la Defensoria del Pueblo sea
parte procesal, o que lome parlido o faver de una de las parles del
proceso administrative o judicial. En este sentido, la Delensoria del
Pueblo no podid solicitar diligencias para complementar lonto |o
actuacidn de la autoridad administrativa, judicial o de los abogados
palocinodores, ya que la viglancia procesal convierle a la
Delenscrio en vigilonte del cumplimiento del procedimiento, asi
como observador de los terminos vy plazos  propios  del
procedimiento; de manera que se pueda adverlir a lo outoridad lo
su aplicacion adecuada y oporluna;

d) La vigiloncia procesal no implica que lo acluacion de la
Defensoria deba suplir aquella de los y los jueces o aqulondodes
administrativas, disponiendo diigencios o solicitando la disposicion
de diligencias, en virlud de que es un sistema de proteccion
complementario a lao acluacion de las y los jueces o autondades
principales, fundamentalmente porque su noturaleza constituye o
vigilancia al sistema de reglas del ordenamiento juridico para alertar
a la auteridad judicicl o adminisirativa scbre la presunta amenaza o
vulneracion del debido proceso con la linalidad de que la aulorndad
se encause en el procedimienio propio de la maleria que le
coresponde; v,

&) Lo vigilancia procesal no implica que lo Defenserio del Pueblo
deba gjecutar las sentencias, resoluciones o acuerdo de lgs portes,
que lo administracidn de juslicia o que la outondad administrativa
hoya dispuesto, por cuanto la vigilancia procesal cabe de aguellos
procesos judiciales o administralives que se encuenlren  en
suslanciacion,

33.En definitiva, la vigiloncia procesal constifuye un principio juridico

que implica el seqguimiento y la supervision del conunto de actos y
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elapas realizados denfro de un proceso, sea administralive o
judicial, a fin de asegurar a loda persona el derecho a cigrias
garantias minimas mediante la sujecidn y cbservancia por parle de
las avlonidades y los portes procesales, ol sistema de reglas vigentes
en el ordenaomiento juridico, de tal suerte que esta garantia se
constituye en el equilibiio necesario que da soporte al derecho a la
igualdad que fienen tanto los partes como el drgano jurisdiccional o
administrative para invocar v aplicar la ley,

34.Con estos antecedentes, del andlisis del expediente se ha podido

observar que la Coordinacion fonal General Defensornal ¢ hao
observado estictamente el cumplimiento de las garantias minimas
procesales, eso se refleja en el contenido de las providencias de
seguimiento cuando hace requenmientos y observaciones a lo
aulandad sustanciadora del expediente, vinculados exclusivaments
a la vigiloncia de estos garantias, ¥y mas ain en su resolucion
defensonal cuando dispone: "Declarar la inexistencia de vulneracion
a derechos constitucionales, en el proceso administralivo™.

35.Como se puede observar, ni durante la sustanciocion del proceso

de vigiloncia y tampoce en la Resolucion Defensoriol, |a
Coordinacion se pronuncio sobre el fondo del asunto sobre el que se
emifio la resolucion adminisirativa de la Direccidn de Resolucion y
Ejecucion de la Agencia Melropelitana de Conlral; sino Unicamante,
en baose a la compelencia constitucional vy legal, ha determinadeo
que en el proceso vigilado no se hon incumplido los garontios
minimas del debido proceso. En este senlido, la resolucidn
adminisirativa dictada por la autoridad ya mencionada no ha sido
cuestionada puesto que. como ya fue anaolizodo vt supra, lo
Delensonia del Pueblo del Ecuador no puede intervenir en el londo
del asunto ni esgrimir argumentos de ninguna de las partes
procesales, yo que lo vigiloncia del proceso no convierte a lo
Defensoria del Pueblo en parte procesal ni suple los acciones de los
jueces o aulondades competentes, ni lo de los abogados
defensores,

V., RESOLUCION:

En vilud de los consideraciones expueasias y del andlisis de derechos
realizados, RESUELVO,

PRIMERO: NEGAR ¢l pedido de revisian interpuesto por el Dr. Guithberlo
Lorenzo Mendizabal Vasconez el 13 de julio de 2015, sobre la Resclucion
Defensorial N®  1&7-DPE-CGDIF-N-2015-000903, emifida el 8 de julio de
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2015 por el Coordinador General Defensonal Zonal 9 de la Delensoria
del Pueblo, denfro del kdmite defensorial Mo, 903-2014.

SEGUNDO: RATIFICAR la resolucion venida en grado.

TERCERQ: INFORMAR al peticionario que la compeltencia constilucional
de esta Inshlucion MNacional de Derechos Humonos implica o
prateccion y lutela de los derechos humanos, por lo que no es posible
pronunciarse sobre el fondo de los procesos y procedimigntos sujetos al
ambito de competencia de ofras instancios administralivas, asi como
tampoco con respeclto a praocesos que ya han sido sustanciados y han
lenido resolucion administraliva o judicial.

CUARTO: DEJAR o salvo el ejercicio de los derechos y acciones
administrativas y/o judiciales de las que se crean asislidas las partes.

Nolifiquese ¥ cOmplase.-

(H_/‘"f %ﬂ? /r// /

Dr. Patricio Benalddazar Alarcon
ADJUNTO DE DERECHOS HUMAMNOS Y DE LA NATURALEZA
DEFENSORIA DEL PUE BLO DE ECUADOR
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