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B Desatio de ver diferentes e sentitnos semejantes

RESOLUCION N° 305-CASOQ-DPE-1701-170102-7-2015-002197

TRAMITE DEFENSORIAL N° CASO-DPE-1701-170102-7-2015-002197-FRA

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL ZONAL
9.-

Quito, Distrito Metropotitano, 21 de diciembre de 2015,' alas 09h09

1.- ANTECEDENTES Y HECHOS .

€l sefior Carlos Jamin Machuca, con cédula de ciudadania No. 171052166—5 oompareoe ala
Coordinacion General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo y sefiala que, el 7 de enero de
2015, a eso de las 22h30, concurrié con amigos al Bar “ATTIC". Sefiala que en dicho lugar, se habria
encontrado con ofros amigos con quienes se puso a conversar y pidid un coctel. Posteriormente,
comenzé a bailar con un amigo y fuego de un tiempo se besaron; de repente aparecié un sefor de la
barra y les grité: “qué es esa payasada”. Indica que, por el alto volumen de la musica, no le escucharon y
una de las personas que trabaja en el bar se acercé y le dijo que necesitaba hablar algo con é!; sacandolo
a empujones del establecimiento y manifestandole que esas cosas no le gustan a ia gente, que no es un
bar gay de forma belicosa y amenazante. Afirma el peticionario que solicité el nombre del duefio del bar,
sin embargo el sefior de la puerta se neg6é a suministrar dicha informacién y te dijo que quien le habia
sacado era el duefio. )

*
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Por los hechos sefialados, solicita la intérvencibn de la Defensoria del Pueblo ante ef sefior duefio del

BAR ATTIC, para que sus derechos sean resguardados y este tipo de actos no se vuelvan a repetir con
ninguna persona de la comunidad, en ningun espacio de la ciudad.

Con estos antecedentes, al examinar la peticién presentada y verificar que podria tratarse de un caso de
vulneracion de sus derechos, al considerar que fue presuntamente d:scnmmado se acepta a trémute la

misma.

I.- DILIGENCIAS DEFENSORIALES REALIZADAS Y DOCUMENTACION APORTADA POR LAS
PARTES. : - )

1- A foja 04 del exped:ente medlante Providencia de Admisibilidad N° CASO DPE-
1701- 170102-7—2015-002197 de fecha 20 de enero de 2015, se admite a tramite la peticion presentada
por el sefior Carlos Jamin Machuca, se pone en conocimiento de la institucion presuntamente
responsable el contenido de la peticién y los derechos que podrian haberse vulnerado por los hechos
relatados, disponiendo al propietario y representante legal del BAR ATTIC, conteste el contenido de la
peticion y comparezca a la audiencia ptblica, la misma que se realizaria el dia 30 de enero de 2015 a las
15h00; providencia remitida a través de la guia N° EN616876848EC de Cormreos del Ecuador.

2.. A foja 10 del expediente, consta el acta de Comparecencia a Audiencia Plblica, realizada el 30 de
enero del 2015 y que fue presidida por el Ledo. Patricio Guillin Aldas, ex funcionario de la Coordinacion
General Defensorial Zonal 9 y responsable de la tramitacién de! caso; el abogado Israel Machado y la
sefiorita Daniela Ofa en Representacién de la Direccion General Tutelar de |a Defensoria del Pueblo.

3.- A foja 11 del expediente defensorial, consta el acta de audiencia en el cual las partes manifiestan: “Ef
7 de enero de 2014 me dirigi desde la plaza Foch al Bar ATTIC con 3 amigos a eso de las 10:30. En el
Bar me encontré con otros amigos con los que me puse a conversar, me pedl un céctel y me encontré
con un amigo con el que me puse a bailar, luego de un tiempo nos besamos. En un punto se acerca un

sefior de la barra y nos grita akjo como "Que es esa payasada”. Por el alto volumen de la musica no le -
oimos y una de las personas que trabaja en el bar se acerca a mi y me dice que necesita hablar algo ¢

conmigo afuera, cuando le pregunto casi a la salida del bar qué me queria decir y me dice més alid,
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toméndome del brazo, le digo que me suelte y me empieza a empujar, le digo qué le pasa y me dice que

esas cosas no le gustan a la gente, que no es un bar gay, y le digo que es mi derecho, que me diga’
porque me saca y el seffor mayor me empuja fuera del bar y me dice qué me pasa que si quiere Io

arreglamos afuera de forma belicosa y amenazante. Luego le pido el nombre del duefio del bar a lo que el
seffor de la puerta se rehdsa a darme y me dice que él es el duefic. El amigo con el que estaba me dice

que vamos, que no les hagamos caso, por lo que me refiré hacia el Bar “El Divino”, en el bar gay le digo a

mi amigo que no es justo que nos saquen y me cuenta que el mismo tipo amenazante le habia pateado.

Por lo que considero que no se ha respetado la Constitucion, los instrumentos intemnacionales y la

ordenanza municipal 554. Al contar este caso entre mis amistades, me entero que este bar ya tenia

antecedentes de una denuncia presentada ante el Municipio de Quifo por no dejar entrar a unas chicas

que tenfan la bandera del GLBTI pintada en su mejilla, denuncia que fue presentada hace 6 meses.

Podemos presumir que esta accion es algo recurrente en algunos bares de la Mariscal”. He acudido

varias veces al Attic, jamas me he besado, y no pude acercamme a alguien porque fui sacado a

empujones. Por su lado, la parte requerida, a través del abogado Washington Barragén Tapia, abogado

defensor del sefior Jonny Javier Lastra; manifesto: “Debo indicar que en nombre de mi defendido, en el
Bar Attic, no hubo discriminacion, de pronto fueron casos aislados o de pronto se generaron estos hechos

por parte del personal que no atiende en el bar, {...). De pronto aquella vez fue una situacion ocasionada

por personas externas. Yo he estado por varias ocasiones en el bar, pese a que soy su abogado, no he

observado tales actos en el bar, de pronto pediriamos las debidas disculpas, si en este caso se dio estos
actos y que no fueron controlados por el administrador y cuando nos vemos en esas situaciones no

acudimos a quien debemos acudir y poner en conocimiento sobre el problema, de pronto eso no se dio y
no le quiero decir que tenga fa culpa, pero si que es un hecho eventual y que no es politica del bar este

tipo de sifuaciones. Yo he estado repito varias veces ahi e inclusive me he percatado de! ingreso de

chicas lesbianas, no es un Bar de heterosexuales, es un bar abierto, sin ningiin tipo de discriminacion de

género, de orientacién sexual, estd abierto a todo el mundo y siempre estd ahi, reitero las debidas

disculpas y serdn bienvenidos cuando ustedes gusten.”

4.- Con fecha 9 de febrero de 2015 a las 09h57, el sefior Jonny Javier Lastra, con su abogado
patrocinador, el Dr. Washington Barragan Tapia, dan contestaciéon a la Providencia N° CASO-DPE-
1701-170102-7-2015-002197, de fecha 20 de enero de 2015.

5.- A fojas 14 del expediente se encuentra la Providencia de Seguimiento No. CASO-DPE-
1701-170102-7-2015-002197-A, emitida el 05 de febrero del 2015. En dicho documento se dispone: 7.
Aparejar al expediente: a) Acta de comparecencia a la Audiencia Publica celebrada el 30 de enero de
2015 en la Coordinacién General Defensorial Zonal 9, en la que se conté con la participacién del
accionante sefior Carlos Javier Jarrin Machuca, los sefiores Nicanor Benitez Telles, ivén Carrasco
Montalvo, Efrain Alba y la Fundacién Ecuatoriana Equidad; y por la otra parte, ef Dr. Roberto Gémez, en
representacion del propietario del establecimiento ATTIC Bar y el seflor Jon4s Javier Lastra Galindo,
Administrador del Establecimiento. 2. Invitar a la Dra. Margarita Carranco, Secretaria de Inclusién Social
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, junto con su equipo colaborador, al propietario del
establecimiento ATTIC Bar, y al accionante Carlos Jarrin Machuca, en funcién de las disposiciones
establecidas en el Art. 16 del Reglamento de Tramite de Quejas de la Defensoria del Pueblo: a la reunién
de trabajo que tendré lugar el vienes 13 de febrero de 2015, a las 10H00.

6.- A fojas 15 del expediente, se encuentra el escrito dirigido al Sefior Defensor del Pueblo, emitido el 13
de febrero de 2015 y suscrito por el sefior Ivan Camasco Montalvo. En dicho documento el ciudadano
relata, en calidad de tercero interesado se refiere sobre un acto de discriminacion del cual fue objeto en
dias anteriores en el “Attic Bar”, sefiala que se bes6 con su amigo y ante dicho acto, el personal del bar
les solicité, en palabras textuales del ciudadano: “que no bailéramos ni nos beséramos entre hombres,
pues Attic Bar no es un bar gay y por tanto debemos guardar compostura, caso contrario el duefio del
Attic nos sacaria del establecimiento publico” Manifiesta ademas, gue después al besarse nuevamente, el
duefio def establecimiento y empleados de seguridad acudieron para solicitarles que se retiren, dado que
€l Attic Bar no es un bar gay; este suceso fue presenciado por funcionarios de la Secretaria de Inclusion
Social del Municipio de Quito, quienes mediaron en el conflicto. En base a los hechos antes relatados
solicita 1a intervencion de la Defensoria del Pueblo para verificar la vulneracién de los derechos.

7.- A fojas 15 del expediente consta el Acta de Comparecencia a Audiencia Publica, celebrada el 13 de
febrero de 2015, la misma que fue presidida por la Dra. Gabriela Hidalgo y el Lic. Patricio Guillin,
funcionarios de la Defensoria del Pueblo. Este documento ha sido suscrito por el Sr. Wilson Valencia,
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propiefario del Attic Bar, su abogado, Dr. Washington Barragan, el peticionario, sefior Carlos Femando
Jarrin y representantes def Distrito Metropolitanc de Quito y de la Comunidad GLBTI.

Hi.- ANALISIS DE DERECHOS
a) Derecho a la Igualdad y No Discriminacion

8.- Ef derecho a la igualdad es la base por la cual se ejerce el derecho a la no discriminacion, si se
entiende que todos somos iguales ante la ley, es decir todos tenemos las mismas obligaciones, de la
misma forma se entiende que todos tenemos los mismos derechos; es asi como los estados tienen la
obligacion de precautelar ios derechos de los ciudadanos de manera equitativa, procurando gue el
ejercicio de los mismos sea ejecutado de manera que todos tengan las mismas garantias y
oportunidades. De esta forma el Ecuador, que se reconoce dentro de un sistema constitucional de
derechos y justicia, ha determinado en la Carta Fundamental el derecho a no ser discriminado, entre otros
aspectos por cuestiones de orientacion sexual.

9.- De esta forma la igualdad y no discriminacién constituye un derecho fundamental establecido no sélo
en la Constitucién, sino que también se encuentra reconocido por la Comunidad Intemacional como uno
de los ejes sobresalientes de la tutela de los derechos humanos; es asi, que dicho derecho es
contemplado en la mayor parte de instrumentos y tratados intemacionales de derechos humanos,
documentos que han sido suscritos por el Estado Ecuatoriano y que tienen plena vigencia, partiendo de
esta premisa fundamental le corresponde al Estado garantizar este derecho a través de la intervencion de
las instituciones que la componen, de forma que es obligacion tanto de las autoridades publicas como de
las personas de derecho privado, velar por el pleno ejercicio de los derechos reconocidos a este

colectivo.

10.- En ese sentido, una fuente principal que reconoce tanto como principio y derecho, la igualdad y no
discriminacion entre otras situaciones por cuestiones de orientacién sexual, es la Constitucion de fa
Republica que determina los principios rectores para el ejercicio de los derechos fundamentales, de esta
forma se expresa en el articulo 11:

“1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las
autonidades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento.

2. Todas las personas son iguales y gozarén de los mismos derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podréa ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
génery, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologfa, filiacién politica, pasado judicial,
condicién socio-econdémica, condicién migratoria, onentacién sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia flsica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacién”. (el énfasis es nuestro)

11.- De la misma manera, dentro de los derechos de libertad, l1a Carta Fundamental determina en el Art.
66. el derecho a la integridad personal, como derecho conexo al derecho a no ser discriminado, el mismo

que incluye:

b) Una vida libre de violencia en el dmbito pubfico y privado. El Estado adoptara las medidas
necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en especial la ejercida
contra las mujeres, niflas, nifftos y adolescentes, personas adultas mayores, personas con
discapacidad y contra toda persona en situacién de desventaja o _vulnerabilidad: idénticas
medidas se tomardn contra la violencia, la esclavitud y la explotacién sexual. (El énfasis es
nuestro)

12.- En el mismo paralelo de derechos, la Constitucién establece en su art. 66, numeral 4: “Se reconoce y
garantizaré a las personas: Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién.” De forma
conexa, el numeral 9 del articulo antes mencionado determina: “El derecho a tomar decisiones libres,
informadas, voluntanias y responsables sobre su sexualfidad, y su vida y orientacién sexual. El Estado
promovera el acceso a los medios necesanos para que estas decisiones se den en condiciones seguras.”

13.- La Declaracion Universal de Derechos Humanos en relacion al derecho a la iguatdad determina:
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Art. 1: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados ‘como
estan de raz6n y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.” ’

Ant. 2: “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional 0 social, posicién econémica, nacimiento o cualquier ofra condicién.”

14.- Por su parte en la Convencién Americana de Derechos Humanos determina en el articulo 2
manifiesta: “Todas /as personas son iguales ante Ja Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en
esta declaracion sin distincién de raza, sexo, idioma, credo ni ofra alguna.”y en esa misma linea el Art. 7
ibidem establece “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual proteccién de la
ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacién que infrinja esta Declaracion y
contra toda provocacion a fal discriminacién.”

15.- Asimismo, el articulo 2.2 del Pacto Intemacionat de Derechos Econdmicos, Sociales y Cufturales
(PIDESC) y articulo 2.1 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos {PIDCP) establecen la
obligacion de cada Estado Parte de respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el Pacto, sin discriminacion alguna
por raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indote, origen nacional o social, posicion
econdomica, nacimiento o cualquier otra condicion social. Ademas, en virtud del articulo 26 del PIDCP
establece que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccién de la ley y en
consecuencia se prohibe cualquier discriminacion en virtud de la ley.

16.- La Convencion Interamericana Contra toda forma de Discriminacion e Intolerancia sefiala:

Articulo 1.- “Para los efectos de esta Convencién: Discriminacion es cualquier distincién, exclusion,
restriccion o preferencia, en cualquier ambito plblice o privado, que tenga el objetivo o el efecto de anular
o limitar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o més derechos
humanos o libertades fundamentales consagrados en los instrumentos intemacionales aplicables a los
Estados Partes. La discriminacién puede estar basada en motivos de nacionalidad, edad, sexo,
orfentacién sexual, identidad y expresién de género, idioma, religion, identidad cultural, opiniones politicas
0 de cualquier ofra naturaleza, origen social, posicién socioeconémica, nivel de educacion, condicion
migratoria, de refugiado, repatriado, apétrida o desplazado intemno, discapacidad, caracteristica genética,
condicion de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica incapacitante o cualquier otra.”

Articulo 2: “Derechos Protegidos.- Todo ser humano es igual ante la ley y tiene derecho a igual profeccién
contra toda forma de discriminacion e intolerancia en cualquier 4mbito de la vida pablica o privada.”

17.- La Observacion General No. 18 ha interpretado el significado del término discriminacion a partir del
contenido de las Convenciones que hacen parte del Sistema:; asi, se ha referido a la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de toda forma de Discriminacion Racial, la cual define a la
discriminacion como toda diferenciacion que “gue fenga por objefo o por resultado anular o menoscabar
el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y liberfades
fundamentales en las esferas politica, econ6mica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida
publica”.

18.- En igual sentido el Comité de Derechos econdmicos, sociales y culturales ha afirmado que: A
menudo son necesarios un liderazgo publico, programas de creacién de conciencia sobre la
discriminacion sistémica y la adopcién de medidas contra la incitacién a la discriminacién. En muchos
casos, para eliminar la discriminacion sistémica serd necesario dedicar més recursos a grupos que
tradicionalmente han sido desatendidos. Dada la persistente hosltilidad contra ciertos grupos, debera
prestarse especial alencién a asegurar que los funcionarios y otras personas apliquen las leyes y las
politicas en la préctica. _[1] Ademas, la identidad de género esta reconocida como parte de los motivos
prohibides de discriminacion.

19.- La Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas a través del
documento: “ORIENTACION SEXUAL E IDENTIDAD DE GENERO EN EL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS” ha manifestado que: “En el mismo sentido, diversos mecanismos de
proteccion de los Derechos Humanos a nivel intemacional, como los Comités, han afirmado que los
Estados tienen la obligacién de proteger a las personas de la discriminacion en razén de su ofientacion
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sexual. Esta posicién aparece reflejada en decisiones del Comité de Derechos Humanos (Caso Toonen c.
Austraka de 1994} y en observaciones generales del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, del Comité de los Derechos del Nifio, del Comité contra la Tortura y del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer. Por ejemplo, en su observacién general N° 20, el Comité
de Derechos Economicos, Sociales y Culfurales sefiala que Los Estados partes deben cerciorarse de que
las preferencias sexuales de una persona no constituyan un obsticulo para hacer realidad los derechos
que reconoce el Pacto (...). La identidad de género también se reconoce como motivo prohibido de
discriminacion. La diferencia entre los conceptos sexo y género radica en que el primero se concibe como
un hecho biolégico y el segundo como una construccién social. EI Comité de Naciones Unidas que
monitorea el cumplimiento de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
contra fa Mujer (CEDAW) ha establecido que el término sexo se ref iere a las diferencias biolégicas entre
el hombre y la mujer, mientras que el término género se refiere"a las identidades, las funciones y los
atributos construidos socialmente de la mujer y el hombre y al significado soc:al y cultural que se atribuye
a esas diferencias biologicas”. _ [2}' -
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20.- Actualmente existen numerosos cuerpos normativos que tienen como objeto la tutela y garantia de
los derechos de los ciudadanos con-diferente orientacion sexual, de aht que la Funcion Legislativa ha
establecido una serie de derechos que amparan las libertades de la Comunidad GLBTI. Un ejemplo de
ello es la tipificacion del delito de odio, delito establecido en el Cédigo Orgéanico Integral Penal, publicado
en el Registro Oficial 180 de! 10 de febrero del 2014, que en su'Art._177 tipifica: “La persona que cometa
actos de violencia fisica o psicolégica de odio, contra una 0 mas personas en razon de su nacionalidad,
etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género u onentacién sexual, identidad cultural,
estado civil, idioma, religién, ideologla, condicién socioeconémica, condicién migratoria, discapacidad,
estado de salud o portar VIH, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres aflos.” A través
de este articulo, los actos discriminatorios que incumren en viclencia fisica o psicolégica son elevados a la
esfera de dltima ratio y coaccion de! Estado, el Derecho Penal.

21.- De la misma forma, a través de su Organo Legislativo, el Distrito Metropolitano de Quito expidi6 la
Ordenanza 0554 la misma que tiene por objetivo garantizar el respeto y la inclusiéon de la diversidad
sexo-genérica en el Distrito Metropolitano de Quito, a fin de instaurar los mecanismos que permitan
afirmar el respeto de los derechos de todos los ciudadanos y ciudadanas, cualquiera que se sea su
identidad sexo-genérica, dentro del temritorio del Distrito Metropolitano de Quito. De la misma forma busca
incluir politicas de accién afirmativa que logren la inclusion de las perscnas leshianas, gays, bisexuales,
transgéneros e intersexc; y, eliminar la discriminaciéon en funcién de la diversidad sexo-genérica,

fortaleciendo el reconocimiento y la construccién de la identidad de género y orientacién sexual desde '

temprana edad. . ) 3 R oo

22.- £n relacién a la discriminacion basada en la orientacion sexual, la Corte Constitucional de Colombia,
uno de los mayores referentes en Justicia Constitucional, ha resuelto en un caso analogo, en el que una
pareja homosexual fue discriminada por besarse en un centro comercial. Dicha Corporacion tutela los

derechos de la Comunidad GLBTI y resalta cémo un beso, indistintamente de la orientacién sexual de la -

pareja, es parte del derecho a la libertad individual y desarrollo de la personalidad; en este sentido, en

sentencia No. T-909-11, la Corte determina: “Mal puede entenderse per se, corno perturbador de la
tranquilidad en este caso de un ceniro comercial, que las parejas efectien manifestaciones de afecto
incluyendo el darse besos. Ni puede la orden de un empresario, fuere el Centro comercial, .fuere la

empresa de vigilancia, instruir a un trabajador para que en cumplimiento de sus funciones como vigilante,

restrinja contomos no limitados legitimamente por el legislador de las libertades individuales. Es decir que -

besarse de modo roméntico con la pareja, sea o no homosexual, hace parte de los espacios de libertad
individual que toda persona natural posee a ia luz de su dignidad para vivir como se quiere, para su libre
desarrolio personal y para el derecho a no ser molestado en esa eleccién especifica que s¢lo a €/ o ella
interesa. Y como el legislador no lo ha restringido como derecho de libertad (y sélo lo podrfa hacer bajo

supuestos exigentes de racionalidad y proporcionalidad), no lo puede hacer ni un centro comercial en sus "

estatutos, ni una empresa de vigilancia por mas que tengan como funcién colaborar con las autoridades
de policia. En el mismo sentido, no estd dentro de las facultades de fa copropiedad que constituye
jurtdicamente el centro comercial, el disponer de restricciones a los dmbifos iusfundamentales de las
libertades, que no estén previstas por la ley y que por tanto hagan parte de la autonom!a de Ios mdmduos
y de la forma de disponer de sus asuntos propios.” e > i

b) Derecho a Tomar Decisiones Libres e Informadas sobre la Sexualidad ~  ~'
~-5.
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23.- El Art. 66 numeral 9 de la Constitucién reconoce e! derecho a tomar decisiones libres, inform'adas,

voluntarias y responsables sobre la sexualidad propia. Para el ejercicio de este derecho, es necesario que’
el Estado establezca condiciones seguras para que cada persona viva de conformidad con estas

decisiones de manera libre, sin mas limitacion que el derecho de las demas personas. Analizado este

derecho en conjuncién con el derecho a Ia intimidad (pues todos los derechos humanos son

interdependientes), resulta que cada persona puede asumir decisiones respecto a su identidad de género

y orientacion sexual sin injerencias arbitrarias por parte de terceros, sean éstas la familia, sociedad o el

Estado. Ninguna persona tiene permitido interponerse en el ejercicio de este derecho, pues estaria

incurriendo en un grave caso de violacion de fos derechos subjetivos y personalisimos de la persona.

24.- Es necesario sefialar que en noviembre de 2006, se suscribieron Los principios de Yogyakarta sobre
ta Aplicacion del Derecho Intemacional de Derechos Humanos a las Cuestiones de Orientacion Sexual e
Identidad de Género,, documento que concentra los derechos reconocidos a las personas por su
condicién humana, aplicados a la comunidad GLBTI, si bien es cierto éstos derechos no son distintos de
los que poseemos todas las personas, se ven menoscabados cuando se trata de personas con una
orientacién sexual o identidad de género diversa, debido a una serie de factores sociales, politicos e
incluso legales que impiden el ejercicio de los derechos de las persona que forman parte del mencionado
grupo. Entre los principios se encuentran los siguientes, pertinentes al presente caso:

Principio 5.- Derecho a la sequridad personal L.'ﬂ Toda persona, con independencia de su
orientacion sexual o identidad de género, tiene derecho a la seguridad personal y a la proteccién
del Estado frente a todo acto de violencia o dafio corporal que sea cometido por funcionarios
pabficos o por cualquier individuo o grupo. Al efecto, los Estados: ... Adopfaran todas las medidas
legislativas, administrativas y de ofra indole que sean necesarias a fin de asegurar que la
orientacién sexual o la identidad de género de la victima no sea utilizada para justificar, disculpar
o mitigar dicha violencia.

A. Adoptarén todas las medidas policfacas y de otra indole que sean necesarias a fin de prevenir
fodas fas formas de violencia y hostigamiento relacionadas con la orientacién sexual y la identidad
de género y a brindar proteccién contra estas;

25.- Como se observa, los derechos descritos en los Principios de Yogykarta no difieren de los
reconocidos en instrumentos intemacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador, ni las
obligaciones derivadas de los mismos son distintas a las asumidas por el gobiemo y la sociedad, en un
Estado de derecho que respeta o debe respetar la dignidad humana. En el ambito internacional, el tema
ha merecido la atencién de sistemas juridicos tradicionalmente conservadores que, sin embargo, han
debido adecuar el quehacer judicial a los derechos reconocidos en los textos constitucionales.

26.- Al respecto la Corte Constitucional colombiana, la cual se ha expresado “...Si la autodeterminacién
sexual del individuo constituye una manifestacién de su fibertad fundamental y de su autonomia, como en
efecto lo es, ni el Estado ni la sociedad se encuentran habilitados para obstruir el libre proceso de
formacién de una especifica identidad sexual, pues ello conduciria "a aceptar como vélido el
extrafiamiento y la negacién de las personas respecto de ellas mismas por razones asociadas a una
politica estatal contingente.” Es claro entonces que el actual orden jurfdico, fundado en el respeto por la
dignidad humana, la tolerancia, la solidaridad y la autonomia personal, no legitima al Estado para crear
dispositivos legales que estigmaticen determinados comportarmienfos sexuales y, en alguna medida,
dificulten el ejercicio libre de la sexualidad. Tal proceder anufarfa, ademés de los derechos al libre
desarrollo de la personalidad e intimidad, el pluralismo que el propio ordenamiento constitucional acepta y
ordena amparar.”.

¢) Derecho a Acceder a Bienes y Servicios de calidad

27.- La importancia que el intercambio de los bienes y servicios representa para la economia de un pais,
ha merecido la atencién de la comunidad internacional, pues su regulacion es imperativa si se pretende
construir una sociedad equitativa, de esta forma la Constitucién de la Repablica determina en su articulo
66 numeral 25 lo siguiente: “Se reconoce y garantizara a las personas: “"El derecho a acceder a bienes y
servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir
informacién adecuada y veraz sobre su contenido y caracteristicas...”.

28.- Las Directrices de ta ONU para la Proteccién del Consumidor, en su paragrafo 17 prescribe a los Lb
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Estados: “Los gobiemos deben elaborar, reforzar 0 mantener, segun proceda, medidas relativas al control
de las préclicas comerciales restrictivas y otras de tipo abusivo que puedan perudicar a_los
consumidores, asf como medios para hacer efectivas esas medidas (...). En tal virtud, es responsabilidad
del Estado, lejos de coadyuvar a que las practicas abusivas y lesivas de derechos se impongan,
ermadicarlas pues las mismas deben generar  relaciones de respeto entre el usuario y los

comercializadores de bienes o prestadores de servicios. De este modo estableciendo las relaciones’

inequitativas que pueden generarse, se ha establecido la proteccién de sus derechos en la Constitucion
dentro del capitulo de los grupos de atencion prioritaria (Art. 52), reconociendo el derecho a recibir bienes
y servicios de éptima calidad y la reparacién debida en caso de prestacion deficiente.

IV. CONSIDERACIONES - :

29.- Por mandato constitucional corresponde a la Defensoria de! Pueblo la proteccion y tutela de los
derechos de los habitantes del Ecuador y ta defensa de los derechos de tas ecuatorianas y ecuatonanos
que estén fuera del pais. : : :

v

30.- El Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos Constitucionales y Demandas de

Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor def Pueblo, vigente a la fecha de los hechos, en su
articufo 4 enumera los requisitos que una queja dehe cumplir para ser admitida a tramite. Ademas de ios
requisitos de forma, que en el presente caso han sido satisfechos, [a queja objeto de este tramite cumple
con el requisito fundamental de identificar el derecho vuinerado, las circunstancias de la vulneracién y los
presuntos responsables, por lo que se procedidé con la admision de la queja y las comespondientes
investigaciones y diligencias antes descritas. .

31.- Para resolver el presente caso, la Defensoria del Pueblo tomara en cuenta la siguiente premisa:
“¢ Podria ser considerado como una vulneracion a los derechos a la no discriminacién y a la igualdad, el
acto por el cual se solicita abandonar un establecimiento publico a una pareja homosexual que
piblicamente se ha besado?” '

32.- Ef derecho a la igualdad como se ha mencionado es Ia' base i:br la cual se ejerce el derecho a la no

discriminacién, si se entiende que todos somos iguales ante la ley, es decir todos tenemos las mismas

obligaciones, de la misma forma se entiende que todos tenemos los mismos derechos; es asi como los
estados tienen 1a obligacién de precautelar los derechos de los ciudadanos de manera equitativa,
procurando que el ejercicio de los mismo sea ejecutado de manera que todos tengan las mismas
garantias y oportunidades. ' . :

33.- A partir de estas consideraciones, el Constituyente y la Comunidad Intemacional otorgan a todos los
ciudadanos de los Estados, el derecho al desamrollo de su personalidad en base a la igualdad con sus
semejantes, esto implica que todos los ciudadanos gocen de los mismos derechos y obligaciones, Io que
finalmente permite evitar la discriminacion; dado que lo que esta permitido para uno, en atencion a la

igualdad le es permitido a los demas; claro esta bajo las limitaciones que la ley y ef derecho de los -

demas determina. Cuando se realiza un juicio de valor diferente, se comete un acto de discriminacion,
puesto que los seres humanos son libres y nacen en igualdad de condiciones; de ahi que, es menester de

las personas tanto en el ambito publico y pnvado contribuir para que ese elemento inherente prevalezca '

durante toda la vida del ser humano. | i ' -

34.- Histéricamente la construccion de los derechos humanos han tenido como base la lucha contra actos
que lesionan la dignidad en funcién de ta diferencia, que ha sido vista como intolerable, negativa errénea,
de esta forma una determinada condicién o decisién de vida ha sido tomada como un elemento que altera
¢l orden establecido; dentro de esta lucha por {a reivindicacién de derechos, parte de las personas que
han sido invisibilizadas y negado su valor como ser humano, han sido las que se identifican como
Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersexuales (LGBTI), que hasta la actualidad deben enfrentar la’
violencia y exclusion de una sociedad que vive cimentada en la base de la heteronormatividad. Esta
consideracion es fundamental para el presente caso, dado que el hecho de demostrar afecto, es una de

las multiples situaciones de expresién de la voluntad, en el presente caso se rechaza un acto de afecto _

que es aceptado publicamente en las parejas heterosexuales.

-

35.- De lo actuado y expresado en el expediente por ias partes es indiscutible que existe una situacion
que da lugar a la exclusidn y que de alguna forma entendemos responde al establecimiento de patrones
culturales y sociales que se incorporan a la persona y directa o indirectamente lo lleva a rechazar y
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catalogar como equivocado; de esta forma, con lo manifestado tanto en las audiencias como en los

escritos presentados, permiten identificar una situacion de rechazo, asi nos permitimos citar lo expuesto
en el escrito que consta en el expediente defensorial presentado el 09 de febrero del 2015, a las 09h57

por parte del seitor Jonny Javier Lastra “Cuando el sefior Jamin ingres6 al Bar ATTIC, era totaimente

consciente de que, a diferencia de otros bares cercanos, el que yo administro, no es de aquellos que

ofrecen abierta tolerancia al comportamiento homosexual. La gran mayoria de los clienfes, nacionales y

extranjeros, son heterosexuales. Por esfo, el denunciante debia estar apercibido de guardar un

comportamiento que refleje un respeto hacia los deméas.”

36.- Lo expuesto determina que se someta a una persona a la adaptacion de un ambiente, que expresa
rechazo a una determinada conducta, de alli que un beso que como mencionabamos es una
manifestacion naturaimente aceptada en el caso de las parejas heterosexuales, resulta un acto de
oprobio y rechazo en parejas del mismo sexo, en ese caso se entenderia que si la muestra de afecto es
inapropiada deberia ser prohibida a toda persona. Sin embargo dentro un marco de derechos no es viable
la limitacién o negacion de aspectos que estan ligados y son inherentes a la persona, que se concibe
como un ser emocional que establece relaciones.

37.- Es necesario sefialar que la identidad de género y la orientacién sexual han sido incluidas entre las
categorias sospechosas de discriminacion, dado que de forma sistematica a través de fa historia dando
lugar al desconocimiento de la dignidad de las personas que asumen una forma de vivir. En ese sentido
conviene recordar que en el afic 2008  [4], el Ecuador firmé la Declaracion sobre Derechos Humanos y
Orientacion Sexual, en la que se manifiesta la profunda preccupacién de los Estados por las violaciones
de derechos humanos y libertades fundamentales basadas en ia identidad de género y la orientacion
sexual, que causan violencia, acoso, discriminacion, exclusién, estigmatizacién y prejuicio. Si bien las
declaraciones no son instrumentos vinculantes en el derecho internacional, si deben orientar la actuacion
de los Estados en tanto constituyen una manifestacion de voluntad soberana de los mismos, por lo que
no debe tomarse a la ligera ese acto de poder publico.

38.- Como se ha relatado en la parte que contempla los derechos fundamentales de esta Resolucion,
fodos los ciudadanos son iguales ante la ley y son titulares de los mismos derechos: de forma que,
prohibir un acto a un determinado grupo, en base a su orientacién sexual, es un claro acto de
discriminacion que atenta contra los derechos establecidos en los tratados e instrumentos intemacionales
de derechos humanos, la Constitucién de la Republica y los cuerpos legales vigentes en el Estado
Ecuatoriano. Es necesario sefialar que el Ecuador es un Estado en el que las libertades de los
ciudadanos se encuentran protegidas por la Carta Magna y las Instituciones encargadas de velar por el
ejercicio de los derechos fundamentales, de ahi que cabe recalcar que no se puede solicitar a una pareja,
sea heterosexual u homosexual, que abandone un establecimiento de esparcimiento por el hecho de
mostrar afecto a través de un beso, ya que esto implica una limitacion arbitraria al ejercicio de los
derechos a la libertad personai y al desarrollo de la personalidad.

39.- Como vemos existe una serie de instrumentos que determinan para el estado ecuatoriano, no solo
desde su elemento institucional sino también reconocido en el pueblo que lo conforma, en atencion al
deber de respetar los derechos reconocidos, condenar las diversas formas de violacién de los derechos
humanos basadas en estos criterios discriminatorios, de manera que resulta inaceptable semejantes
actos provenientes de entidades ya sean publicas o privadas. En este sentido el representante y
trabajadores del Attic Bar como personas de derecho privado, no tiene potestad de limitar e! derecho a la
libertad individual y al desarrollo de la personalidad, todo cuanto besarse en publico, independientemente
de la orientacion sexual de la pareja, es una decisién conexa al ejercicio de los derechos fundamentales
ampliamente reconocidos. Por ello es plausible, la propuesta expuesta por la Secretaria de Inclusion del
liustre Municipio de Quito, de fomentar y fortalecer la participacién de las ciudadanas y ciudadanos de
diversidad sexo-genérica, conjuntamente con los propietarios de centros de esparcimiento, bares,
discotecas, en espacios publicos, a fin de instaurar y difundir el respecto a la diversidad sexc-genérica,
conforme lo establece la Constitucion, Instrumentos Intemacionales y leyes de la materia.

40.- En este sentido se ha considerado pertinente sefialar lo expresado por la Corte Constitucional de
Colombia, que en sentencia T-909-11 determina: “besarse de modo roméntico con la pareja, sea o no
homosexual, hace parte de los espacios de libertad individual que toda persona natural posee a la luz de
su dignidad para vivir como se quiere, para su libre desarrollo personal y para el derecho a no ser
molestado en esa eleccion especifica que sélo a él o ella interesa. Y como el legislador no lo ha
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restringido como derecho de libertad”. Para reafirmar lo expuesto es conveniente sefialar que los a
derechos sexuales, en tanto son indispensables para el libre desarrollo de la personalidad, deben ser
comprendidos desde una dptica integral y no sélo juridica. El Congreso Mundial de Sexologia, reunido en
Valencia en 1997, obtuvo la siguiente conclusion sobre este tema sefialo lo siguiente: -

‘La sexualidad es una parte integral de la personalidad de todo ser humano. Su desarmolio
pleno depende de la satisfaccién de necesidades humanas bésicas como el deseo de
contacto, intimidad, expresién emocional, placer, temura y amor. La sexualidad se
construye a través de la interaccién entre el individuo y las estructuras sociales. El
desarrollo pleno de la sexualidad es esencial para el bienestar individual, interpersonal y
social.

Los derechos sexuales son derechos humanos univérsales basados en la libertad,
dignidad e igualdad inherentes a todos los seres humanos. Dado que la salud es un
derecho humano fundamental una parte integral de la misma constituye la salud sexual.

5]
Se entiende que existen expresiones de la sexualidad que deben darse en privado, pero el limitar la
demostracion de afecto de un beso generalmente aceptado en parejas heterosexuales, coloca en una
situacion de rechazo a las personas del mismos sexo impidiendo su plenc desarrollo por consideraciones
morales, religiosas, sociales ajenas a ese individuo, coartando su personalidad de forma tofalitaria,
privandcle practicamente de una parte de su condicién humana. : .

41.- Es menester, tomar en cuenta lo dicho por ambas partes, tanto en la peticién y contestacion como en
las audiencias publicas; de ello cabe destacar que el peticionario ha manifestado que el hecho que motivé
al personal del bar a expulsarios fue el haberse besado con su pareja homosexual; pero por su parte, el
requerido manifiesta que se les expulso debido a que incurrieron en actos que son reprochables por la
sociedad, sin distincibn de la orientacién sexual de la pareja. Expresadas estas. dos opiniones,
contradictorias entre si, se considera que no existen pruebas proporcionadas por las partes acerca de lo
que han afirmado; de esta manera, para resolver este problema juridico, la.Defensoria del Pueblo ha
considerado indispensable recurrir al Principio de Vulnerabilidad, principio por el cual se da prioridad, en
caso de duda o falta de prueba, a la parte que se encuentra en estado de vulnerabilidad y desventaja; en
este caso, el ciudadano perteneciente al grupo vulnerable GLBTI.

42.- En ese sentido nos permitimos sefialar lo expresado por la Corte Constitucional de Colombia, que en
sentencia No. T-909-11 expresa: “En aras de proteger al sujefo pasivo de un acto discriminatorio, la
Jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que en estos supuestos, por ser dificil de probar, Ia carga
de la prueba se traslada a la persona que pretende tratar de forma diferenciada a otra y no en quien alega
la vulneracién del derecho a la igualdad.”

43.- Considerando to manifestado por el requerido en ambas audiencias le corresponde al presunto
vulnerador la carga de la prueba en relacién a los supuestos excesos cometidos por el peticionario, de
esta forma se establece que: en la primera Audiencia, dicha parte acepta el acto y pide disculpas por lo
sucedido, entendiéndose como una aceptacién tacita de la existencia del acto discriminatorio, sin
embargo en la contestacion y en la segunda Audiencia, el requerido manifiesta que el acto cometido por
el personal fue provocado por un exceso en el comportamiento del peticionario, de forma que existe una -
contradiccion referente a lo que se manifesté en la primera Audiencia y en la segunda. Ademas, después
de analizar el escrito que consta en el expediente defensorial presentado el 09 de febrero de! 2015, a las
08h57 por parte del seftor Jonny Javier Lastra; asi también, se considera to manifestado por el ciudadano
lvan Camrazco Montalvo, quien anteriormente sufrié también un trato discriminatorio en el Attic Bar, el
mismo que fue presenciado por la Secretaria de Inclusién Social, Dra. Margarita Carranco, permite
concluir que el caso del seifior Caros Jarrin Machuca no se trata de un caso aislado y que por ende,
podrian cometerse un mayor numero de atropellos a los derechos humanos, :

44 .- Como Institucién de Derechos Humanos, nos cabe sefialar que no existe tolerancia abierta o cerrada,
esta acepcion podria bien considerarse un acto de discriminacion, pues como ejemplo, decir que en un.
sitio no se tiene abierta tolerancia a una persona por su condicién socio-econémica, estado de salud,
etnia, ideologia, religién u otras, serfa igual de atentatorio como decir que no se ofrece abierta tolerancia
al comportamiento homosexual. Es importante sefialar que la Corte Constitucional ecuatoriana en
relacién a la proteccion de los derechos de las parejas del mismo-sexo, en relacién a la negativa de %
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realizar actos que son permitidos sin ningn tipo de limitacién a parejas heterosexuales, dentro del juicio

0141-13-JP / 0603-12-JP iniciado por no permitifes hacer constar en su documento de identidad su-
estado de unién de hecho, estableci6: ‘comporta una vuineracién a la dignidad humana de las personas
homosexuales que conforman parejas, pues la distincién entre la opcién heterosexual y homosexual
reduce la posibilidad de los homosexuales de vivir plenamente su opcion de vida, si se tiene en cuenta

que el Estado no solc debe asumir una actitud neutral frente a la opcién de buen vivir de los ciudadanos,

sino la adopcién de acciones positivas para garantizar la igualdad formal y material, como mandato de

igual trato juridico a las personas”.

45.- De esta forma, no puede admitirse o justificarse la intolerancia y cualquier otra forma de rechazo
hacia las parejas del mismo sexo, por elio no solo e! Estado tiene una obligacion vinculado a garantizar el
ejercicio del derecho a la igualdad y no discriminacion cuyo ejercicio posibilita las condiciones necesarias
para lievar a cabo el proyecto de vida de cada persona, sino también a los particulares; en ese sentido
conviene sefalar lo expuesto por Eleanor Roosevelt, al interrogarse sobre el lugar donde nacen los
derechos humanos estableciendo que: “En lugares pequefios, tanfo que no se pueden ver en un
mapamundi. Pero ahi estd el mundo de la persona individual: el barrio en el que vive, la escuela o
universidad a la que asiste, la fabrica, la oficina en la que trabaja”  [6].

46.- Lo expuesto, nos lleva a reflexionar respecto a la responsabilidad que tiene la sociedad frente al
ejercicio de los derechos, ya que como hemos mencionado no solo el Estado tiene como deber primordial
el garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y
en los instrumentos intemacionales jﬂ lo expuesto, determina también un compromiso ineludible de la
sociedad en el acatamiento a los preceptos sefialados, dado que en la misma forma que la Constitucién
reconoce derechos en equilibrio de los mismos determina deberes y responsabilidades, de esta forma el
Art. 83 de la Constitucién determina:

1. Acafar y cumplir la_Conslitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.

5. Respetar los derechos humanos y luchar por su cumplimiento.

7. Promover el bien comiin y anteponer el interés general al interés particular, conforme al
buen vivir,

9. Practicar la justicia y la solidaridad en el ejercicio de sus derechos y en ef disfrute de
bienes y servicios.

14. Respetar y reconocer las diferencias étnicas, nacionales, sociales, generacionales, de
género, y la onientacién e identidad sexual. (el subrayado es nuestro)

En este sentido, el rol del Estado no solo debe estar encaminado a la creacién de institucionalidad que
sancione la vulneraciéon de derechos, sino también propiciar y generar mecanismos dirigidos a la
sensibilizacion y ruptura de estructuras lesivas a los derechos, por lo cual es necesario establecer
espacios de discusion, conocimiento y valoracion de la diferencia, que aborden desde la prevencion la
responsabilidad ciudadana y generacién de un cambio que reconozca la dignidad humana.

47.- Finalmente, como institucién de Derechos Humanos queremos generar la discusion en relacién al
respeto a la diferencia, en el sentido de que 1a misma no sea efecto del miedo a la sancién o del hecho de
realizar una determinada situacién porque se me obliga, si recordamos los preceptos sefialados en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos [8] el fin de dicho documento lleva consigo el
reconocimiento de un compromiso que parte del respeto entre personas, como mecanismo que promueva
la justicia, la igualdad, la libertad y la solidaridad, todas y cada una de las personas debemos asumir que
cumplimos una funcion, y que a través de ella promovemos dereches, por tal razén cada individuo debe
interiorizar y asumir su responsabilidad en el afan de consolidar y materializar el sistema constitucional de
derechos y justicia.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 215 de la Constitucién de 1a Republica, el cual dispone a
la Defensoria del Pueblo proteger y tutelar los derechos de las y los habitantes del Ecuador, en
concordancia con el articuto 2 literal b) de ia Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, esta Coordinacién
General Defensorial Zonal 9, en el marco de lo dispuesto por el articulo 25 del Reglamento de Tramite de
Quejas, Recursos Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor del
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Pueblo dispone: /a
v. RESOLUCION

UNO: DECLARAR que este tramite se realiz6 de conformidad con los principios y procedimiento
constantes en la Ley Orgéanica de la Defensoria del Pueblo, especificamente en el Titulo lIl.- Del
Procedimiento, Capitulo |, Principios Generales, primordialmente el articulo 12, por ende se registra como
causa defensorial en el libro de causas de afio 2015.

DOS: ACEPTAR la peticibn presentada por el sefior Carlos Jarrin Machuca, y, DETERMINAR la
vulneraciéon de los derechos a la igualdad y a la no discriminacion, considerando que solicitarle al
peticionario que se retire del Bar por besarse con un ciudadano del mismo sexo, consecuentemente
afecta a otros derechos como el libre desarmrollo de a personalidad, el derecho a Tomar Decisiones Libres
e Informadas sobre la Sexualidad y acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, todos
ellos derechos fundamentales establecidos en la Carta Magna e instrumentos internacionales.

TRES: RECONQCER como positiva 1a propuesta sefialada de la Secretaria de Inclusién del llustre
Municipio de Quito, de fomentar y fortalecer la participacion de las ciudadanas y ciudadanos de diversidad
sexo-genérica, conjuntamente con los propietarios de centros de esparcimiento, bares, discotecas, en
espacios publicos, a fin de instaurar y difundir el respecto a la diversidad sexo-genérica, conforme {o
establece la Constitucion, Instrumentos Intemacionales y leyes de la materia, en ese sentido solicitamos
se sirvan informar respecto-de los avances y resultados obtenidos de la misma; de la misma forma se
propicie espacios para la difusién de los derechos de la Comunidad GLBTI.

CUATRO: EXHORTAR al Propietario del BAR ATTIC, para que capacite al personal que labora en dicho
centro de esparcimiento, en relacién al conocimiento de las normas constitucionates y legales que regulan
y amparan a la Comunidad GLBTI y sus derechos, para de esta manera evitar que se repitan actos de -
intolerancia. L

CINCO: EXHORTAR al Propietario del BAR ATTIC, presente las debidas disculpas escritas y publicas al
sefior Carlos Jarrin Machuca, por los hechos que motivaron la presente petuaén ante la Defensoria del

Pueblo.

SEIS: Dejar a salvo las acciones legales y constitucionales de que se consideren asistidas las partes,
debiendo informar que pueden solicitar el recurso de revision de la presente resolucién dentro del ptazo
de 8 dias, al tenor de lo que dispone el Art. 26 del Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos
Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor del Pueblo.

Notifiquese y camplase.-

GHIPCIMIJASOIFRA 2015 ~ = | ' L .

Notificaciones:

. SENOR
CARLOS JARRIN MACHUCA
CORDERO 11-54 Y REINA VICTORIA, EDIFICIO GABRIELA MISTRAL DPTO 404 -
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. SENOR
JONNY JAVIER LASTRA (DR. WASHINGTON BARRAGAN TAPIA)
GERENTE PROPIETARIO ADMINISTRADOR DEL BAR ATTIC
~“4-CASILLA JUDICIAL N° 4283 EX PALACIO DE JUSTICIA DE QUITO
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|_[1] COMITE DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES; Observacion General No.
20, La no discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y culturales (articulo 2, parmrafo 2 del Pacto
Intemacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales), 2009

i _[2] ORIENTACION SEXUAL E IDENTIDAD DE GENERO EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS, En intemet: http:/acnudh.org/2013/11/orientacion-sexual-e-identidad-
de-genero-en-el-derecho-internacional-de-los-derechos-humanos/

. [3 Principio 5. Concuerda con los Arts. 7 y 9 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos.

__I4] Organizacién de Estados Americanos, OEA, DERECHOS HUMANOS, ORIENTACION SEXUAL E
IDENTIDAD DE GENERO (Aprobada en la cuarta sesién plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008)

: [§] Declaracion del 13avo. Congreso Mundial de Sexologia, 1997, Valencia, Espafia. “Los Derechos
Sexuales son Derechos Humanos, fundamentales vy universales.” Recuperado de:
http:/iwww.cepresi.org.niffiles
/doc/1169501234_Los%20Derechos%20Sexuales%20son%20Derechos%20Humanos. pdf

LQ] Glendon, Mary Ann, Un mundo nuevo. Eleanor Roosevelt y la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, México, 2011

' I7J Constitucién de la Replblica del Ecuador, R.O. 449 de 20 de octubre del 2008.
3 [8] Preambulo de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

Considerando que la libertad, ia justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de
barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha proclamado, como la aspiracién més
elevada del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanos, liberados del temor ydela
miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechas humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin de
que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién contra Ja tiranfa y la opresién;

Considerando también esencial promover el desamollo de relaciones amistosas entre las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en los derechos
fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad de derechos
de hombres y mujeres, y se han declarado resuelfos a promover el progreso social y a elevar el nivel de
vida dentro de un conceplo més amplio de la libertad;
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