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RESOLUCION DE REVISION No, 024-ADHN-DPE-2014

Tramile Delensorial No. 845-2014-COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL N” &

Maria José Vintimilla lzqulerdo en conlra de la Universidad Caotélica de
Cuenca

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- ADJUNTIA DE DERECHOS HUMANOS ¥
DE LA NATURALEZA.- Quilo, 4 de marzo de 2016, alas 10HD0.-

amparado en el Estatuto Orgdnico por Procesos de lo Defensoric del
Pueblo, publicado en lo Resolucion MNo. 187-DPE-DMRH-2012 de 26 de
noviembre de 2012, reformado el 14 de octubre del 2013, medionte el cual
el Dr. Romiro Rivadenaira Silva, Defersor del Pueblo del Ecuador, en el
literal g del numeral 2,11, del titdlo | capitule IV, dispone que el Adunta/o
de Derechos Humonos y de lo MNaoluralezo, tiene lo aklibucidn y
responsabilided de: “Conocer y resclver en ullima y deliniliva instancia los
recursos de revision, subidos en grado desde las Delegaciones Provincioles,
Direcciones Nocionales dependientes de la Direccion Tutelar de derechos
y de esta misma”, llega @ mi conocimiento la pelicion de revision de lo
resclucion N 034, emitido el 15 de oclubre de 2015 por el Coordinador
General Defensorial Zonal & de lo Defensoria del Pueblo de Ecuador,
dentro del rémite defensorial Mo, B45-2014, presentada por Odalis Beafnz
Astudillo Gonzolez.

l.- ANTECEDENTES

2.

La seforitc Maria José Vintimillo kquierdo acude a o Coordinacion
General Defensaral Ional & e informa que  en el mes de septiembre de
2014, lo doclora Qdealis Astudillo Gonzdlez, profesora de la Universidad de
Caldlica de Cuenca, hao indicado ¢ su madre "que mi persona no es
capa? de conlinugr con la carera de medicing, aduciendo gque me
encueniro mas blen copacitoda para estudiar la carrera de Piicologio.
mencionando que tengo capacidad de afraer hombres y de eslar
rodeada de ellos, expresiones que han generado en mi persona un gran
impacto emocional vy psicolégico yo que no puedo comprender el por
qué de eso actitud |...) que ha sido monifestada al no permitime aprobar
la moterio de quimico. lo cual me ho provecado un gran dofio
académico, loda vezr que es la Unica maleria en la cugl me encuenlro en
conflicto actugimente.” Informa ademds que los dias 18 de octubre v & de
noviembre de 2014 ha presenlado al sefor Decano de la Focullad de
Medicing una solicilud pora que se considere la situacion en la cual se
encuenira, “pelicion que hasla la presente fecha no ha sido framilada,
aduciendo que el Consejo Direclivo de dicha Focullad e Institucion, tan
solo se redne cada primer martes de cada mes; lo cual no ha sido posible
levarse a cobo por lolle de quarum”™,  Sclicita se realice la invesligacion
sobre el coso en mencion y “se realice una valoracion de mi aclividod
gcademica”
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3. Medionte providencio de 11 de diciembre de 2014, el Coordingdor
General Defensoricl Ional é [hojo 4). admile g tramite la pelicion comre
traslade con la misma al doctor Carlos Morales Villavicencio, Decano de lg
Facullad de Medicina de lo Universidad Catdlica de Cuenca, para que en
el plazo de B dias presente su contestacion y solicila remilir cuadros v
registros de notas del ofo leclivo 2012-2013 de los estudiantes del primer
ciclo gupo A de lo materia de Quimica de la Facultad de Medicing vy el
cuadro de calificaciones de frabajos, exdamenes, pruebos efeciuadas por
la pelicionaria en la materia de Quimica por la catedralica Odalis Beatriz
Astudileo Gonzdlez: y. convoco o audiencia poiblica ol docler Caros
Maorales Villavicencio y lo doctora Odalis Bealriz Astudillo Gonzdlez, para el
dio 22 de diciembre de 2014, A lo referida audiencia comparece la parte
requerida, no asisle la pelicionario, conforme consta del acta que obra en
hoja 7.

4. Lo doctora Odalis Astudillo, en escrito que obra en hoja diez. contesta la
peficion negando y rechazendo lo quejo propuesta “por su confenido
ferodo e ireal y por corecer de loda verdad”. Respecto a los
documentos y registros solicitades informa que se encuentian ingresados
en lo Secrelaria de la Unidod donde lobora por lo que solicita se oficie o la
mencionada Unidad para que los proporcione. Bl doctor Carlos Morales,
Decang de la Unidad Académica de Medicing, Enfermernia y Ciencics de
lo Solud de la Universidad Colélico de Cuencoa, do contestacién
mediante escrito canstante en hoja 11, negando la queja presentodo,
alega incompelencia de la Avloridad “foda vez que no se han vulnerado
derechos y/o garanlias constitucionales de ninguna naluragleza”, De ol
parte, senala que amparada en la avtonomia universitaria, la Universidad
Catdlica de Cuenca "fene procesos adminishalives claramente definidos
en la ley, deniro de lo cual se deslacan los derechos de los esfudiontes: en
esta virtud lo quejo presentada respecio de un récord académico no
conshituye violacion @ un derecho o garantia constitucional, por lo que no
puede radicor o compelencia ccadémica en la Defensorio del Puebio
allerando el debido proceso esfablecido para el efecto en  los
ordenamientos juridicos que regulan o Educacidn Superior”,

5. En respuesia a los contestaciones dadas, la peticionaria, en lo principal,
senala gque los actos denunciados “me causaron perturbacion emocional,
doler, dano, alleracion psicologica, disminucion de mi estimo, llegando o
senfir en mi pensamientos deseos de auloceliminacion. porque me
impresionaran hosta el complejo de creer que no lengo ninguna apfitud”.
Afiade que eso conducla consliluye “vulnerocion o los derechos
fundamenltales, a laintegrdad lisica, psquica y moral, a una vida libre de
violencia, a lg prohibicion de hratos crueles. inhumanos y degradantes, o g
igualdad y no discimingcion, ol honor y buen nombre. o acceder a bienes
y servicios de calidad con eficiencia y buen frato |...)//El comportomiento
anfijunidico, inmativado e injusto de lo occionada |...) converge en el
hecho de reprobar la maleng de Quimica, a pesar de haber rendido
examenes, realizodo todas los actividodes. con las que merecia aprobaria,
se ha puesto en mi conocimiento que o ofros glumnos, se les ha subido
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punfos paro gue aprueben el afic de esludios”. Considera lambien
vulnerado el derecho a la educacion. En relocion ol pedido de lo
requernda para que compruebe “acusaciones graves verfidas en alguna
denuncia” y al incumplimiento del requerdmiento de exhibicién de
documentos en que habria incumdo la requernda, sefalo que “ia finolidod
de los documentos que no quieren exhibir, son precisamente pruebas
documentales para el mencionado prapdsito”.

El 28 de enero de 2015 se reaglza la audiencia publica convocada
mediante providencia de 21 de enero de 2015, de cuya octa constante
en haojos 20 y 21, se extrae que la petficionana, por intermedic de su
abogado reproduce el contenido de su paticion inicial y afade que e ho
vulnerado el derecho a la educacidn pues debid exstir “respelo enfre
profesora y alumna™ al referr que |a doclora Asludillo ha sefolado que
“viene de [o Universidod Estalal o barer a fodos los vagos de lo
Universidad de Coaldlica, Se menciona que en esa fecha se ha subido
cinco puntos fodos los estudiantes y gque a la sedorla Vinfimilla no le subid
porgue le fallan & puntos por esta circunstancia su modre acudid para
solicitar se considere esta puntuacion para su hija lo que fue respondida
con lo antes mencionado” [erores del texto orginal”. El abogado de la
doctora Odalis Astudillo, en lo fundamental, reproduce la conlestacion
dada y agrega un expediente cumicular para prebar la capacidad
acodémica de la doctora Astedillo, A nombre el sefor Rector de la
Universidad, el docteor Paulo Garale manifiesla que se vulnera la segundad
juridica, pues no s¢ ho presentado una accian adminstraliva en la
Universidad. que se solicita remision de documentos cuandoe la queja no
esla dirgida contfra &l indica "no es verdad que no ha dado respuesta
gporiung, no han quendo intervenir, han permonecido al margen de los
hechos por haber considerado asunto de indole personal enfre la
coledrdtica y la alumna®, Afiade gue la senorifa Vintimille debié acudir a
los medios legales para solicitar recalificacion. que revisado el registro de
matriculas se ha verficado “que lg sedonla fiene tercera matncula, la
misma que fue concedida calificando la excepcion, nuestro deber como
universidad es defender los derechos de los estudianfes, sin embargo,
también de los docenfes”. La sefnora Mara del Carmen lzquierdo, madre
de la peticionaria, ratifica lo referido en la petician y otros escritos ¥y afade
que la doctorg Astudilio le manilestd que deberia coger una vara pora
reprenderie a su hijg”, La doctora Astudillo informa que la madre de Maria
José acudid a hablar de los notas de su hija “niega enfalizando que es
falso lo aseverado por la madre de Mana José”, Bl Decano de la Facullad
de Medicina indica que a finales de septiembre le visitd la sefora madre
de Mara José en su domicilio, pidiéndole lo hiciera en la Universidad,
cuando acudid "hablaron sobre las nolas, indica que jamas se le presento
denuncia alguna sobre mallrale de la doclora Astudillo hacia la alumna®.
Finclmente, el abogado de la pelicionafia replica las infervenciones
electuadas, en especial las que sefalan que la cccion planteadao es para
ganar puntos vy manifiesta: "La infencion de la pelicionario es que se
investigue sobre las expresiones verlidos en su confra por la caledrafica de
la Universidad Caldlica”.
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Por pedido de la pelicionaria, en providencia de ¢ de morzo de 2015 se
requiere "al doctlor Oscar Chango, Direclor del Hospital Vicente Comal
Moscoso se srva facilifar la infervencion de un profesional en el dreo
psicologica para reglizar evaluacion del estado emocional y psicoldgico
de la serficnla Marig José Vinlimillo, dicha valoracién e informe se servirg
remilir para conocimiento de esta autoridad.” (hoja 51), requerimientio que
es cumplido con el informe presentado por el doctor Oswaldo Saquicelo
Rodriguez, Dirctor del CSM “B.E" Psicéloco Clinico Tratante, el que. en lg
parte RESULTADOS senclo que o sefonita Vintimilla “[...] presenta un
cuadro compahble con Trasfomo de Adoplacidn, se suma vng regccion
depresva, en donde se percibe un malestar depresive ccomparnado de
alleraciones emociongles que inferfieren  can la aclividad social v el
rendimiento propios de este lipo de perscnalidad, seqgun se presenia en el
analisis a fraves de la baleria de pruebos psicoldgicas aplicadas; es decir
de sus rasgos de la personalidad. Siendo susceplible que factores como el
ccurmido con la profesaro, hoyan desencadenado un pasible chondar en
suw propia estruclura del Ser Humono", [hojas 59 o 64)

Medianie providencia de 20 de junio de 2015 [hoja 65) se salicita al doctor
Rafeel Cswaldo Saquicela amplie el informe presentado, en el que se
servitg indicar en sus conclusiones; "5 la slituacion a o que fue expuesta la
mencionada sefionla le anula sv personalidad o disminuye su capacidad
mental, qunque no le hayo causado dolor o sufimienfo?”. Consta del
expediente [hoja 69) lo ampliacidn solicitada, en la que. en lo esencial
seficlo: “En el presente caso hay una relacion de conclencia y voluntad, ko
ibertod de interponer una accion legal ante lg indicacion de dejor sus
esludios de medicina por ofra camera, g ka volorocion de sus funciones
menlales, ko inteligencia evidenciaba estar denfro de un rango nomal
fmedio y para el diagnoslico de Traslormo de Adoplacién y Reaccion
Depresva prolongada. concurren el evenlo ocumdo con lo profesora v o
desestructuracion de su nucleo familiar”.

El Coordinador General Defensorial Zonal 6, el 15 de oclutwe de 2015,
emite la Resclucion Defensorial N® 034-DPE-CGDI-6, que obra de hojas 74 @
B4 del expediente. loa que. en lo fundamental sefala: *“[...JTRES;
DETERMINAR: que se ha vulnerado el derecho a la integridad personal ¥ no
discriminacion, as como el derecho de pelicion, ol a educacion, y
geceder a servicios publicos de calidad y buen frato, los cuales estdn
reconocidos en la Consfitucion de o Republica come en los instrumentos
intermacionales, con afeclaciones directas e indirectas segin consia en el
desarcllo de lo presente resclucion.// CUATRO: RECOMENDAR o lo
Universidad Caldlica de Cuenca cumplir con su obligacion, en cuvanto ala
observancia de los derechos constituciongles referidos v aquellios
consagrados en los insfrumenteos infernacionales y bajo su responsabilidad
de que hechos como este no vuelvan g ocumr entre educadores y
educondos./f CINCO: RECOMENDAR o Io Universdad Caldlica de Cuenca,
emplazar en forma acliva el funcionamiento de las olicinags de Bienestar
Universitaio para gue se encuenfren o libre disposicion de losfios
esludiontes, para la prestacion de sus senvicios comoe cenlros de soluciones
a problemas que e legaren a presentarse, //SEIS: EXHORTAR o lo seforo
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10.

11.

Profesora Odalis Astudillo Gonrdlez femar en consideracion los medidas
tendientes o garantizar los derechos ofectodos de la sefiorila Maria
Fernanda Vintimilla izquierdo, en cuanto al goce v efercicio de su derechos
fundomenltales que han sido violentodos: pidiendole disculpas y evitando
emilir juicios de wolores sobre Ilgs circunsiancios personales de sus
alumnos. //SIETE; RECORDAR o lo parfe peficionana, que el ambito de
compeltencia de esla entidad es el de defender o excilter de oficio o o
pelicién de parte, o observancio de los derechos lundameniales
individuales y coleciivos que se contemplan en la Constitucion, asl como
en las Convenios y Tralados Internacionales, por ser su naturaleza ung
Magistratura de Opinign, que a frovés de sus Resoluciones Defensoriales
busca exhortar a las auloridades que corrijan su proceder; cuando se ha
determinado que sus acciones han vulinerado derechos conshifucionales.
HOCHO:SOLICTAR o los autoridodes de lo Universidad Caldlica de
Cuenca y a lo Unidod Académico de Medicing, Enfermerna y ciencias de
la Salud, inicie un proceso invesligatvo disciplingno o lo doctora Odalis
Asludilo Gonzdlez, de ocuerdo a sus alnbuciones estoblecidas. en wrtud
de haberse determinado vulneraciones de derechos en contfra de la
pelicionarnia, seforila Maria Fernanda Vinlimilla lzquierdo, de conlormidad
al arficula 207 literal d de la Ley Crgdnica de Educacion Superior.//NUEVE:
RECOMENDAR o los culoridades de fa Universided Catdlico de Cuenca,
adoplar polificas urgenles encaominados o dor mayor alencion a los
denuncios que llegaren @ su conccimienfo por parfe de los/las
estudiantes, dentro del marco juridice eslablecido en lo Constifucion y la
ley, en el evenlo de determinarse la exslencia de alguna vulneracion de
derechos, disponer el inicio de un proceso adminisiralive con el fin de que
se aplique un régimen disciplinario para precaulelar el eficaz ejercicio de
los derechos, con el objelo de que siluaciones smilares comao [a acaecida
no se vuelva a repelin//DIET:RECOMENDAR o los culoridades de lo
Universidod Coldlica de Cuenco, promover procesos de educocion en
derechos humanos dingides a los docentes v olumnos, o fraves de su
Deparfamento de Derechos Humanos, o como la Difusion de o exislencia
del prenombrado deparfamento para que los esfudionfes puedan
acceder y cuenlen con uno instancio en o propia sede
administrativa.[...]” Los erares en el nombre de la pelicionaria deslizados
en la resolucion, son enmendados en providencias de 19 y 20 de oclubre
de 2015.

Mediante escrilo presentado el 19 de oclubre de 2015, constante en hoja
84, la doclera Odalis Beatriz Astudillo Gonzdlez, solicita la revision de la
resclucion N® 034-DPE-CGDI-4; en relacion a lo solicitodo, en providencia
de 246 de oclubre de 2015, se dispone remilir la resolucion corespondiente
para su revision ol Dr. Paliicio Benaledzar Alarcédn, Adunto de Derechos
Humanos y de la Naluraleza,

Consla del expediente un escrito presentodo por lo peticionang con
posteriorndad a lo remisién del expediente pora su revision, el que en lo
fundamental cuestiona los lundomentos de la pelicién de revision, sefalo
que loa negaliva de la accionoda de haober wuinerado derechos

fundomentales deberg cousarde escosor, sefigla que en el expediente
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estan evidentes hechos onfijunidicos de discriminacion, actos de odio. folko
testimonio e incumpimiento de drdenes de aulondad v que adhiere
parcialmente Q la pelicién sglicitandeo “se ordene solicitar a la Fiscalia de Ia
civdad de Cuenca lg iniciocion de las acciones perfinentes por los delitos
de DIECRIMINACION, ACTOS DE ODIO, FALSO TETIMONIO E
INCUMPLIMIENTO DE ORDEMES LEGITIMAS DE AUTORIDAD COMPETENTE"

Il CONSIDERACIONES:

Con estos antecedentes y dado que la pelicion de Revision se resuelve en
mafile de los aulos, procedo a foarmular las siguientes consideraciones:

1.- COMPETENCIA ¥ VALIDEZ DEL PROCESO

12. El arliculo 215 de la Conslitucién de la Repiblica, dispone; “La Defensoria
del Pueblo tendrd como funciones la proteccion y tutela de los derechos
de los habitantes del Ecucdor v lo defensa de los derechos de los
ecuataranas y ecualorianos que estén fuera del pais”. De conformidad
con el orficulo 2 de la Resolucidn Q039-2012 scbre los Reglos para la
Admisibillidad y Tramite de casos de competencia de la Defensoria del
Pueblo del Ecuador, vigente g lo fecha de presentoacidn de la pelicidn,
esta Institucion es compelenie pora conocer, invesligar y pranunciarse
mohivadamente cuandg "1, El presunto vuinerador del derecho sea una
institucion o luncionano del Estodo o lo Fueno Poblico o una persona
nafural o junidica, que actie por delegacion ¢ concesion del Estado; 2.- Se
frale de una amenaza o vulneracion de uno o glgunos de los derechos
humanos ¥y de o nalurglezo, establecidos en la Consfitucidn de o
Republica e instrumentos infernaciongles de Derechos Humanos que se
defallan en el Anexo [”, Esto, en emdnica congruencla con lo
determinado en el arliculo 2. letra b) de lo Ley Crgénico de la Defensoria
del Pueblo, que senala; Delfender y excilar, de oficio o Q pelicidn de parte
cuando luere procedente, la observancio de los derechos individuales o
colecltives {...]". En virtud de |lo normaliva expuesia, se establece la
compelencia de [a Defensora del Pueblo para el conocimiento del
presente coso

13. Se declgora lo complela validez del presente trdmite, en lanto se han
cumpido ¥y observado los gorantios del debido proceso y los principios de
procedimiento constantes en la Ley Crgdnica de la Defensana del Pueblo
¥ sus reglomentos, en especial con los arlicules 19 y 20 de la Ley Organico
de la Defensorio del Pueblo.

2.-PETICION DE REVISION SOLICITADA POR LA DOCTORA ODALIS BEATRIZ
ASTUDILLO GONIALEZ

14. La pehcién de revision presentada por la Doctora Qdalis Bealnz Astudillo
Ganzdalez en lo fundamental sefcla que exislio vulneracion del derecho a
la defensa por no habonse evacueado varios escrilos presentados por su
parte, Refiere que no se ha probado en el frémite los hechos acusados,
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15.

16.

17.

L L

caoncluye: sComo se puede resolver y exhorfar a que me disculpe sobre un
hecho jomds he cometido? zCémo se puede llegar o tan graves
conclusiones sn fener los pruebas que mando la Lley para fal
efeclo?scomo se puede resolver un idmite donde existen violaciones del
debido proceso y violaciones de mis derechosfsCdmo se me prefende
obligar o oceptar un aclo que jomds comel? [eror en el lexto original)

En relocidn al informe  presentado por el Dr. Oswaldo Saquicela Rodriguez,
cuya aclaracion solicitara dice: "la misma gque  famas fue despachado
conforme @ lg ley y al derecho”, manifiesta que dicheo informe "menciong
que la quejose adolece de fraslornos de adaplacion y olros causadoes.
considero por circunstancias gienas y propias de el ambile social en el que
se desenvuelve lo cual no puede calalogarse como una crcunslancios
prapicia “supuestamente” por un aclo impulable a mi persona, mas aun
recalco que JAMAS FUE COMETIDO [...)" [errores de redaccion en el texlo
original)

De ofra porte. cuestiona que la resclucidn no estd “mofivadao v juslificado
conforme g derecho”.

Los cueslionaomientos @ lo resclucion cuya revision se solicila, conlienen
elemenios de fondo, loda vez que considera que no existen pruebas de
los hechos denunciodos, por tanto no ha exstido vulneracion de
derechos, que se ha vwinerado el derecho a la defensa de la requerida y
que exste lolla de molivacion, alegaciones que seran consideradas en el
andlisi que se realiza a conlinuacian,

IIl.- ANALISIS DE DERECHOS

18.

19.

@) Derecho a la integridad personal.-

Al aprobar lg Constitucion de lo Republica decidimes construir ung
sociedod "que respela, en lodos sus dimensiones, o dignidod de las
personas y las colectividodes”. El respelo a lo dignided constituye un
principio que fundomenta los mandatos constifucionales de gorantio de
derechos.  Asi, segin el articulo 11, nimero 7, de lo Constitucion, el
reconocimiento de los derechos y garantios que establece la Constitucion
y los instrumentos intemacionales de derechos humanos, no excluye 1o
clemds derechos denvados de la dignidad de lgs personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades, necesarios para su pleno desenvolvimignto,

Hocen parte de la dignidad de las personas su autonomig, lo satisfaccion
de necesidades matenales ¥ su inlegridad. En relacién a lo integridad
personal, el articulo 6. nimero 3, de lo Conslilucion lo consagra como
derecho de bertad, la misma que incluye:
“a) Lo integrdad fisica, psquica, moral ¥ sexual,
b] Uno wvido libre de vioclencio en el dmbito plblico y prvado.
c] La prohibicién de lg toriurg, la desaparicicn forzada y los fratos y penas
crueles. inhumanos o degradantes. d) La prohibicién del uvso de material
gendlico y la expernmentacion cienlfica que atenten confra los derechos
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humanes'. La inlegrdad perscnal conslifuye un estado de plenitud, de
estar competo, de disponer de todaos sus partes, de lotalidad, en relacion
a distintes ambiles de la persona, asi, en lo fisico. psiquico, moral, sexual,
como bien preve la Constitucion, Bl derecho a lo infegridod en este
senfido consisie en no ser objelo de vulneraciones en ningunc de estos
ambites. De ahi que, corelativamente se  propugne una vida libre de
viclencio, pudiendo ser eslo, incluse de naoturaleza verbal que puedo
afectar la estabilidad emocional de la persona.

20. El derecho a la integridad personal. se encuentra previsto en instrumentos
infernacionales como la Convencion Americona sabre Derechos Humanos
que en el arliculo 5.1 dispone : "Toda permsong liene derecho a que se
respete su infegridod feico, psquica, moral”, Bl crticule 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos al precepiucr que nadie serd
objeto de "olaques a su honra o repulacion” prevé la proteccion de la ley
canira tales ataques. De olra parte, en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Poliicos se estoblece: . Nadie serd objeto de injerencios
arbilrarias o ilegales en su vido privadao, su familio, su domicilio o su
cormespondencia, ni de alcques ilegales a su honra ¥ repulacion.” En este
contexto, es evidenle que nodie podia emilir juicios de volor sobre
terceras personas gue pongo en telo de duda su inlegridad morgl,

21. En el presente caso, la seforito Morio José Vintimila kzquierdo. refiere que la
profesora de Quimica de lo Focultaod de Medicing de la Universidad de
Cuenca, en relacion a sus estudios, ha manifestado a su madre. la sefiora
Matia del Carmen zquierdd, que su persona no es capaz de canlinuar con
la carera de medicing “oduciende que me encuenfro mds bien
capacilada para estudiar la camrera de Psicologia, mencionando que
tengo copocidad de alraer hombres v de eslar rodeada de ellos”, Estas
expresiones, senala la pelicionarig, le hon generado un gran impocto
emocional y piicoldgico y por tanlo se ha alectado su integridad personal,

22, De lo revision del expediente se observa que lo profesora Odalis Astudillo
ha negado reileradamente haber pronunciado tales expresiones. De ofra
parte, segun lo version de lo madre de lo peticionarnia reclizada en la
audiencia publica, en la que confirmd haber recibido foles expresiones de
parte de la profescra que consideraba "lalla de respeto o lo honestidad
de su hijo".

23. Bs importante sefclor que en molera de garontios de derechos la Ley
Crganica de Garanlias Jurisdiccionales y Canlral Constitucional establece
el principio de presuncion de veracidad de los hechos descritos en los
demandas de garanfias jursdiccioncles de derechos, asi el articulo 14
sefala: ¥ Se presumirdn cicrfos los hechos de o demanda cuando g
entidad publica accionada no demuesire o cantrario © no suministre la
informacién solicitada. siempre que de ofros elementos de convicoidn no
resulle ung conclusidn conlraria”, Aplicando este principio en el ambito
defensorial, si lo persono requerida no acepta que se hayon producido los
hechos sefiglados en o peticidon le coresponde demosirano, de no
hacero, se tomarén como cierfos los hechos denuncicdos, sin embargo,
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de exslir ofros elementos que permitan sefalar lo contrang, esta
presuncién se destruye, pero estos deben ser convincentes, es decir no dar
lugar @ duda sobre lg inexslencia de los heches denunciados, caso
contrario, se moniendrd lo presuncian de veracidad,

24, En este caso la parte requerida ha negado la existencia de los hechos

25,

denunciados, sin embargo. siendo que le coresponde la carga de lo
pruebo, tombién debld desvirtuarles, no bastaba con la simple negacion.
Ahota, consta del expediente el informe de la evaluacian psicolagica
reglizoda por el Dr. Osweldo Saquicela  Rodhguez, Psicdlogo Clinico
Tratante, sclicitado por el Coordinodor General Defensorial Zonal &, a
peticidon de la sefiorto Morg José Vintimilla, el gue. en la parle
corespondiente gl resultado manifiesta que se presenta un cuadro
compatible con trastorno de adaptacion y vna reaccidn depresiva que
“inferfieren con lo octlividod social y el rendimiento propios de este lipo de
personglidad, segun se presenta en el andliss a frovés de la batena de
pruebas psicolégicas aplicables: es decir de sus rasgos de personalidad”,
ofiade: “Siendo susceplible que faclores como el ccumdo con la
prafesaro, hayan desencadenado un posible chondar en su propio
estructura de Ser Humano, Al respecto., lo profesora Odalis Astudillp ha
cuestionado estas "lineas fingles” que los considera sentencia emitida por
el profesional ya que “da por hecho una situacidn que ni siquiera ha sido
comprobodo o juzgado por autondod competente”,

Luvego, en lo ampliocion al informe sclicitodo. el Dr. Oswaoldo Saquicelo
aclora: Lo personalidod del ser humano se estruclura a partir del
temperamento que es connalural y el cardcter que se aprende @ Io largo
de la vido. lo que permile inferacluar con los demads de acuerdo a sus
propias expenencias y molivaciones; se debe lener presenle mienlias
lenga la iberfad de expresarios, su personalidad no estd anulada, En el
presenfe ¢coso hay yna relocion de conciencia y velunfad, la libertad de
interponer yng gccion legal ante lg indicacion de dejar sus estudios de
medicing por ofra comerg, g lg valorgeion de sus funciones menligales, o
inteligencig evidenciabg estar dentro de un rango nomalimedio v parg el
diggnastico de Trostomo de Adgplacion y Regccion Depresiva
prolongodo, concumen ¢ evento ocumido con log prolesorg v la
desestruciurgcion de sy nugleo fogmiligr.” (el resaltado me comesponde)

24. Es evidente que la peticionarna, en el animo de comprobar como le han

afectado los expresiocnes que habrdan sido verlidas sobre su persong,
incluso se ha sometido a una evaluacian psicologica, respecto de la cual
el Psicéloge evaluador ha senalado la existencia de un ahondamiento de
su personglidad gque presenta trastomo de adaplacidn y reaccidn
depresiva prolongada a lo cual ha concurrido no sclo el evenlo ocurido
con lao profesora que la paocienle ha referido sino también o
desestructuracion el nocleo familior, Esta Defensoria no esta en
condiciones y no tiene elementos para cuestionar el diagnostico del
especiglisto, se atiene a los resultades del informe, el mismo que ha sido
solicitado en una suerte de prueba de lo afectacidn al derecho a la
integridad selicitado,
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27. Ahora bien, comespondiendo a lo porle requernda desvirtuar los
asevercciones de la pelicionaria, no lo ha hecho, por el cantrano., consio
del proceso la confimacion de la madre sobre las expresiones vertidos y el
resultado de la evaluacion psicolégica que sefala que al diagndstico de
roslomo de adoplacion y reaccidon depresiva prolongada concume no
solo el “evenlo ocumdo con kg profesorg” sing ademds Mg
deseslrucluracion de su nucleo familiar”, Se enfiende que la aplicacion
del protocolo de pruebas realizodos lleva gl profesional evaluador a
concluir en esle diagnostica, En relacion a los resullados del informe
refendo, esta Defensoria no puede dejar de reconocer la importancia y
peso que tiene el entemo familiar en lo estobilidod de las distintas esferas
de desarclio de los personas y su infegridad perscongl. rozdn por la que
resulta también preccupante que la situacion de la seforita Vinlimilla para
enfrentar sus estudios tambien se encuentre infivide por el estado del
entarno famifiar.

28. En definitiva, el ambito psicologico de lo pelicionaria se ha visto afeciado,
pues, sequn el diagnéstico del profesional en psicologia ha expermentado
un ahandamiento en el frastorno de adaptacidn y de recccion depresiva,
o cuadl nes lleva a conclur en lo aleclacion a s integridad personal en el
ambito psicolégico y emocional.

b) Derecho a laigualdad y no discriiminacion.

2%, Conforme dispone el articulo 3 de lo Constilucidn, el Estado debe
garanlizar a sus habitanles “sn disciminacion alguna el efectivo goce de
los derechos esfablecidos en lo Constilucidn v en los insfrumentos
infernacionales [...]" Este primordial deber estatal, se enmarca tanto en el
principio constilucional a la igualdad que guia la aplicacian de todos los
dereches, tanlo en la igualdad, formal, material ¥ no discriminacidn que.
como derecho de liberlad, consagra la Corta Fundamental.

31. Lo igualdad como derecho vy como principio tiene fundamento en lo
dignidad de las persanas, e impone igualdad de frato e igualdod de
oporiunidades, sin dejar de lado la existencio de diferencios entre las
porsonas, los que deben considerarse al momento de hacer efectivo al
derecho de igucldad que puede, reclamar, en delerminadas momenios
un frato diferenciodo a fin de egquilibrar situaciones inequitalivas que por
distintos molivos que se presentan en los sociedades. oplicondo osi la
igualdad material gorantizada por la Constitucion.,

32, Como elemento correlalive de la igualdad, se prohibe cualguier frato
discriminaterio. El derecho a no ser discriminado constituye la adecuacion
en nuesira Conslifucion de compromisos plosmado en instrumeantos
internacionales sobre derechos humanos como la Declaracidn Universal
de Derechos Humanoes, en los articulos 7 v 2 y el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos
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33.

El articulo 1 de la Convencion Interamericana contra todo formo de
discriminacian e Intolerancia define: Discriminacién es cualquier distincian,
exclusidn, restriccion o preferencia, en cualquier ambilo publico © privado,
que tango el cbieto o el eleclo de anular ¢ limitar el reconocimiento,
goce o efercicio en condiciones de igualdad, de uno o mads derechos
humaonos o liberfades fundamentales consagrados en los instrumenfos
infernacionales aplicables a los Esfados Partes”. Al respeclo, esla
Defensoria ha sefalado que la "dislincion o exclusion por la cual se
praduce la discriminacign siempre Hene algun molive o rezan que puede
sor de diferenfe indole” especificados en la normoliva internacional o
nacicnal “dejando una cldusula abierta a olras posibilidades para que se
enfienda que esta enumeracion no fene un cardeter exhaushivo™,

34, En nuestra Constitucian, el articulo 11, ndmero 2, prohibe la disciminacian

35.

36,

por “razanes de elnio, lugar de nacimiento, edad, sexo, idenlidad de
género, identidad cultural, estado civil, idioma, religidn, ideologia, filiacidn
polilica. posodo  judiciol.  condicion  socio-economica,  condicion
migraloria, ofientacion sexual, estado de salud. portar VIH, discapacidad,
diferencio fisico: pi_por cuglquier ofrg distingcion, personal o colectiva,
temporal o permanente, que fenga por objelo o resulfado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos”. |El subrayado
me carresponde). Esta disposicidn constitucional establece los motives en
los cugles puede estar bosada una discriminacion, perd no o5 agota ya
que sefialo que lo misma puede bosorse en cualquier ofra distincidn
parsanal, colectiva, lempeoral o permaneante,

Ahora bien, lo discriminacion siempre implicara un tralo desigual que
perudique @ una persona o grupe que se encuenilia en una siluvacion
subordinada en una relacion de poder, por lo cual no se le permilira
acceder a un derecho o ejercerdo.” “Debido a este frato la discriminacion
siempre implica comparacion o Irato diferencicda™. Bl resultodo serd lo
exislencia de una persona o glupo que resulta desfavorecida en sus
derechos en relacion a ofra u ofres que i los estén gorando por no haber
tido perudicades. De ohi que para determinoar o exstencia de
discriminacion deberd eslablecer la relacién entre personas o gQrupos en
que se presente esle trato y resullados.

Se debe sefclor que el orliculo 14 de la Ley Crganica de Garantias
Jurisdiccionales y Confrol Constitucional prevé; “En los casos en que la
persong acciongda seg un parficular, se presumirdn ciertos los hechos
cuando se frale de discriminggidn [...) de ahi que también en esle ambito
de los derechos, a nivel defensorial, comesponda a la persona requernda
probar lo contrarnio de las oseveraciones de quien solicita proteccian,

37. En el coso de andlsis lo pelicionario ha sefalodo que ha sido disciminada

por las expresiones vertidas por lo profesora Cdalio Astudillo en presencia
de su modre. Al respeclo, se reitero que lo scla negativa de la persona

' Critenon westhndsres ded derecho o L ipualdsd y ma decreminacidn pars L indcdentia nodmatio i L isor par st del enlsgue
e derrcher Muamana o b pobticas publcar. Publicacion DL, Gudto, 200%, p. 36
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37.

requeride no desvirtia las aseveraciones de la persana requirente. Ahora
bien, siende Gue en maoteria de discriminacion se reputan ciertos los
hechos denunciados. comesponde el ondlisis respectivo fendente a
establecer lo exislencia de discriminacién.

El cuestionar la copocidod de conlinuar los estudios de una persona, en
esle caso de lo pelicionaria, en la camera de medicing, basandose en
crilerios subjefives como "o capacidod de ofraer hombres y estar
rodeada de ellos”. lo cual le capacitaia pora estudiar psicologia,
estoblece una siluacion de distincion de lo peticionaria respecto de las
demdas personas cuya valoracion para continuar los estudios estd basada
en sus copacidades acodémicas, de alra porle. este dislincion
cizrtamente establece condiciones de lo alumng que presumen una
celificocion de su conducta que, si hralora del dmbito sociol podria
entenderse como un reconocimiento de una mejor optifud de sociolizar
con personos de sexo masculing, pero estas expresiones referidas en el
ambito del desarclio de los estudios que cursa una mujer pretenden
deslegitimar lo capocidad de la estudionte Maria José Vinlimilla utieto
para continuar los estudios de medicina. Al respecto nos preguntamos, si
una mujer fiene capacidad de estar redecda de mujeres, o de hombres vy
mujeres. esta situacidn le capacitaric pora conlinuar sus estudios de
medicing? Cudl es el sustento para sefalar que esiar rodeada de hombres
le capacito pora estudior piscologio?. Esos expresiones ciertfamente,
determinan ung dislincidn en relacion de lo peticionaria basada en su
condicion de mujer por una supuesta conducta que le ha side atrbuida
Que no guarda ninguna relacidn can sus aptiludes académicas que seran
las que definan su copocidad para continuar o no sus estudios

En relacion a lo disciminacion gue resulta por hechos de distincién, es
preciso sefclor gue la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido fres criterios para determinar cudndo una distincidn implico
discriminacien: “a] hoy una dilerenciao de frotamiento enire situaciones
andlogas o smilores; b) la diferencia no fiene una juslificacion objetiva y
razonable; <] no hay roronoble proporcionalidad enfre los medios
empleados y el objelivo cuya realizocion se perdgue.” ¢, Las dos primeras
condiciones son muy claras y, en cuanto a la tercera, se precisa que esto
implica “"gue la distincidn no puede sacnficar olros derechos humanos
que puedan afeclar o sv ver de manera grave e ireparable o
consecucion del proyecio de wvida de ung persona o coleclivo,
llevandole a vivir situgciones de discriminacién mucho peores gue aquellas
que maniuvo inicialmente,”.* En esta virtud, conforme el andlisis del punto
anterior, se llega o establecer que en la distincién realizodo o lo
estudiante Maria Jose Vintimillo, existe diferencio de fratamiento respecto
de sus condncipulos/as; de ofra parle, en fanio se realiza calificaciones
subjelivas que condicionon lo capocidad de estudio de medicing de la
peficionaria, no exste una justificacion  objetive vy rozonable para el
efecto; y. linglmente, lo descalificacion realizado respecto de Ia

* Defemaoria del Pusbia © Criteren y estindares del derecho al a igualdad i re diigieminsd idn para L modendia normati y
e oporagion gl enlipee de derethas bumanots en L pobticas pubdecad g 42
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40.

estudiante Maria José Vinlimilla, o fravés de expresiones que cueshionan su
cenducta, resulta no solo desproporcionada sing incdecuada cuando el
rendimiento estudiontil debe ser medido con pardmetros académicos vy sus
resullados serdn los que delermingn lo capacidad © no de conlinuar los
estudios.

Finalmente se debe precisar que lo discriminacion no solo puede
producirse de manera direcla o intencional, esta disciminacion “se lo
comele sin el conccimienlo o ignorando que su ejecucion implica un aclo
discriminatona pero los resullados de esa accion v omision vulneran el
derecho a lo igualdad y por tante conliguran un rolo discriminatono,™ de
manera que aun en el coso que las expresiones verlidas respecto de la
sefiorita Vinlimilla hubieren sido realizadas sin ninguna intencion, conforme
lo onalizado antericrmente, el resullado es discriminatorio.

) Darecho de peticlén

41.

Como derecho de [berlad, ¢l Arl, &4, numero 22. de lo Constitucion
reconoce el “dingir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
aulcridades y o recibir olencion o respuestas molivadas, no pudiendo
dirigir peticiones o nombre del pueblo.”

42, Este defecho ya se considerd como tal en la Declaracion Amencana de |os

43,

44,

Dereches y Deberes del Hombwe, en cuyo arliculo XXIV dispone: "Todo
persona tene derecho de presenfar peliciones respelucsas a cualquiera
autoridad compelenfe, ya sea por mafivo de interés general, ya de interés
particular, y el de abtener pronia resalucion.”

El objetive de lo presentocion de peticiones se clienta a establecer una
comunicacion apropiada enfre gutoridades v parliculares en el ejercicio
de las funciones de los primeros ¥y de os necesidades de los segundos, a
quienes se dola de instrumentos odecuoados o fravés de los cuales se
permite la reclzocion de uno de los pilores del estado constitucional de
derechos, que determing que lo adminktracion poblica consliluye un
servicio a la colectividad que se rige por delerminados principios. Los
pedidos o sclicitudes pueden ser de vorado indole: quejas, reclamos,
consulias, elc.

El derecho de peficion tiene como confropartida el deber de los
auvtoridades no solo de dor rémite a la pelicidn, sino también responder
de manera oportung sobre el fondo del pedido de forma clara, precisa v
conguanie y ponga en conccimiento del pelicioncrio mediante
mecanismos idoneos. Garontizor que las personas reciban respuesia
adecuada, pertinenle y cporfuna a sus reguerimientos es observar el
principic de gplicacion de derechos, previsto en el articulo 11, ndmero 3,
que sefigla; "Los derechos y garanfias eslablecides en la Conslitucian y en
los instrumentos infemacionales de derechos humonos serdn de directa e
inmediala aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publice,
administrativo o judiciol. de oficio o a peticién de parte.”
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45, £n el coso de analsis, 1o peticionaria sefala que los dias 28 de octubre v &

de noviembre de 2014 solicité ¢l sefor Decano del a facullad se cansidera
la pelicién en lo cual se encuenita “pelicidn que hasla la presente fecha
no ha sdo framifado,. oduciende que el Consefo Direcliva de dicho
Focultad e Insfitucion, tan solo se reune cada primer marfes de cada mes:
lo cual no ha sido posble llevarse a cobo por falta de qudrum. ™

4. Consto del expediente o copia de la solicitud diigida por la sefonia Mara

47,

48.

4%.

lose Vinlimilla el 28 de ocilubre de 2014, ol doctor Caros Morales
Villovicencio. Decong de g Focullod de Medicinog de lo Universidad
Catdlica de Cuenca, en o que pone en su conocimienlo y en el del
Consejoc Directive el antecedenle de lgs expresiones scbre su persong
verfidas por lo profesora Odalis Astudilio @ su modre (los mismos que
constan en los antecedenles de este caso) ¥y manifiesta gque no puede
comprender el por gué de esa actitud dingida hacia su persona “eclifud
que ha sido monifestada al no permitirme gprobar la materio de Quimico,
le cual me ha provocado un grave dano ccadémico, loda vez que esla
es la Onica malerg en la cual me encuenfro en conlfiiclo aclugimente.”,
Solicila se disponga a la profesora en mencién  presente kas respectivas
calificaciones de fodas los esludiontes del Primer Ciclo Grupo A de la
Facullad de Medicing de la Universidad Coldlica de Cuencg; gs como
también los respectivos exdamenes, pruebas, trabojos. fareas. cuadros y
regisiros de nolas corespondientes ol ano lectivo 2013-2014, con los que
pida se reoglice una volorocion de foda mi aclividad gcadémica
desarrclioda enla materia de Quimica durante el anio leclivo 2013-2014."

Independientemente de lo informacion dada por la pelicionaria en
relacion a que se le hg indicado que cin no se ha dado frdmile a su
solicitud por no hobene reunido el Comnsejo Direclive, no se encuentra en
el expediente que el sefor Decano de la Focullad de Medicing haya
daodo aftencion a lg solcitud presentada por Maria José Vintimilla,
afectaondo de esta manera el derecho de pelicidn de la alumna, en virtud
del cual deblo recibir una respuesta en relacidn al fendo  de lo solicilado,
eslo a5 lo investigacién del hecho denunciado v 1o realizacidn de su
valoracidon académiceo,

c) Derecho a serviclos piblicos de calidad

De conformidad con lo previsto en el arficulo &4, nimere 24 de lo
Conslilucion como derecho de de libertad se garantiza el acceso a
bienes y servicios publicos vy privados de calidad, con eficiencia, eficacia y
buen lrale, a¥ como a recibir informacidn odecuada y verar sobre su
conlenido y caraclenshcaos”,

El derecho al servicic publico nace de lo responsabilidad que el Estado
tiene con los civdadanos y habilantes de un pais. Al respecto, Samiento
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sl.

Garcia’, define al servicio poblico, como: Lo aclividad administrativa
desarrollada por enfidades estatales o peor su delegacién, que liene por
finalidad salisfacer necesidades individuales de imporfancia colectiva,
mediante prestaciones matenales en especie, pencdicas y ssfemadticas
gue consliluyen el cbjeto esencial de una concrela relacian juridica con el
adminisfrade y asegurada por normas ¥ prncipios que lenden o dar
prerogaltivas de derecho publico a quien la cumple para permifide la
mejor safislaccidon de [os necesidades colechivas™. Se anode que los
servicios publicos que presta o debe prestar el Estado se denominan
servicios publicos propios, ademads, exsten servicios que pueden ser
prestados por poarticulares, se denominan servicios poblicos impropios, los
mismos que "fienen en comun con los propios el safisfacer en forma mas o
menos conlinua necesidaodes coleclivas™ y deben estar reglamentados
por el Eslodo.

Conforme delermina el articule 314 de la Constitucion; “El Esfado
garantizard que los servicios publicos y su provisidn respondon a [os
principios de obligalonedod, generalidad, wuniformidad,  eliciencia,
responsabilidad, universalidad, accesibilidad, reguiondod. confinuidad y
colidad, El Estodo dispondrd que los precios y larfas de los servicios
publicos sean equitativos, y establecerd su control y regulacidn.”.

En relocion al coso que se onalize, es preciso indicar que lo educacion
cuando es provista por porticulares, conslifuyendo  un servicio publico
improplo, debe ser prestado de acuerdo a los estondoares previstos
conslitucionalmente, entre ellos el de dptima calidad. entendida como la
garantia de safisfaccion, A nivel de la educocién no solo el nivel
acadeémico y las actlividades extracumiculares deben ser de calidad
ofientadas hacia la excelencia, también la atencidn oporfuna a los
educandos en sus requernmientos, debe revestir los caracterislicos de
calidad, pues todos hacen la comunidad universilaria, en este caso, y por
ello se requiere un trato adecuado, respetucso entre todos los persongs
que hacen la Institucidon Educativa,

52.La seforita Vintimilla presentd una soficitud al Decano de lo Focultad de

Medicina y no sclo que no ha sido atendida, sino que, conforme se extrae
del acta de audiencia publica reglizada en lo investigacion defensorial, o
nombre del Rector de lo Universidod se ha sefalado que al respecto, “no
hon quendo inlervenir, han permanecido al margen de los hechos por
haber considerado osunto de indole personal entre la catedrdlica vy Ia
alumna”, cnlerno inaceplable proveniente de lo mas alta autoridad
universitarna que debe garantizar, como bien manilesto a continuacion no
salo los derechos de los alumnos sino también el de los profesores vy,
conleniendo la solicitud una denuncia y un requerimiento en tomo a una
actitud de una maestra ¥y una revision de notas, fodo dentro del ambito

" LARRAITNIO GARCIA, Bernas de mbrodudcadn a b inmldstiones de Denecho Publco. Ureveriadsd Nacsone! de Cuyo, Facuad de
Chraliag E{onademaray, Mevdars, 1556
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de las aclividades universilarias, no puede desentenderse y dejor de
intervenir pues no se trata de persongs gjengs a lg Institucidn, En este
senlido, se considera que reconocido el desentendimiento sobre un
asunto puesto a conocimiento de la avloridod por una alumna, configura
una aleclacion al derecho a recibir servicios publicos de caligdad,

IV. CONSIDERACIONES FINALES

53. La pelicionaria a través de su Abogado ha manifestado que la pelicion v

54.

55.

dirigida g denunciar lg vulneracion de derechos que se ha ocasionado
con lgs expresiones que habra verlido la profesora Odalis Estudilio
respecto de lo alumna Maria José Vintimilla, sin embargo en la pelicién de
investigacidon se solicita “se realice ung valorgcion de su aclividad
ccademica” y ademads en el escrito presentado el 4 de febrero, entre
otros aspectos se solicila “que la accionada ODALIS BEATRIZ ASTUDILLOD
GOMNZALEZ remila y exhiba las calficaciones, pruebas, rabajos, cuadros ¥
registros de notas corespondientes al arno 2013-2014, de los estudiantes del
Primer ciclo, grupo A, de la Facullad de Medicing, enfermena y ciencias
de lo Solud de la Universidad Catdlica de Cuenca.”

Debemos recordar que lo Conshifucion de lo Republica eslablece el
principio de compelencias en el orliculo 224, segun el cual “Las
instifuciones del Estado. sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las persongs que aclden en virtud de una polestad
estatal ejerceran solomente las compelencias y locullades que les sean
alnbuidas en la Constitucion y la ley.” En virtud de esla disposicidn, la
Delenscria del Pueblo gque fiene compelencia para lWilelor y protege
derechos, mal podria amogarse funcicnes propics de ung insfitucidn
educaliva, en cuya estructura intemna se preveé sistemas de caolificociones,
evaluaciones, valoraciones acadeémicas de los estudiantes: sin embargo,
e debe senalar que lo actividod de los centros educotivos debe
desamgllanse siempre con enfoque de derechos, a tong con g arentacidn
garantista de la Constitucién de la Republica, por lo que en la atencién
que se dé a los v los estudiantes, mas alla de la tarea fundamental de
imparlir conocimientos, en todos sus requenmientos, debe tomar en
cuenta sivaciones particulares que impliquen reconocimienio y garantia
de sus derechos.

En el escrito de adhesion g lg peticion de rovision de la resclucian
defensornal, o seforta Mara José Vintimilo, pide se ordene solicitar a la
Fiscalia de la ciudod de Cuenca g iniciocién de los acciones pertinenies
par  los delilos de discrimingcién, octos de eodio, Igko testimonio e
incumplimiento de drdenes legitimos de outorided compelente,
pretension que no puede ser aceptoda por esta Institucién, pues. de
acuerdo ol contenido de esa resclucién, no se ha podido comprobaor los
hechos denunciados y de ofra porle no comesponde a esta Entidod
reclizar ung valoracion de su aclividad académica, a cuyo objelo habrig
sido legilimo conocer los documentos requerndos.

V. RESOLUCION:
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En vitud de los consideraciones expuestos y del andlsis de derechos
realizodos, RESUELVO.

FRIMERD: NEGAR el pedido presentado por la doclora Odalis Astudilo
Gonzdlez a fin de que se revise lo Resolucian Defenscrial N® 034, DPE-CGDI-6
emilida el 15 de oclubre de 2015 por el Coordinador General Defenscral
Zonal & de la Defenscria del Pueblo de Ecuador, dentro del framite delenserial
Mo, 845-2014,

SEGUNDO: NEGAR lo pelicion reglizada por la sefonta Maria José Vintimilg
quierdo en su adhesion al pedido de revision de la resolucion por
improcedente.

TERCERO: RECTIFICAR PARCIALMENTE lo resalucion venida en grado en la
sigulente manera:

1. ACEPTAR la pelicion de investigacion defersorial presentada por lo
safionta Mara José Vintimila kzquierdo vy CON LA FINALIDAD DE TUTELAR los
derechos a la integridad personal, a la no discriminacion, de pelicion y e
derecho al servicio publico de calidad, en uso de sus facultades
conslitucionales y legales:

1.1.EXHORTA o lo doclora Odalis Astudillo Gonzdlez a reflexionar sobre la
relacion maesiros-alumnado, lomando en cuenla que la educacion
debe cenlrarse en el ser humano, garaniizando su desamallo integral ¥
observando el debido respeto o los derechos humonos, lo cual
demoanda del profescrade una aclilud de comprension de Igs
parliculandades de las/los estudiantes ¥y una respuesta acorde con los
necesidades de ofentacidn en el periodo de vida de formacidn no
solo académica sino lombién de lo persanalidad,

1.2. EXHORTA a la familia de la seforia Mara José Vinlimilla rquierdo a
concienfizar que siendo la educacion una condicidn indispensable
para el buen wvivir, los personas, lo scciedad y la fomilia lienen
respornsabilidad de participar en el proceso educalive, por lo que
corresponde al nocleo familiar propicior los mejores condiciones parg
garanlizar la infegridad personal de sus hijos/hijos que redunden en
una plena estabilidad que permila desarrcliar todos los ambitos de su
persanalidad y hacia ese objelivo deben crientar sus esfuerzos.

1.3. RECOMIENDA a la dectorg Odalis Astudillo Gonzales evilar emitir juicios
de valor sobre los circunstancios personales de sus alumnos/fas, en el
morco del respelo de las particularidades personales,

1.4. EXCRTA o los autoridades de lo Universidad Catdlica de -Cuenca y en
particular a las de la Facultod de Medicing, Enfermeria y Ciencios de
la Salud, a que en el marco de sus compelencias, lleven adelante los
procescs administratives que se requieran a fin de garantizar la
vigencia de los derechos de lo comunided educativa en todos sus
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mveles y, en tu caso, repare 1os consecuencias que puedan proaducir
por hechos que los alecten,

1.5 EXHORTA al sefior Decano de lo Focullad de Medicing, Enfermeria y
Ciencias delo Salud de la Universided Cotdlica de Cuenca. atender y
dar canlestacion sobre lo sclicitedo por lo seforita Maria José Vintimilla
lzquierdo en oficio de 28 de oclubre de 2014, de no haberlo realizaedo
en el iempo gque ha transcurido desde la emisidn de la resclucian por
parte del Coordinador General Defersardal Zonal 4 a esta lecha.

1.6, RECOMIENDA o los oculondades de la  Universided Coldlica de
Ccuenca cumplir con su obligacion, en cuanto a la observancia de los
derechos conshilucionales y aquellos consagradoes en los instrumentos
internacionales que aiiste ol estudiontodo. gaorantizondo que no
volveran a ecurrir hechos que afecten derechos,

1.7. RECOMIENDA o |los autardades de la Universidad Coldlica de Cuenca,
emplazar en forma ocliva el funcionamiento de los oficings  de
Bignestar Universilanio para que se encuenfren o libre disposicion de
losflas estudiantes, pora lo prestacion de sus servicios como centros de
scluciones a problemas que pudieren  presentar suscitarse gl interior
de la Universided y seon molivo de reclamo por parte de losflos
estudiantes,

1.8. RECUERDA o los aulordades de la Universidod Catdlica de Cuenca
que la alencion a los requenmientos de los estudiontes constituye unag
expresion de prestacion del servicio de educacion de calidad.

1.7. EXHORTA o los autoridades de lo Univenidod Caldlica de Cuenco
promuevan procesos de educacién en derechos humanos diigidos g
daocentes y estudianiado, con lo finglidod de hacer efectivo, en el
embito de la educacion, el estado constitucional de derechos, que
ene como boase la dignidod humeono que se reflejo en el absaluto
respeto debido enfre todos quienes hacen la comunidad universitaria,

CUARTO: DEJAR o salvo el ejercicio de los derechos y acciones administrativas

y/o judiciales de las que se crean asistidas las partes.

Comuniquese y complase.
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Dr. Palicio Benalcarar Alaredn
ADJUNTS DE DERECHOS HUMANOS ¥ DE LA NATURALEZA
DEFENSORIA DEL FUEBLD DEL ECUADOR
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