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En el Juicio No. 03201-2015-00532 que sigue OJEDA GUAMAN JHON EDUARDO
SERRANO SERPA CARLOS MARCELOQ en contra de HUERTA PAUCAR JOSE ANT ONIO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA JUNTA DE AGUAS DE LA COMUNIDAD DE EL
CISNE, PARROQUIA INGAPIRCA, CANTON Y PROVINCIA DEL CANAR hay lo
siguiente: :

JUEZ PONENTE: MENDIA VERDUGO SERGIO PATRICIO, JUEZ

UNIDAD JUDICIAL 1 DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE I"ANAR
DE CANAR.- Caiiar, lunes 1 de junio del 2015, las 10h55.- VISTOS: Dr. Jhon Eduardo Ojeda
Guamén, Delegado de la Defensoria del Pueblo del Cafiar y Abogado Marcelo Serraro Serpa,
Analista 1 de Derechos Humanos y la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo, Delegacnon
Provincial del Caiiar, en representacién de las seioras Maria de Lourdes Ojeda Sariniento y
Rosa Marina Ojeda Sarmiento, comparecen interponiendo Accién de Proteccién en c*)ntra del
seior José Antonio Huerta Paucar, Presidente de la Junta de Agua Potable de la Comur.idad “El
Cisne”, de la parroquia rural de Ingapirca, cantdn y provincia del Cafiar; expresando que: El.acto
0 actos que impugnan es la resolucién de los miembros (socios) de la Junta de Agua Potable de
la comunidad El Cisne, de la parroquia rural de Ingapirca, canton y provincia del Caiar, en
reunién extraordinaria llevada a cabo el dia martes 10 de febrero del afio 2015 por un¢nimidad
se manifesté que no se les aceptara a las accionantes a la Junta de Aguas de El Cisne;| de igual
manera, lo contenido en el documento de fecha 8 de mayo del afio en curso que en su parte
pertinente manifestaban lo siguiente: “Todos quienes conformamos la junta de agna de la
comunidad del Cisne”, estamos resueltos a negarles rotunda y definitivamente el inzreso de
estas sefioras a nuestra juntas, debido a que son personas no gratas en nuestra comunidad, las
calificamos de esta forma porque hemos recibido una serie de insultos discrim’natorios
amenazas. Como puede ser posible que en pleno siglo XXI se siga tildando de indios, mitayos,
analfabetos, por nuestra forma de vestir. Por todo esto y mds no las queremos con nosotros. Y
también comunicarle que existen otras juntas de agua contorno de las cuales ellas pueden
disponer”. Manifiestan que como ANTECEDENTES, las accionantes Maria de Lourdi:s Ojeda
Sarmiento y Rosa Marina Ojeda Sarmiento son beneficiarias de un proyecto habitacional
financiada por el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI. Que a la i'echa de
presentacion de su queja formal en la Defensorfa del Pueblo del Caiiar, los proyectos
habitacionales financiados por el MIDUVI se encuentran concluidos y listos para ser hibitados,
requiriendo dnicamente la dotacién de los servicios basicos de la luz eléctrica que| ha sido
proporcionado por la Empresa Eléctrica Regional Centro Sur; y en lo que corre énonde al
servicio de agua potable, de acuerdo a la normativa vigente, le corresponde brindar este servicio
a la Junta de Agua Potable de la comunidad de El Cisne, de la parroquia rural Ingaplra ,» cantén
y provincia del Cadar. Que con el objetivo de habitar sus casas de habitacién las acqlonantes
solicitaron a la Junta de Agua de El Cisne la dotacién del liquido vital, recibiendo su negativa,
bajo el Gnico argumento esgrimido de la existencia de ciertos problemas personales que; al decir
de ellos, mantienen con algunos miembros de la comunidad, particular que tampoco se
encuentra demostrado. Ante la negativa de la Junta de Agua Potable de la comunidad de El
Cisne y visto que los requerimientos del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI,
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de proceder habitar sus viviendas, so pena de que se inicien los juicios coactivos al no estar
cumpliendo con las finalidades de los proyectos habitacionales de esta cartera de estado, acu

a la Delegacién Provincial del Cafiar de la Defensoria del Pueblo, €l 12 de diciembre de 20i:
para representar su formal peticién en contra de la Junta de Aguas “El Cisne™, parroquia
Ingapirca, manifestando lo siguiente: “Que, tenemos unas casas de habitacion en la comunidad
el Cisne perteneciente a la parroquia de Ingapirca, misma que adquirimos a través del MIDUVI,
al momento las casas de habitacién no cuentan con agua, hemos realizado los tramites legales
solicitados por la Junta de Aguas del Cisne del sector para que me den el liquido vital pero
lamentablemente hemos recibido evasivas al mismo, manifestindonos directamente que no
pueden dar el agua. Sefior Defensor con estos breves antecedentes, acudimos ante su autoridad
para que garantice nuestros derechos establecidos en la Constitucién de la Republica del
Ecuador para que la Junta de Aguas del Cisne proceda a dar el agua para nuestros domicilios”.
Que mediante providencia de fecha 12 de enero de 2015, se corre traslado con el contenido del
escrito de las recurrentes a la junta de Aguas El Cisne, notificada la misma en fecha 14 de enero
de 2015. Con fecha 29 de enero de 2015, se realiz6 providencia de seguimiento de Investigacion
Defensorial en la cual se solicité por segunda ocasion la contestacién a la Junta de Aguas El
Cisne, de igual manera en la misma providencia se convocé a una audiencia piblica para el dia
13 de febrero de 2015 a las 10HO00, la providencia fue notificada en fecha 3 de febrero de 2015.
En fecha 13 de febrero se llevé a cabo la audiencia piblica a partir de las 10H10 en la cual se
suscribid la siguiente acta que detallamos a continuacién: “En la Ciudad de Caiiar a los trece
dias del mes de febrero de afio dos mil quince a las diez horas diez minutos se lleva a efecto la
audiencia piblica convocada para este dia y hora, dentro del trdmite Defensorial Nro-0303-
030350-12-2014-000133, presidida por el Sr. Abg. Marcelo Serrano Serpa, Abogado de la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Caiar, conforme a la facultad concedida mediante
providencia de seguimiento de fecha 29 de Enero de 2015, diligencia que se lleva a efecto. Se
concede la palabra a las accionantes: Maria Ojeda Sarmiento y Rosa Ojeda Sarmiento quienes se
ratifican en el contenido de la queja y manifiestan también que van a realizar el pago
correspondiente de la cantidad de $600 ddlares para el derecho al agua de la Junta de Aguas el
Cisne de la Parroquia Ingapirca. Seguidamente se le concede la palabra al Sr. José y Presidente
de 1a Junta de Aguas el Cisne quien manifiesta que en ninglin momento se le estd negando el
derecho al agua y que es mis pueden solicitar la correspondiente adjudicacion de la misma al
6rgano legal correspondiente ya que la mayoria de socios de la Junta de Aguas EL Cisne a
través de reunién extra-ordinaria llevada a cabo el dia martes 10 de febrero del ano 2015 por
unanimidad se manifesté que no se les aceptaria a las sefioras a la Junta de Aguas que presido.
Mediante Resolucién Defensorial Nro. 025-2015 DPCN de fecha 06 de abril de 2015, a las
11h20 se acepta la peticion de las accionantes Maria de Lourdes Ojeda Sarmiento y Rosa
Marina Ojeda Sarmiento en contra de la Junta de Aguas de El Cisne, parroquia Ingapirca, cantén
y provincia del Cafiar, exhortando al seifior José Antonio Huerta Paucar en su calidad de
presidente de la Junta de Aguas a la brevedad posible garanticen el suministro efectivo del
servicio de agua potable. Esta resolucion defensorial fue notificada el 09 de Abril del afio en
curso de manera personal al sefior José Antonio Huerta Paucar por intermedio del seiior
Teniente Politico de la parroquia Ingapirca. Mediante providencia de seguimiento de resolucién
de fecha 20 de abril del afio en curso se convocd a las partes a audiencia a fin de buscar
solucidn, sobre la base del contenido de la resolucién, no pudiendo arribar a un acuerdo por la
actitud displicente de los miembros de la Junta de Agua Potable de la comunidad El Cisne;
empero, se suspendié la audiencia a peticion de los directivos de la Junta quienes se
comprometieron en poner en conocimiento este asunto en la asamblea general a lievarse a cabo
el dia sdbado 02 de mayo del afio en curso, debiendo reinstalarse la audiencia el dia viernes 08
de mayo del mismo afio, la cual no se realiz6 ya que la Junta presento la contestacion por escrito
mediante documento de fecha 8 de mayo de 2015 recibida el mismo dia en la oficina de la
Defensoria del Pueblo en el cantén Cafiar a las 10H11 en la cual manifiestan en su parte
pertinente lo siguiente: “Todos quienes conformamos la junta de agua de la comunidad el Cisne,
estamos resueltos a negarles rotunda y definitivamente el ingreso de estas sefioras a nuestra
junta, debido a que son personas no gratas en nuestra comunidad, las calificamos de esta forma



porque hemos recibido una serie de insultos discriminatorios amenazas. Como puede seir posible
que en pleno siglo XXI se siga tildando de indios, mitayos, analfabetos, por nuestra jorma de
vestir. Por todo esto y més no las queremos entre nosotros. Y también comunicarle quq existen
otras juntas de agua al contorno de las cuales ellas pueden disponer.” Que a la fechji existen
aios enviados por el Ing. Eugenio Ramén Rivas, Director Provincial del MIDUVI d l Canar,
de»u4 de marzo del afio en curso a las accionantes, que en su parte pertinente expresa: “... que
luego del Examen Especial de Ingenieria practicado por los funcionarios de la Contralona
General del Estado a la constitucién de las viviendas contratadas por el MIDUVI, en la
provincia del Canar, entre una de las recomendaciones a ser aplicadas se indica que las
viviendas deberin ser habitadas, concediendo un plazo de 15 dias calendario a patlir de la
presente notificacidn, transcurrido este plazo de persistir el incumplimiento, el MIDUVI, exigird
la reposicién de los valores asignados por este concepto para la construccién o mejoramiento de
la vivienda no habitada, con cargo al beneficiario, més los intereses y gastos adicional:s en los
que se hubiere incurrido .”. Sostienen que la accién de proteccién, tal y como esta concebida en
la Constitucién de 2008, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
constitucionalmente consagrados, y determina los presupuestos para la procedencia. Que la
Constitucién de la Repiblica y varios instrumentos internacionales, contienen varias
disposiciones que garantizan el derecho que tenemos las y los ecuatorianos al agua. en este
sentido destacamos lo previsto en el Art. 12 que a la letra reza: “El derecho humano a. agua es
fundamental e irrenunciable, El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso piblico,
inalienable, imprescriptible inembargable y esencial para la vida.” De la misma manera el Art,
66 numeral 2 dispone: “Se reconoce y garantiza a las personas el derecho a una vida digna, que
asegure la salud, alimentacién y nutricién, agua potable, vivienda, saneamiento ainbiental,
educacién, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad socia. y otros
servicios sociales necesarios.”. El Art. 276 forma parte del titulo VI, Régimen de Desarrollo,
entendido como el “Conjunto organizado, sostenible y dindmico de los sistemas econdémicos ,
politicos, socio-culturales y ambientales, que garantizan la realizacién del buen vivir, d:1 sumak
Kawsay” y contiene una disposiciéon muy clara sobre nuestra pretension: Numeral 4.- Recuperar
y conservar la naturaleza y mantener un ambiente sano y sustentable que garantice a las
personas y colectividades el acceso equitativo, permanente y de calidad al agua, aire y suelo, y a
los beneficios e los recursos del subsuelo y del patrimonio cultural. Y el Art. 318 conslitucional
prescribe que; “El agua es patrimonio nacional estratégico de uso piblico, dominio inalienable e
imprescriptible del Estado, y constituye un elemento vital para la naturaleza y para la existencia
de los seres humanos, se prohibe toda forma de privatizacién del agua.”. Que,! la corte
Constitucional de Colombia en la sentencia T-379 de 1995, en relacién al derecho al agua dijo:
”El agua en cualquiera de sus estados es un recurso natural que forma parte del llamado
ambiente natural o entorno, el cual resulta insustituible para el mantenimiento de la salnd y para
asegurar la vida del ser humano, aparte de que es un elemento necesario para la realizaci6n de
un sinnamero de actividades qtiles al hombre.” . El pacto Internacional de [Jerechos
Econémicos, Sociales y Culturales, PIDESC, prescribe en su Art. 11.- Los Estados Pa;tes en el
presente Pacto reconocen el derecho de todas persona a un nivel de vida adecuado para si y su
familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continya de las
condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para asi:gurar la
efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancias esenciil de la
cooperacién internacional fundad en el libre consentimiento. El Comité de [Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales adopto la Observacién General N° 15 sobre el di:recho al
agua. El articulo | establece que el “El derecho humano al agua es indispensable para’ una vida
humana digna”. La Observacién N° 15 también define el derecho al agua como “El derecho de
cada uno a disponer de agua suficiente, saludable, aceptable, fisicamente accesible y usequible
para su uso personal y doméstico. Un abastecimiento adecuado de agua salubre es hecesario
para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo de enfermedades relzcionadas
con el agua y para satisfacer las necesidades de consumo y cocina y las necesidades d: higiene
personal y doméstica.” Ademads, manifiestan que la igualdad de las personas y la prohisicion de
discriminacidn estin consagradas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en todos
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los instrumentos internacionales de derecho aprobados desde 1984. Constituyen dos principios
fundamentales del derecho internacional de los derechos humanos. Las formas o

discriminacién prohibidas se han desarrollado en los diferentes instrumentos internacionales y
también en algunos especificos como la Convencién Internacional Sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer. La importancia del principio y la
necesidad de responder a las variadas expresiones concretas de la discriminacién han hecho que
su desarrollo conceptual sea bastante amplio, incluso a través de varias observaciones generales
emitidas por los 6rganos de los tratados. La Constitucién de la Republica en Art. 3 sefiala como
deberes primordiales del Estado: 1.- Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de
los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales, en particular
la educacién, la salud, la alimentacidn, la seguridad social y el agua para sus habitantes. De la
misma manera el art. 11.2 expresa que “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. En igual sentido el Art. 66.4 reconoce y garantiza a las
personas el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”. Que la
igualdad de derechos del hombre y la mujer al disfrute de todos los derechos es uno de los
+ principios fundamentales reconocidos por el derecho internacional y recogido en los principales
instrumentos internaciones sobre derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales protege derechos humanos que son fundamentales para la
dignidad humana de toda persona. En particular, su articulo 3 prevé la igualdad de derechos del
hombre y la mujer al goce de los derechos que enuncia. Esta disposicion se basa en el parrafo 3
del Articulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas y en el articulo 2 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos. Que la igualdad de derechos del hombre y la mujer al disfrute de los
derechos econémicos, sociales y culturales, al igual que sucede con todos los derechos humanos,
impone a los Estados Partes obligaciones a-tres niveles, respetar, proteger y cumplir. La
obligacién de cumplir incluye un nivel no derogable de cumplimiento de las obligaciones de los
Estados Partes especificadas en los articulos 6 a 15 del Pacto. Que en materia de garantias
jurisdiccionales, de forma general y de forma especifica en materia de accién de proteccion, se
debe aplicar el principio de “no subsidiaridad”, el cual se traduce en que a través de la accion de
proteccién no se pueden sustituir los mecanismos ordinarios de impugnacién de un acto que
prevé el ordenamiento juridico. Este principio inspira las frecuentemente alegadas disposiciones
constantes en los Art. 40 numeral 3 y 42 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Estas disposiciones legales suelen ser concordadas
con el Art. 173 de la Constitucién que establece el principio de impugnabilidad de los actos
administrativos, tanto en sede administrativa como en sede contenciosa administrativa, para
concluir erréneamente que los actos administrativos no son susceptibles de cuestionamiento a
través de una accién de proteccién. Por lo que, de ser aceptada esta interpretacién, supondria
implicitamente de la derogatoria parcial del Art. 88 de la constitucién de la repiblica, que
dispone que son susceptibles de accién de proteccion, los “actos u omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial”, es decir los actos administrativos. Por lo dicho, la interpretacion
que debe darse a dichas disposiciones y que no implica una violacién constitucional, es que no
se puede cuestionar un acto a través de una accién de proteccién cuando lo que se pretende es
una declaracién sobre la legalidad o constitucionalidad del acto, puesto que para esos casos,
existen vias establecidas en el ordenamiento juridico; mas lo que si se puede a través de una
accién de proteccién, es verificar si el acto viola o no derechos constitucionales. Que, el articulo
88 de la Constitucion, establece “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podré interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica
no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actda por
delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefension o discriminacién.” La norma transcrita establece como situacién primigenia que la
accién de proteccion es de carécter tutelar, que procede contra los actos de la autoridad piblica,
y que vulnere derechos constitucionales por accién u omisién. Asi la disposicién no hace




referencia alguna en cuanto al alcance del acto, sino que su esencia es que exista nolacmn
constitucional. En conclusidn, si la autoridad publlca dicta un acto en que se reconozca,\declaren
establezcan, restrinjan o supriman derechos, sin observar lo que determina el articulo 426 de la
Constitucién de la Repiblica, que fija el campo de las atribuciones de los funcionarios piblicos,

@taria ante todo, frente a una violacién de derechos. En definitiva, en lo que ataﬁe; al tema,
mwpendlentemente del contenido del acto de autoridad piblica, la accién es procedenl{e simple
y llanamente si existe violacién constitucional, caso contrario seria un acto de mera legalidad, en
cuto evento procede su reclamo en las vias a las que se refiere el articulo 31 del Cdédigo
Organico de la Funcién Judicial, particular que, necesariamente, debe realizar a t%favés de
sentencia, en donde se resuelve el asunto de fondo. Que en la mayoria de caso de violaq‘ iones de
derechos a través de actos de autoridad pﬁblica no judicial, también existe la posibj lidad de
acudir a la via contencioso administrativa, sin embargo, esta circunstancia no 1mplma que la
acciéon de proteccion no sea procedente contra dichos actos de autoridad piblica, pues esta
accién constitucional solamente requiere que exista violacién de derechos constitucionéles, para
que el afectado pueda acceder a esta garantia jurisdiccional, y que el juez en sentencia evite o
suspenda la violacién de uno o varios derechos constitucionales. En el presente caso, es evidente
la violacion a los derechos constitucionales a través del acto o actos identificados en la presente
demanda, tal y como queda plenamente demostrados en la explicacién detallada antern:ormente
Con estos antecedentes, fundados en el Art. 88 de la Constitucién de la Repiuiblica y 59 y mas
pertinentes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicitan
que se acepte la presente accién de proteccién y en consecuencia se declare que el acto o actos
aqui denunciados vulneran varios de los derechos constitucionales de sus representadas.
Solicitan que una vez declarada la vulneracién al derecho al agua bajo los principios y normas
de la igualdad formal, material no discriminacién, vida digna, acceso a un hébitat seguro y
saludable, ordene la inmediata dotacién del servicio de agua potable a las sefioras IMaria de
Lourdes Ojeda Sarmiento y Rosa Marina Ojeda Sarmiento de parte de la Junta de Agua de El
Cisne, a través de su Presidente seiior José Antonio Huerta Paucar o de quien haga sus veces.
Ademas, solicitan que se ordene la reparacion integral por los dafios y perjuicios que :ste acto
ilegitimo y nulo produce en las afectadas, considerando su situacién de mujeres poores que
viven en el sector rural de la parroquia Ingapirca. Se cuente con el Director Regional de la
Procuraduria General del Estado en la ciudad de Cuenca y el Ing. Vareli Defaz Toledo, _ider del
Centro Zonal de Gestion del Canar de la SENAGUA. Que protestan no haber presen.ado otra
accién de la misma naturaleza y por igual causa. Que de conformidad con el articulo 1\3 de Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, exponen los meilios que
servirfan de prueba: Copia certificada del Trdmite Defensorial Nro. 0303-0303350-112-2014-
000133 seguido en la Delegacién Provincial del Caiiar y cuyas accionantes fueron las. sefioras
Maria de Lourdes Ojeda Sarmiento y Rosa Marina Ojeda Sarmiento y el accionado la;Junta de
Agua de El Cisne, parroquia Ingarpirca, cantén y provincia del Cafiar. Oficios enviadas por el
Ing. Eugenio Ramén Rivas, Director Provincial del MIDUVI del Cafiar, de 24 de marzo del afio
en curso a las accionantes. Se disponga la notificacién al accionado y se tenga en cuenta la
casilla judicial y electronica para recibir notificaciones. Por aceptada la Accién de P1 oteccién
al trimite y procedimiento indicado en el Art. 86 en sus tres numerales, se dispuso se imlifique
al accionado en la calidad de Presidente de la Junta de Agua Potable de la comumdad “El
Cisne”, al seiior Director Regional de la Procuraduria General del Estado y al Lider dcl Centro
Zonal de Gestién del Cafiar de la SENAGUA, diligencias que se encuentran fomlalmente
cumplidas en autos. El Dr. Miguel Angel Naranjo Iturralde, Director Regxoml de la
Procuraduria General del Estado en las provincias de Azuay, Cafiar y Morona ~'annago,
comparece a proceso con el escrito que obra a fojas 51, manifestando que su actuacién se
fundamenta en los articulos 2, 3 y 5 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado y
en el Art. 50 del Reglamento Organico Funcional, en ejercicio del Patrocinio del Estido y en
Defensa del Interés Puablico, y que actuard en la supervision de la presente causa, concede
autorizacién judicial al Dr. Edison Adridn Espinoza Castillo, sefiala casilla judicial y el:ctrénica
para recibir notificaciones. Convocadas que fueron las partes a la Audiencia Pibiica, han
comparecido a ésta diligencia los accionantes Dr. Jhon Eduardo Ojeda Guamén, Delegido de la
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Defensoria del Pueblo del Caiiar y Ab. Carlos Marcelo Serrano Serpa, Analista 1 de los
Derechos Humanos y la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo, las sefioras Maria de Lour

Ojeda Sarmiento y Rosa Marina Ojeda Sarmiento; por otra parte el accionado sefior José
Antonio Huerta Paucar en calidad de Presidente de la Junta de Agua Potable de la Comunidad El
Cisne, con su abogado defensor el Dr. Segundo Leonidas Padilla Sarmiento. También lo ha
hecho el Ingeniero Vareli Defiz Toledo, Lider del Centro Zonal de Gestién del Canar de la
SENAGUA. Sin la comparecencia del sefior Delegado Regional de la Procuraduria General del
Estado. La parte accionante -en su parte medular- ha manifestado: las sefioras afectadas Ojeda
Sarmiento fueron beneficiadas de una casa de habitacién del MIDUVI, casa de habitacién que
no tiene los servicios bésicos para poder vivir de una manera digna por lo que comparecieron a
la junta para solicitar en varias ocasiones el agua, pero lastimosamente se les fue negada, ante lo
cual comparecen a la Defensoria del Pueblo a presentar su formal queja, la delegacién de la
Defensoria del Pueblo a través del trimite que conforme establece la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo realizé una investigacién defensoria en la cual en una de sus
disposiciones solicitaba informaci6n a la junta de agua para encontrar los motivos del porque se
les estaba negando el derecho de agua, pero lamentablemente la junta conforme consta de autos
nunca contesto, posterior a ello la delegacién realizé una providencia de insistencia para
requerir la contestacién en la misma providencia se solicité una audiencia la misma que se llevé
efecto, al realizarse en efecto la audiencia la parte quejosa se ratificé en los fundamentos de
hecho y de derecho que contenian en la queja pero en la audiencia el sefior Huerta Paucar
representante de la junta manifesté rotundamente que no se le concederia el derecho al agua por
tal se declaré concluida la audiencia y posterior aquello la delegacién de la Defensoria del
Pueblo realizé la correspondiente resolucién, la misma que se encuentra en firme y en la cual se
exhorto y se recomend6 a la junta para que procedan a dar el derecho del agua a las hoy
afectadas, hemos buscado todos los mecanismos para llegar a una solucién, posterior aquello
nuevamente se hizo una providencia sobre el seguimiento a la resolucién que se encuentra en
firme en la cual no se llegd a un acuerdo, posterior aquello con oficio de fecha dos de mayo
llegé a la delegacion de la Defensoria del Pueblo donde manifiestan rotundamente en el mismo
que no se les concederia el derecho al agua, por tales motivos esta junta vulnera el derecho
constitucional el derecho al agua que tenemos todas y todos los ecuatorianos. Consideramos
que todos los motivos y didlogos de conciliacién y de acuerdos practicamente nos han sido
cerrados por parte de la Junta de Agua de El Cisne, nosotros como institucién tutora de
derechos humanos y derechos fundamentales iniciamos una investigacién defensorial y luego de
haber culminado estas dos audiencias, buscamos por todos los medios posible inclusive en la
dltima audiencia convocamos algunas autoridades del Cant6n Cafiar y de la provincia a efecto
de buscar una soluci6n se suspendié la audiencia de seguimiento a efectos de que los seiores
miembros y directivos de la junta de agua de El Cisne convoque nuevamente a una asamblea
general y se proceda a tratar el tema ah{ y se revea la situacién de negar el derecho al agua que
tienen las personas pero lastimosamente no ha sido asi, en este marco no nos queda otro camino
que activar los mecanismos jurisdiccionales que es la accién de proteccién, como mecanismo
idoneo, adecuado y eficaz a efecto de garantizar y tutelar un derecho que en este momento esta
siendo vulnerado, para ello nos remitimos al articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias
jurisdiccionales que sefala los presupuestos para la presentacién de esta accién, sefiala
claramente la existencia de la violacién de un derecho constitucional, hemos dejado plasmado en
la demanda los argumentos constitucionales los argumentos doctrinarios jurisprudenciales sobre
todo normativas de convenios y tratados internacionales en donde nos asiste este justo derecho
para las sefioras accionantes en este caso consideramos que la constitucién del dos mil ocho es
una constitucién con un corte eminentemente garantista no solamente a nivel de Latincamérica
sino a nivel del mundo, sin embargo consideramos que hoy por hoy con los mecanismos que
estin presentes en la normativa y la jurisprudencia los sefiores Jueces de garantias
jurisdiccionales son quienes tienen que activar y verificar los postulados que estin en la
Constitucién caso contrario pricticamente quedarfamos Gnicamente en meros enunciados con
ningin aporte, con ninglin sustento constitucional, en este caso el articulo 12 sefiala claramente
que el derecho humano al agua es un derecho constitucional, un derecho humano fundamental




irrenunciable de uso piiblico y esencial para la vida esos cuatro términos que estan plasn‘lados en

el articulo referido anteriormente consideramos de que amerita un esfuerzo y tratamiento muy

profundo porque al momento en que hablamos de derechos fundamentales nosotros tene mos que
recordar los postulados que estan constando en el derecho comparado y en la Jurlsprudencm
mtc@aacmnal donde sefala claramente de que es un derecho humano. La Constitucion de
Co.dmbia ha hecho un avance fundamental a pesar de que en la Constitucién de Colo mbia no
consta como derecho fundamental sino como derecho humano sin embargo ha desam)llado la
teoria del niicleo esencial o la teoria del minimo vital a efectos de armonizar con otros ):lerechos
como el derecho al medio ambiente sano, a la vida y a la integridad personal, en est:: sentido
consideramos que este articulo que estd plasmado en la constitucion especificamente en el
articulo 12 es el articulo que nos permite fundamentar y defender a la par con lo que esta
enunciado en el capitulo de los derechos de los ciudadanos y ciudadanas articulo 66 numeral 2
que efectivamente tiene relacion a lo que estd manifestado y se dice que se reconoce y . 'rarantlza
a las personas el derecho a una vida digna que se asegura la salud, alimentaci6n y agui potable
que basicamente con el articulo 276 y con el articulo 318 de la Constitucién de la F.epiblica
estos enunciados estin mias plasmatizados con todo este accionar conjunto que :significa
garantias de los derechos, no referimos a la Corte Constitucional de Colombia po-que este
tribunal es ejemplo para el mundo por sus jurisprudencias tan importantes que nos han
permitido no solo el avance de derechos sino también el avance de derechos econémicos,
sociales y culturales es por ello que el comité es un comité que funciona a nivel de las Naciones
Unidas estableciendo ya las definiciones de lo que es el derecho al agua los parametros que
tienen las personas para el derecho al agua y en definitiva centran su atencién fundaraental en

varias de sus resoluciones en donde caracteriza el derecho agua como un derecho fundamental

inalienable e importante, si es que nosotros estarfamos en un litigio de que el derechi al agua
serviria para regadio para actividades agricolas entraria en conflicto el derecho humaio con el
agua potable para la vida y maés bien recalco cuando existen pretensiones cuando se sblicita un
derecho al agua para el consumo humano tiene que necesariamente los tribunales y jueces actuar
en este caso conceder las accién de proteccion, traemos a cita la observacién general niimero 15
emitido por el comité de los derechos econémicos sociales y culturales porque consideramos
que este comité que funciona a nivel de Naciones Unidas armoniza correctamente szfialan el
camino que recorren todos los organismos que son signatarios de tratados y convenios
internaciones a efectos de buscar una solucién, en este caso el comité sefala claramente de que
el acceso al agua salubre es sin duda una de las garantias esenciales para asegurar el nivel de
vida adecuado en cuanto condicién indispensable para evitar la muerte por deshidratacién, para
reducir el riesgo de enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las neces'dades de
consumo ¢ higiene doméstica, estos ejemplos también estdn plasmados en muchas resiluciones
de las Naciones Unidas, como la Declaracién de Dublin, la Declaracion del Mar del Plata, Rio
de Janeiro y en si en varios tratados y convenios internacionales que basicamente nos kace ver a
nosotros la necesidad de un tratamiento en este caso por ello sostenemos de que no solamente a
nivel de los tratados y convenios internacionales sino también a nivel Sistema Interamericano de
Derechos humanos del cual nuestro pais es Estado signatario también tlenén varios
pronunciamientos en este sentido y si bien es cierto no hay una disposicién categérica de que
contemple el agua como un derecho humano fundamental sin embargo tiene conexidad con otro
derecho, como es el derecho a la vida, hemos visto la necesidad de citar jurisprudencia como de
la Corte Sud Africana, de la Corte Suprema de Costa Rica, de Colombia, de Argentina, de Perid
y especificamente en el caso del Ecuador no tenemos jurisprudencia en este senfido pero
creemos que si es necesario un esfuerzo que a lo mejor esta sentencia que se emita el dia hoy va
a ser un referente importante para que se regularice esta situacién en los sistemas de agua
potable que se maneja en la provincia del Cafiar. También no referiremos a un punto importante,
que es la de establecer cudles son las obligaciones y tutelas estatales en materia del tema del
derecho del agua y cumplimos con manifestar que en el tema de obligaciones estatales ¢:1 Comité
y las resoluciones de las Naciones Unidas han sefialado claramente que existen tres
obligaciones, la obligacién de respetar, la obligacion de proteger y obligacién de cumplir, que
significan estas tres obligaciones que se insertan en estas resoluciones del comité, 1a obligacién
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de respetar exige que el Estado se abstenga de emitir cualquier tipo de disposicién cualquier tipo
de politica que interfiera o que obstaculice el acceso a las personas al servicio de agua potakle
eso significa también que tiene que emitir las regulaciones necesarias a efecto de que Sus
organismos o dependencias funcionen de marera adecuada y no se restrinja derechos que a la
postre terminan vulnerando el accionar de muchas personas que a lo mejor estdn haciendo un
esfuerzo considerable por acceder a una vivienda digna a un habitat seguro y saludable sin
embargo . lastimosamente en esta circunstancia vemos de que existe una total restriccién y
limitaci6n en este sentido, la obligacion de proteger significa que el Estado tiene que adoptar
medidas que sean necesarias y que de acuerdo a las circunstancias resulten razonables para
asegurar el ejercicio de esos derechos e impedir la interferencia de terceros es decir esta
obligacién se concreta en un deber del Estado de regular el comportamiento de terceros ya sean
individuos, grupos, empresas u otras entidades con el objetivo de impedir que estos interfieran o
menoscaben de modo alguno el disfrute de derechos, esto es el caso especifico esta obligacién
de proteger tiene que materializarse en esta sentencia. No es posible que en pleno siglo XXI
existan juntas administradoras de agua potable que estén manejando como si fuera un negocio
esto es un derecho humano fundamental y como es un derecho humano fundamental tiene que
garantizarse para todas y todos no es posible que a pretexto de que existe algin tipo de problema
interno se les niegue el derechos a dos seres humanos que con total esfuerzo y con proyecto de
vivienda de MIDUVI y que en los actuales momentos estin siendo llamados la atencién por
parte de la Direccién Provincial a objeto de que si no se permite habitar en esta casa se va a
iniciar los procesos legales a efecto de recobrar el dinero que ha invertido el Estado en proyectos
habitacionales, la iltima obligacién que es la obligacién de cumplir y requiere que se reconozca
los derechos en los sistemas legales y se adopten politicas y medidas de cualquier indoles,
nosotros dejamos planteado que estas tres obligaciones de respetar, proteger y cumplir estdn
desarrollados basicamente en instrumentos internacionales y que es menester que se haga causa
comiin, quiero referirme a un argumento que nosotros habfamos planteado en la demanda de que
aqui existe una vulneracién al derecho a la igualdad material y no discriminacién nosotros
hemos conversado con los sefiores miembros de la Junta de Aguas de El Cisne de que los
solicitantes del derecho al agua potable luego del trimite interno, luego de haber cancelado
seiscientos délares se les concede el derecho, nosotros consideramos de que aqui se rompe el
principio de igualdad se rompe el principio de equilibrio por lo tanto se discrimina a dos mujeres
pobres y humildes de la parroquia Ingapirca, recogemos el articulo 3 numeral 1 de la
Constitucidn de la Repiiblica que bésicamente consagra el derecho de la igualdad material y la
igualdad formal y no discriminacidn, la doctrina es muy abundante, inicamente quiero citar al
tratadista Javier Pérez Royo que sostiene que el goce y ejercicio de los derechos fundamentales
tiene como base la dignidad humana la misma que exige un tratamiento juridico en las personas
en sus litigios y controversias con el Estado entre los particulares sea en igualdad ya que ese es
el presupuesto caracteristico del Estado constitucional contemporaneo, respecto del principio de
igualdad el tratadista Miguel Rodriguez Pifiero dice que es el mandato de no discriminacién es
decir el postulado constitucional por el cual no se puede tratar de forma distinta dos o mas
personas; si existe un acto u omisién de autoridad piiblica o de un particular nosotros hemos
dejado demostrado en el expediente las manifestaciones de dos actas a través de las audiencias
que se convocl en la Defensoria del Pueblo en donde el sefior presidente de la comunidad
manifest que se le niega rotundamente el derecho al agua y la contestacién que consta
bisicamente en el expediente en donde dice que estamos resueltos a negarles rotunda y
definitivamente el ingreso de estas sefioras a nuestra junta debido a que son personas no gratas
en nuestra comunidad, las calificamos de esta forma porque hemos recibido una serie de insultos
discriminatorios amenazas que basicamente nunca se ha demostrado en ninguna circunstancia de
que hayan emitido este tipo de ofensas, nosotros consideramos de que estas decisiones que estén
materializadas en este oficio y en la razén que est4 sentada en la audiencia que se llevé a efecto
en la Defensoria del Pueblo son los actos que permiten y generan la vulneracién del derecho, no
existe otro mecanismo mas adecuado que la accién de proteccién ya que es un mecanismo
vigente que permite activar, defender un derecho que ha sido vulnerado sino nosotros queremos
hablar de un sistema comunitario en la administracién de justicia lo primero que se pide a los



sistemas comunitarios es la solidaridad la reciprocidad es la pertencncna ala comunulad no es
posible que obstaculicen el acceso a dos personas humildes a un derecho humano funda mental la
buena fe siempre deberia estar presente en todos estos actos, en lo que corresponde baf icamente
al articulo 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales nosotros lo hemos d¢mostrado
cop,este argumento y basicamente reline los presupuestos de los articulos 40 y 41 a fin de que
esf¥accién de proteccién sea declarada con lugar y se disponga que los sefiores m1eml>ros de la
Junta de Agua de El Cisne procedan de manera inmediata a dotar del servicio de agua,potable a
estas dos personas y que se disponga que los valores sean los que estan previstos, de si:iscientos
délares. De su parte el accionado sefior Luis Antonio Huerta Paucar, por intermedio de su
Abogado Defensor el Dr. Segundo Leonidas Padilla Sarmiento, manifiesta -en su parte
pertinente- que: conforme a ley presenta su alegaci6n y la contestacion a la accion de pretensién
presentada , en los siguientes términos: Como antecedente he de manifestar que tanto la Ley
Orginica de Control Constitucional y Garantias Jurisdiccionales cuanto la Constitucién de la
Repiblica en primer lugar tiene que establecerse el derecho que se estd supucstamente
vulnerando, se ha escuchado atentamente que la identificacién de ese derecho constitu.cional es
el acceso al agua de las dos personas accionantes, eso para andlisis posterior, he de negar los
fundamentos de hecho y de derecho contemplados en la demanda en primer lugar por¢jue existe
una falta de legitimo contradictor se ha procedido a demandar a la Junta de Aguas de la
comunidad El Cisne, entendiéndose Junta de Aguas como persona juridica, al tener uq 1 persona
juridica como demandada su representante al decir de los accionantes José Antonjo Huerta
Paucar tiene que tener su nombramiento de Presidente de gerente o de lo que fuera para poder
interponer una accidn de proteccién directa en contra de este ciudadano, eso involucra ]a falta de
legitimo contradictor establecido en el Art. 76 nimero 1 de la Carta Fundamental d¢1 Estado,
esto es el debido proceso, es decir la demostracion que la Junta de Aguas sea juridica porque
caso contrario no podriamos hablar de accién de proteccién no estaria completo el circulo para
iniciarse una accidén; en segundo lugar la Junta de Aguas de El Cisne no es un drgano estatal
regentador y prestador de servicios y recursos hidricos tenemos en el estatuto nacionzl una ley
llamada Ley Orgdnica de Aguas cuyo competente para entregar, negar, revocar las
adjudicaciones de recursos hidricos es justamente la Secretaria Nacional del Agua, me pregunto
¢Seréa Secretaria Nacional de Aguas la Junta de Aguas? No, ellos no tienen autoridad, ellos no
tienen jurisdiccién para poder adjudicar a tal o cual persona recurso hidrico y ahi viene el
fundamento si es que la Secretaria Nacional de Recursos Hidricos no le ha conferido un derecho
de uso y aprovechamiento de agua a la sefiora Maria de Lourdes Ojeda Sarmiento y Rosa
Marina Ojeda Sarmiento, como la Defensorfa del Pueblo le obliga a sencillos campesilios a que
se les entregue agua, estamos violando el procedimiento no puede jamas exigirse recursos
hidricos a un ente no encargado de la regulacién, la Secretaria Nacional del Agun entrego
mediante resolucién de adjudicacién a los miembros de la organizacién o la comunidad El Cisne
a tal persona, tal persona entrega a ustedes esta resolucion para que se beneficien del recurso
como ahora sin procedimiento alguno nos quieren obligar a conferir a dos personas qite no son
miembros de la organizacion que no son adjudicatarios que se les confiera el derecholal uso de
agua eso si viola y da razonamiento juridico a lo que establece el Art. 40 nimero 3 tle la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que voy a proceder a l°er10' los
requisitos de la accién de proteccién se podra proponer cuando concurran los tiguientes
requisitos, requisitos Constitucionales y venidos de una Ley Orgénica nimero 3 la in¢xistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado
¢Quién es pues ese organismo? la Secretaria Nacional del Agua entonces como es pdsible que
sin ni siquiera cumplir con los requisitos del Art. 40 porque existen otros organismos dados
originados por el Estado como la Secretaria de Recursos Hidricos, la Secretaria analiza su
situacidn y les confiere o no les confiere, a eso se refiere el Art. 40 nimero 3 de la ley antes
referida para que exista la accién de proteccion tiene que haber la agresion ilegitima es decir la
suspension del recurso hidrico a las accionantes, las accionantes como se ve de los au.0s nunca
han tenido un recurso entonces como es que los miembros de la comunidad, porque aqui no
existe Junta de Aguas, han suspendido o no permiten ejecutar el derecho constitucional del agua,
cierto es que existe un derecho al agua pero tiene que ser adecuada a las conductas procesales de
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cada materia, en este caso de recursos hidricos, no es posible que el Estado Ecuatoriano a través
de sus Defensores del Pueblo se proceda a violentar la Carta Fundamental del Esta

estableciendo una accién de proteccién violando el Art. 76 nimero 1 de la Carta Fundamenial
eso no es factible, para que su Autoridad en calidad de Juez Constitucional proceda a conferir el
derecho solicito que se obligue a los actores a presentar la adjudicacién que ha sido dada a las
sefioras yo solicito expresamente con fundamento en el Art. 86 nimero 3 de la Carta
Fundamental del Estado en intima relacién con el Art. 16 de la Ley de Jurisdiccién es decir que
se de paso a la etapa probatoria para que los actores se dignen probar primero que existe un
derecho concedido por el Estado Ecuatoriano, segundo que el ciudadano demandado haya sido
él quien ha procedido a negar el recurso hidrico y tercero que se demuestre juridicamente que
existe la Junta de proteccién de Recursos Hidricos, por lo expuesto solicito que se digne declarar
sin lugar esta accién de proteccién y se ordenen que sigan por los canales legales establecidos
tanto en la Constitucién cuanto en la Ley Orgdnica antes referidas. Por su parte el representante
de SENAGUA, haciendo uso de la palabra, manifiesta: En mi calidad de representante de la
Secretaria del Agua Caiiar, nosotros como SENAGUA hemos intervenido en este caso desde el
aio anterior, hemos avocado conocimiento toda vez que como Secretaria del agua es la entidad
inica en tema de recursos hidricos, nosotros avocamos conocimiento a raiz de una queja que las
sefioras accionantes acudieron a nuestra oficina, también debo indicar que la Secretaria del Agua
tiene competencia en los temas de agua potable y saneamiento ambiental a raiz del acuerdo
presidencial de mayo del 2013 donde las competencias que tenia antes el ex MIDUVI pasaron a
SENAGUA en temas de agua potable, juntas de agua en todo lo que es regulacién, control y
normativa, debo indicar que en los archivos traspasados por el MIDUVI existe el acta donde se
da lugar a la Junta de agua potable de El Cisne con fecha Ingapirca, 12 de enero del 2012 es
decir si existe legalizada la junta de agua potable de la comunidad El Cisne, en ese tiempo los
directivos que motivaron la creacién: Serrano.Rodas Gloria Judid, Paredes Quintuiia Wilson
Mesias, Huerta Paucar Juan de Jestis, Romero Ojeda Rosa Isaura, Angamarca Tenelema Pedro,
que son moradores de El Cisne, nosotros en las reuniones que hemos intervenido de acuerdo a la
Ley de Aguas hemos dado claramente a conocer cudl es el objetivo, cual es la naturaleza de las
juntas de agua potable, las juntas de agua potable de acuerdo a la Ley Orgédnica de Recursos
Hidricos en el Art. 43 dice: definiciones de juntas administradoras de agua potable. Las juntas
administradoras de agua potable son organizaciones comunitarias, sin fines de lucro, que tienen
la finalidad de prestar el servicio piblico de agua potable. Su accionar se fundamenta en
criterios de eficiencia econémica, sostenibilidad del recurso hidrico, calidad en la prestacién de
los servicios y equidad en el reparto del agua, etc., asi también hemos informado a los
compaiieros de El Cisne de que son prestadores del servicio del agua por lo tanto ellos bajo
ningin punto de vista a nuestro criterio mencionado en los diferentes espacios que hemos
hablado con ellos hemos dicho que ellos no pueden negar ese derecho al agua también
entendiendo que esa recomendacion lo hemos hecho en base a que las sefioras estdn dispuestas
a cumplir con las obligaciones de la junta de agua, es decir cubrir los seiscientos délares que les
habian ellos manifestado al inicio, en este sentido nosotros como SENAGUA hemos actuado
como mediadores conversando en los diferentes espacios que se han generado para que esta
situacién no vaya a mayores y a las sefioras se les permita el acceso a este derecho fundamental
que es el agua para ¢l consumo humano, también nosotros hemos avocado conocimiento porque
también en la Ley de Aguas si manifiesta que controversias respetando primeramente la
autonomia administrativa, financiera que tienen las juntas de agua cuando conflictos internos al
interior de la junta no pueden solucionarse internamente la SENAGUA puede intervenir en
primera instancia como mediador y también emitiendo algiin criterio en caso de ser necesario en
este proceso nosotros de manera muy comedida hemos estado siempre pidiendo a los
compaiieros de El Cisne que por favor en este sentido ellos no pueden negar ese derecho a las
compaiieras nosotros siempre hemos estado motivando a que es un derecho que no se le puede
negar bajo ningiin punto de vista, al ser prestadores del servicio de agua potable en las mayorias
de las juntas y como SENAGUA no se exige que los compaiieros los que piden el derecho no
necesariamente deben ser adjudicatarios de resolucidn administrativa para un derecho al agua
cuando se trata de junta de agua potable es decir la junta tiene la obligacion de dar el agua a los



miembros de la comunidad que asi lo pidan es mds en extremos de que si el caudal no e:;:istiera 0
fuera deficiente nosotros también hemos dicho de manera muy comedida aunque sea gata a gota
se tiene que compartir el liquido vital cuando se trata de consumo humano, hemos co qversado
con los compaiieros desde el mes de septiembre que avocamos conocimiento, estuvmnos en la

r@mdad les expllcamos sobre el tema de la Ley de Aguas para que a través del d1alqoo llegar
a uir entendimiento sin embargo no ha sido posible, por lo que, siempre estamos prestos al
dialogo para que estas seiioras tengan acceso. SENAGUA dentro de nuestras competencxas
hemos estado presentes en esta situacion participando con los compaiieros en nuestros i2spacios.
Acto seguido se ha concedido la palabra para la réplica al Dr. Leonidas Padilla Sarmiento, en
calidad de defensor del accionado sefior Luis Antonio Huerta Paucar, quien ensu parte
pertinente indica: he de manifestar y de tomar las palabras de la parte contra; ia, ellos
argumentan y manifiestan que existe una resolucién en firme constando en el cuaderno procesal,
he de referirme a la Carta Fundamental del Estado que ninguna persona puede ser ]uzgada dos
veces por la misma causa en primer lugar, en segundo lugar he escuchado que eiiste una
autoridad del agua y es la autoridad del agua quien debe determinar si confiere o no ¢l Tecurso,
no estamos en pueblo de nadie para decirse en este momento que las juntas de agua tienen la
facultad de dar o no dar recurso a cualquier persona estableciendo inclusive costos del agua si el
agua es gratis no hay costo del recurso hidrico, me asusta saber que en este momento inclusive
la autoridad del agua manifiesta que deben pagar como seiscientos délares, he de exigir por asi
determinar la ley que exista la adjudicacion para que exista también la violacién de un derecho
supuesto cometido por mi defendido, la adjudicacion de recursos es un trimite establecido en la
Ley Orgénica de Recursos Hidricos mediante el cual cualquier persona solicita a la Agencia de
Recursos Hidricos se les confiera el uso y aprovechamiento de un recurso, una vez que se emita
una resolucién alli el ciudadano administrado podra ejercer ese derecho al uso ese documento no
consta no existe es decir cuando exista u derecho dado alli se puede decir constitucignalmente
me estdn negando no me estin dando el recurso alli solamente cuando exista un derecho
conferido por el Estado Ecuatoriano, el Estado Ecuatoriano también dice todos los ecuatorianos
tienen derecho a la vivienda no por eso el ciudadano en este momento un ejemplo absiirdo va a
venir aqui a esta institucién y meterse y decir bueno yo tengo derecho a la habitacién y por lo
tanto me quiero quedar en esta casa o quiero ir al frente a la construccién y esa es mi casa hay
un proceso judicial para cada uno de los temas y las materias determinadas constitucionalmente
en el Ecuador no por el hecho de que tenemos derecho a la educacién yo me voy a ir a la
universidad de Quito e ingresar a educarme, hay un proceso es mds el propio sefior Director de
la Secretaria de Recursos Hidricos Cafiar ha manifestado que el presidente ni siquiera ha sido el
demandado sino otra persona diferente Sergio Paucar, como es posible que le inicie un proceso
al ciudadano por mi defendido Huerta José Antonio. Revisado el acta de eleccién y posesién de
la junta administradora de agua potable en cambio aqui la presidenta es Serrano Rodas Gloria
Judit documento piiblico presentado por €l sefior Director de la Secretaria de Recursos Hidricos,
entonces quien deberia ser enjuiciada en este proceso es dicha ciudadana no otra persona, como

es posible que Huerta Paucar responda en este momento por un ]UICIO de accién de protecclon '

cuando documentos piblicos demuestran que no pertenece ni es presidente di: ningin
organismo, en este instante por todo lo expuesto por disposicién del Art. 86 nimen> 7 de la
Constitucion y 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Const:tucnonal he
de solicitar que se de paso a la prueba, para que su Autoridad pueda apllcar justicia c¢ nforme a
las pruebas aportadas por las partes, por lo que se dignara considerar mis argumentos y resolver
sin dar lugar a la accion de proteccién presentada por la Defensoria del Pueblo. Para}efecto de
réplica de las accionantes, ha intervenido €l Dr.Jhon Eduardo Ojeda Guamadn, Delegudo de la
Defensoria del Pueblo del Canar, quien ha insistido en la vulneracién de {derechos
constitucionales, indicando que como legitimo contradictor en base al documento que ha
presentado el seior representante de SENAGUA nos permite clarificar los fundamentos de
nuestra accién, quiero manifestar que con exposicion bien clara, sucinta y explicita del senor
Director de SENAGUA los argumentos de la parte accionada han caido por su propio peso en ¢l
sentido de que manifiestan que existe falta de legitimo contradictor de que la Junta dé Agua de
El Cisne no es juridica con el documento queda clarificado que la Junta de Agua de El Cisne es
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juridica en cuanto a la falta de legitimo contradictor le quiero manifestar en el expediente
defensorial que obra de la accién de proteccién consta claramente la acta de comparecencia ada
audiencia piblica del sefior José Antonio Huerta Paucar donde firma como presidente de la junta
de Agua de El Cisne y Presidente de la Comunidad de El Cisne y se ratifica en el documento
dltimo presentado por su autoridad, en el cual consta en su encabezado y esti firmado por todos
quienes conformamos la Junta de Aguas de la comunidad de El Cisne documento elaborado por
el sefior Julio Moscoso que conoce a carta cabal y un hombre que ha dado fe de muchos actos
resueltos en su comunidad el mismo que no ha sido refutado en ningin momento documento
que tiene plena validez y legitimidad en este sentido, la Secretaria Nacional del Agua es el
organismo que tiene la jurisdiccién y competencia para regular los sistemas de agua a nivel del
pais y manifestar de que el sistema de agua que administra la Junta de Aguas de El Cisne es un
sisterna comunitario es una de las formas de prestacién de los servicios piiblicos, el servicio
puede ser prestado de manera directa por el estado o puede ser prestado a través de sus personas
particulares a través de concesionarios o a través del sistema comunitario que exige una
regulacién amplia Art. 275 y 57 de la Constituci6n que es especificamente el tema que tiene que
ver con la regulacion a nivel del sistema comunitario. De parte del accionado se habla de un
doble juzgamiento, al respecto la Defensoria del Pueblo del Ecuador es un sistema de
jurisdiccién complementario a la Funcién Judicial, ya que nosotros emitimos resoluciones de
caricter recomendativo, me permito manifestar nosotros no queremos aqui por ser un tema
estrictamente constitucional manifestar normas secundarias sin embargo Ginicamente con efecto
informativo quiero manifestar que hay la Lay Orgénica de Recursos Hidricos que no estd
vigente mas haya de seis meses y contiene amplias disposiciones que tienen que ver con la
regulacién y control de la juntas administradoras de agua potable y bdsicamente en su Art. 57 de
que el derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable de que ninguna persona puede ser
privada, excluida o despojada de este derecho de que ninguna persona puede ser discriminada
por cualquier otra condicién social o de otro tipo que pretenda o tenga por efecto anular o
menoscabar el igual disfrute o el ejercicio del derecho humano al agua, hay un articulo
especifico el 62 de nuestra Constitucién, que dice, toda politica en materia de agua debera
incorporar la perspectiva de género de forma que se establezcan medidas concretas para atender
las necesidades especificas de la mujer en el ejercicio del derecho humano al agua, este reclamo
ha sido presentado por humildes personas por dos mujeres y es menester que en esta accién de
proteccién se tome en cuenta las acciones afirmativas, las acciones positivas aquellas personas
identificadas por su condicién social, la una es una mujer divorciada que es cabeza de hogar, y
la otra madre soltera, cada una de ellas con hijos que mantener. Por Gltimo, citaremos una frase
de Benito Juirez que decia que el respeto al derecho ajeno es la paz, la paz se lograra en la
medida en que la Junta permita ingresar a estas dos personas y puedan ser acreedoras del
derecho al agua que tanto lo necesitan, sobre la base que ha manifestado el sefior Director de
SENAGUA consideramos que es procedente y pertinente que se declara con lugar la accién de
proteccién y se disponga de manera inmediata que las personas accionantes en este caso tengan
el servicio de agua potable en los términos y en los valores que estin fijados por el trabajo
comunitario, conforme lo ha manifestado el sefior presidente de la Junta de Agua de El Cisne,
pues solo de esa manera se lograra materializar un derecho que ha sido vulnerado y lograr la paz
y la tranquilidad en este sector tan importante como es la parroquia Ingapirca y sus
comunidades. Estando el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO:
Por lo dispuesto en el Art. 86.2 de la Constitucién de la Repiiblica, en relacién con el Art. 7 de la
Ley Orgénica de Garantfas Constitucionales y Control Constitucional, el suscrito es competente
para conocer y resolver de la presente causa; SEGUNDO: En la tramitacion de esta accién
constitucional se han observado todas y cada una de las normas y garantias constitucionales
pertinentes, sin que se evidencie omisién de solemnidad sustancial alguna, por lo que se declara
su validez; TERCERO: Respecto a la falta de legitimacién pasiva que reclama el demandado, el
Art. 88 de la Constitucién de la Republica indica; “La accién de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podréa interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad piblica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o




ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona

particular, si la violaci6n del derecho provoca dafo grave, si presta servicios piiblicos iqlpropios
si act@ia por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacion”. En la especie, se demanda en la pelsona del
Pregidente de la Junta de Aguas El Cisne, organismo comunitario que en fecha 12 de ’.nero del
2012, con la presencia del Ing. Marlon Fernando Heredia Coronel, DELEGADO’ DE LA
DIRECCION PROVINCIAL DEL MIDUVI CANAR vy con la concurrencia de la muyona de
los pobladores de la comunidad, proceden a la eleccién y posesion de la Junta Admlg istradora
de Agua Potable(fs. 53); por lo que el Directorio efectivamente tiene personeria pasiva en esta
accién de proteccién y es legitimo demandar en la persona de su actual Presidente como el
representante del Directorio; siendo que de las constancias procesales se evidencia que
actualmente ostenta esta calidad el sefior José Antonio Huerta Paucar, como incluso afirma el
indicado ciudadano al ser interrogado por el suscrito. Otra de las alegaciones del acc1‘onado se
fundamenta en que la demanda no cumple con los requisitos del Art. 40 de la Ley Orjzanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Al respecto, para hacer viable la:demanda
de garantia que en este caso permita acceder al agua potable como un derecho humano
fundamental del hombre basta citar se cumplan los requisitos sefialados en ¢l Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que sefiala: La zccién de
proteccion se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violaciin de un
derecho constitucional. Al respecto, la provisién del agua una vez potabilizada y acia para el
consumo humano constituye un derecho humano fundamental para la vida del hombre que le
garantice su alimentacién, aseo y salud, cualquier privacién voluntaria, es la violacion a un
derecho constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad piblica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente. Por lo que, cualquier accién u omisién producto de la
actividad de un particular o entidad sin importar la indole que sea, que prive voluntariainente del
servicio, es un requisito para que proceda la accién; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Actualmente las acciones u
omisiones del Poder Estatal y/o particulares que violen derechos constitucionales pieden ser
atacados por la via constitucional de la accién de proteccién, pero la Violaciones deben ser
objeuvas y claras, en su sentido natural obvio que tienda a la mejor interpretacién a fzvor de la
vigencia de los derechos reconocidos al hombre; CUARTO: Para este caso analizare nos si se
cumplen con los parametros exigidos por los fundamentos de la accidn; es decir, si el acto u
omision naci¢ de autoridad publica no judicial, de una politica puiblica que suponga 'privacion
del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; o de persona particular que provoque
grave dafo por la prestac1on de servicios publicos impropios; o, si la actuacion provino por
delegacion o concecidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subondmacnon
indefension o discriminacion. Para el efecto, examinaremos las constancias procesales en drden
cronoldgico, y si de estas, efectivamente, existe 0 nd violacion a los derechos garantizailos por la
Constitucion de la Republica del Ecuador. De autos consta lo siguiente: 1.- En fecha 12 de
diciembre del 2015 el seiior Delegado de la Defensoria del Pueblo, conoce dei la queja
presentado por las hoy accionantes sefioras Marfa de Lourdes y Rosa Marina Ojeda $iarmiento
en contra de la Junta de Aguas “El Cisne” de la parroquia Ingapirca, en la que manifi¢:stan que,
tienen unas casas de habitacién en la comunidad del Cisne perteneciente a la |parroquia
Ingapirca, mismas que adquirieron a través del MIDUVI, al momento las casas de habiiacién no
cuentan con agua, han realizado los tramites legales solicitados por la Junta de Aguas de El
Cisne del sector para que les den el liquido vital pero lamentablemente han recibido eizasivas al
mismo, manifestindoles que no pueden dar el agua. Ante este hecho, el Funcionirio hace
conocer de esta denuncia al sefior Presidente de la Junta de Agua Potable de El Cisne de la
parroquia Ingapirca, cantén y provincia del Caifiar. 2.- En la audiencia llevada a clibo en la
Defensoria del Pueblo, el 13 de febrero del 2015, en el acta respectiva consta: “...Seguidamente
se le concede la palabra al Sr. José Antonio Huerta Paucar, en calidad de presidente de la
Comunidad del Cisne y Presidente de la Junta de Aguas el Cisne quien manifiesta que ¢n ningiin
momento se le esta negando el derecho al agua y que es més pueden solicitar la corres)ondiente
adjudicacién de la misma al 6rgano legal correspondiente ya que la mayoria de socios de la
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Junta de Aguas el Cisne a través de reunién extra-ordinaria llevada a cabo el dia martes 10 de
febrero del 2015 por unanimidad manifest6 que no se les aceptaria a las sefioras ojedas a la junte
de aguas que presido...” , en dicha acta consta la firma y ribrica del Sr. José Antonio Huerta
Paucar PRESIDENTE DE LA JUNTA DE AGUAS EL CISNE Y PRESIDENTE DE LA
COMUNIDAD DEL CISNE(Fojas 20). 3.- De fojas 21 a la 27, consta la Resolucién Defensorial
dictado por el sefior Defensor del Pueblo, Dr. Jhon Ojeda Guamin, luego de estos
pronunciamientos, indicando que en base de lo sefialado en el Art. 12 y mas pertinentes de la
Constitucién de la Repiiblica, Exhorta a la Junta de Aguas de El Cisne, para que garanticen el
suministro efectivo del servicio de agua potable a las sefioras Maria de Lourdes y Rosa Marina
Ojeda Sarmiento; 4.- Oficio dirigido por los sefiores José Antonio, Julic Moscoso y Angel
Tenezaca, Presidente, Secretario y Tesorero de la Junta de Aguas El Cisne al Dr. Jhon Ojeda
Guamén, en la que dan a conocer la resolucion “Todos quienes conformamos la junta de agua de
la comunidad el cisne, estamos resueltos a negarles rotunda y definitivamente el ingreso de
estas sefloras a nuestra junta, debido que son personas no gratas en nuestra comunidad, las
calificamos de esta forma porque hemos recibido una serie de insultos discriminatorios
amenazas. Como puede ser posible que en pleno siglo XXI se siga tildando de indios, mitayos,
analfabetos, por nuestra forma de vestir.”(fs. 33); 5.- A fojas 34 y 35, constan los oficios
remitidos por el Ing. Eugenio Ramén Vivas, Director Provincial del MIDUVI Capar, indicando
a las sefioras Maria de Lourdes Ojeda Sarmiento y Rosa Marina Ojeda Sarmiento que las
viviendas deberén ser habitadas, para lo que les concede el término de 15 dias, transcurrido ese
plazo, el MIDUVI, exigir4 la reposicién de los valores asignados por este concepto del BONO
para la construccién o mejoramiento de la vivienda no habitada, con cargo al beneficiario, mis
los intereses y gastos adicionales en los que se hubiere incurrido; QUINTO: La Constitucién de
la Repiblica, al regular los derechos civiles de las personas, dice en su Art.11, numeral 9, que:
“El mas alto deber del Estado consiste en respetar. y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucidon. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en
ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de
los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en
el desempeiio de sus cargos. El Estado ¢jercera de forma inmediata el derecho de repeticion en
contra de las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles, penales y administrativas..”. Su Art. 12, al hablar de los Derechos del Buen Vivir,
concretamente del agua y alimentacion, es explicito en exponer lo siguiente: * El derecho
humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional
estratégico de uso publico, inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida.
Art. 32 al hablar de la Salud, dice: “La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya
realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua...”. Art. 35.- ¢
Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con
discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastraficas o
de alta complejidad , recibiran atencion prioritaria y especializadas en los ambitos publico y
privado. La misma atencion prioritaria recibiran ias personas en situacion de riesgo, las victimas
de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil desastres naturales o antropogenicos. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condicidn de doble vulnerabilidad. El Art.
52 de la.misma Norma Suprema, seiiala: “ Las personas tienen derecho a disponer de bienes y
servicios de Optima calidad y a elegirlos con libertad, asi como a una informacidon precisa y no
engaiiosa sobre su contenido y caracteristicas. La ley establecera los mecanismos de control de
calidad y los procedimientos de defensa del consumidor y la indemnizacién por la deficiencia o
interrupcién de los servicios piiblicos. A su vez, la Ley Orgénica de Defensa del Consumidor, en
sus Arts. 4, 17, 32 y 37 se refiere a los derechos del consumidor y a las obligaciones del
proveedor, mientras que en el Art. 39 se reglamenta la forma de proceder cuando se esté
tramitado el reclamo, pero siempre dispone que 1la concesionaria estd obligada a seguir
prestando el servicio. El Art. 318 de la Constitucion, es aiin mas claro, cuando seiiala: “El agua
es patrimonio nacional y estratégico de uso publico, dominio inalienalble e imprescriptible del
Estado, y constituye un elemento vital para la naturaleza y para la existencia de los seres



humanos. Se prohibe toda forma de privatizacién del agua. La gestion del ajua serd
exclusivamente publxca o comunitaria. El servicio publico de saneamiento, el abstecin iento de
agua potable y el riego seran prestados unicamente por personas juridicas esgatales y
comunitarias...El Estado, a traves de la autoridad Unica del agua, sera el responsable directo de
la R}amflcacmn y gestion de los recursos hidricos que se destinaran a consumo humauo riego
que garantice la soberania alimentaria, caudal ecologico y actividades productivas, en ese orden
de prelacion. Se requerird autorizacion del Estado para el aprovechamlento del agua <on fines
productivos por parte de los sectores publico, privado y de la economia popular y solldarla, de
acuerdo con la ley. . El Art. 375 en su numeral 6 dice El estado...garantizra la dotacion
ininterrumpida de los servicios publicos de agua potable...” ; SEXTO: En la audiencia piblica,
las accionantes ratifican todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en el libelo 1‘11c1al y,
ademds al ser interrogadas por el suscrito, la sefiora MARIA DE LOURDES OJEDA
SARMIENTO da a conocer que tiene un hijo menor de edad de nombres Jonathan Sal
Chimborazo Ojeda, que actualmente viven en la casa de propiedad de su abuelo, en vn cuarto
que sirve de cocina y de dormitorio, que tiene una casa construida en el sector el Castillo con la
ayuda del MIDUVI; en tanto que la seiiora ROSA MARINA OJEDA SARMIENTO indica que
con sus hijos menores de edad de nombres Juleysi y Shirley Muyulema Ojeda est4 viviendo en
la casa de su madre, en un solo dormitorio que comparten todos. En esta diligencia la parte
accionada, luego de dar contestacién a la demanda y hacer uso de la réplica, al ser intzrrogado
por el juzgado manifiesta: Ser el presidente de la comunidad del Cisne y manejar todo '.0 que es
el agua potable. Que cobran por los trabajos realizados para la instalacion del agua y
mensualmente por su consumo. Que los valores correspondientes no fueron cobracos a las
accionantes, por cuanto acudieron a la SENAGUA y luego de regreso a la parroquia Ingapirca
habian insultado a la gente de la comunidad, por esta razén la comunidad niega en carles el
agua. Que en caso de que las accionantes soliciten las disculpas del caso, para ser ber eficiaras
del derecho al agua, él no puede decidir ya que es la comunidad que debe hacerlo; SEPTIMO: El
Estado ejerce el rol como Administrador de los Recursos Hidricos Nacionales para curaplir dos
objetivos bdsicos, a saber: la conservacién y distribucién del agua en su estado natural y
procesamiento a agua potable para los ciudadanos, a fin de garantizarles su pleno acceso para
uso y goce como reconocimiento y cumplimiento del derecho humano fundamental al|agua. La
Constitucion de la Repuablica en su Art. 3 indica “Son deberes primordiales del Estado: 1I.-
Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los derechos establecidis en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales, en particular la educaci6n, la isalud, la
alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes.”. EI Ecuador es ur Estado
Constitucional de Derechos entendido como aquél en el que los derechos a favor de los
ciudadanos deben ser respetados por el Poder Estatal, ¢l cual estard a su servicio no tolo para
hacer efectivos los derechos, sino inclusive hacerlos cumplir coercitivamente cuando no se
respeten, por derecho se refiere a la consecuencia natural del estado de una persona. Ejemplo el
derecho a la vida, propio del ser Humano, asi también el Derecho como ente regulaior es el
conjunto de principios y normas, expresivos de una idea de justicia y de orden, que regulan las
relaciones humanas en toda sociedad y cuya observancia puede ser impuesta di: manera
coercitiva. Visto esta que Constitucionalmente es responsabilidad del Estado garantiz#r a todos
los habitantes de su territorio sean nacionales o extranjeros, el pleno goce y ejercicio de los
derechos que le son reconocidos en la Constituciéh entre ellos, el Derecho al Agua en su Estado
Puro y al Agua Potable, lo cual se traduce en salud individual y piblica. Por ello la doticién del
agua potable implica que el Estado y/o los particulares (que actiien por delegacidn, concesion
y/o Autorizados por éste para su uso y aprovechamiento), incurran en gastos adminisi;rativos y
operativos para su transformacién, comercializacién y distribucién a la poblacién, pero al ser
una obligacién su provisién, no debe existir &nimo de lucro, y los gastos incurridos por la
actividad estatal deben ser cubiertos con el costo de una tasa justa como contrapresthcién del
servicio al ser humano, siendo el Estado quien debera invertir recursos econémicos que permitan
que el liquido vital llegue a toda la poblacién. Por su parte, el Art. 32 de la Constitucién de la
Repuiblica establece: “La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacion se
vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua....;” Constitucionamente el
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derecho al agua también esta correlacionado con el derecho a la salud de las personas al prevenir
el contagio de enfermedades estomacales y de la piel. En el contexto expuesto, el Estage
Ecuatoriano es garante y responsable de la conservaci6n y distribucién que incluye de dar libre
acceso a sus habitantes sin discriminacién de ningtin tipo, al agua en su estado puro y del agua
potable, al haber elevado este derecho al rango constitucional de derecho humano, lo cual queda
expresado es indispensable para la vida. El Derecho al Agua o en términos pricticos el Derecho
a su Acceso, se da en virtud de que es un derecho humano que garantiza la salud y supervivencia
del hombre sobre la faz de la tierra, no puede ser renunciable porque hacerlo significarfa
renunciar a la vida y por estar intimamente ligado a ella su uso y goce es fundamental. Reza el
Art. 12.- “El derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye
patrimonio nacional estratégico de uso piblico, inalienable, imprescriptible, inembargable y
esencial para la vida.” Es inembargable porque nadie puede tomar para si el derecho a gozar del
acceso al agua de otro, bajo ninguna circunstancia, es imprescriptible porque al ser fundamental
para la vida su plena vigencia la garantiza, finalmente es inalienable porque el hombre no lo
puede enajenar, le pertenece es parte de su vida, sin embargo esto no debe confundirse con el
derecho a la libertad de empresa, lo cual permite su uso y aprovechamiento para fines
econémicos de comercializacién y transformacién. El Art. 66 de la Constitucion de la
Repiiblica, establece: “Se reconoce y garantizara a las personas: El derecho a una vida digna,
que asegure la salud, alimentacién y nutrici6n, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacidn, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social
y otros servicios sociales necesarios.”. Si el derecho a una vida digna reconocido en la
Constitucidn, incluye como lo es el de acceso al agua potable no puede ser restringido, bajo
ningin concepto, ni por particulares, ni por el Estado. En igual sentido el Articulo 11 sefiala los
Principios para el ejercicio de los derechos en su numeral 3 y 4 estableciendo que la Obligacién
del Estado es hacer cumplir los derechos consagrados a los ciudadanos, y que Ninguna norma
juridica puede restringir el contenido de los derechos, por lo tanto el agua al ser un derecho
humano fundamental no puede ser privada. El Art. 9 numeral 11 de la Constitucién de la
Republica establece los Principios para el ejercicio de derechos, siendo que: “El mas alto deber
del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucién. En
el mismo orden de ideas, la Constitucién establece el Principio d¢ PRO HUMANE, siempre
interpretdndose lo mds favorable al ser humano (Art. 427). En consecuencia, Ningin particular
que actde por sus propios derechos o por delegacién (Concesionarios del servicio de agua
potable) del sector piiblico, podra restringir el libre acceso de los ciudadanos al agua. Con este
antecedente, vale recalcar que por consideraciones constitucionales de respeto a derechos
fundamentales a ningiln ciudadano se lo pueda privar del goce efectivo de contar con agua
potable, en su sentido natural. Entonces, en uso de esas facultades es que las sefioras Maria de
Lourdes Ojeda Sarmiento y Rosa Marina Ojeda Sarmiento han formulado su reclamo ante el
comportamiento del actual sefior Presidente de la Junta Administradora de Agua Potable y
Presidente de la Comunidad “El Cisne”, lugar en el cual se encuentran construidas las casas de
las accionantes, sin que ellas puedan habitar dichas viviendas por la falta del liquido vital, que
ha sido negado a decir del mismo Presidente por los insultos recibos por parte de las
accionantes, propiciando se adopten acciones contrarias a ley y a derechos fundamentales
respaldadas por los miembros de la comunidad, recibiendo respuestas que obstaculizan el
ejercicio de los derechos y la vigencia de la ley ante las ordenes emanadas por el Defensor del
Pueblo para el suministro efectivo del servicio de agua. Para la proteccion de los derechos,
nuestra Constitucién contempla en su normativa la accién de proteccion (Art.88) siendo su
esencia el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados
internacionales sobre derechos humanos, entre los cuales se encuentra el derecho al agua
potable, siendo su fin primordial la reparacién integral del dafio causado, o de evitar o hacer
cesar la violacién 0 amenaza de violacion de un derecho si es que existe la presuncién o
indicios claros de que el acto u omisién ilegitima puede producirse. Esta accién cabe contra
autoridades puiblicas no judiciales o particulares. Ante la inobservancia de la orden emanada por
el Defensor del Pueblo por parte del Presidente de la Junta Administradora de Agua Potable de
la Comunidad El Cisne, para que garanticen el suministro efectivo del servicio de agua potable a
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las sefioras Maria de Lourdes y Rosa Marina Ojeda Sarmiento, en Abril de 2015, es piocedente -
la peticién de las accionantes, ya que los derechos humanos fundamentales son inhery:ntes a la
vida misma de la persona y que el Estado es el responsable de garantizar su uso y disfrute pleno,
cualquier violacién a este derecho es justiciable es decir exigible por medio de aciones de
carigter constitucional, como lo es la accién de proteccion, por lo que el Agua Potaﬂ dle como
derecho humano, j jamds puede ser privado, menos adn por los agravios que dicen habe1 recibido
los miembros de la comunidad por parte de las accionantes. Consecuentemente, el rq-lamo de
las accionantes Maria de Lourdes Sarmiento Ojeda y Rosa Marina Ojeda Sarmiento 1ie vuelve
més categbrica, porque se advierte que se les estd exigiendo por parte del MIDUVI la
habitabilidad inmediata de las viviendas al constatarse que se encuentran desocupadas, de no
hacerlo deberdn restituir a dicho Ministerio el valor del apoyo econémico ‘ con los
correspondientes intereses, por lo que es indispensable se les conceda el derecho de agua a cada
beneficiaria y de esta forma se proceda con la habitabilidad inmediata de las viviendas; mas adn
que las accionadas tienen bajo su cuidado y proteccién a sus hijos menores de ed:d, cuyos
derechos se encuentran garantizados tanto en la Constitucién de la Repiblica como en los
Convenios Internacionales y en el Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia que €n su Art.
26, establece: "Los nifios, nifas y adolescentes tienen derecho a una vida digna, que les permita
disfrutar de las condiciones socioecondmicas necesarias para su desarrollo integial.- Este
derecho incluye algunas prestaciones que aseguren una alimentacién nutritiva, equilibrada y
suficiente, recreacion y juego, acceso a los servicios de salud, a educacién de calidad, vestuario
@ adecuado, vivienda segura, higiénica y dotada de los servicios bdsicos...". El Art. 44 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador en concordancia con el Art. 11 del Codigo de la Niiiez
y Adolescencia, hablan del Interés Superior del Nifio, Nifia y Adolescente, principio orientado a
garantizar el cumplimiento de todos y cada uno de los derechos que les asiste, y que tanto la
sociedad como la familia y El Estado estamos en la obligacién de cumplir con dicha garantia;
OCTAVO: Por lo expuesto, y estimando que los fines de la justicia constitucional entre otros
son, garantizar la supremacia de la Constitucién, defender la permanente vigencia di:1 Estado
Social y Democratico de Derecho, asegurar la realizacién efectiva de los derechos y. garantias
jurisdiccionales y reparar su violacion, el suscrito Juez Titular de la Unidad Judicial Primera de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Cantén Cainar, ADMINISTRANDO JlJSTIClA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, reiterando en el critero verbal
expuesto, con sustento en las disposiciones constitucionales y legales sefialadas se de:lara con
lugar la Accidn de Proteccién presentada por el Dr. Jhon Eduardo Ojeda Guaman, Delegado de
la Defensoria del Pueblo del Cafar y Abogado Carlos Marcelo Serrano Serpa, Anélistal de
Derechos Humanos y la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo, en representacién de las
sefioras Maria de Lourdes Ojeda Sarmiento y Rosa Marina Ojeda Sarmiento, en contra del sefior
José Antonio Huerta Paucar, Presidente de la Junta de Agua Potable de la comuridad “El
Cisne”, declarando la violacion del derecho reclamado, dejando por tanto sin efecto 13 medida
ordenada por el legitimado pasivo y ordenando la instalacién de tuberias y mas equipos para el
suministro inmediato del servicio de agua potable al domicilio de las accionantes. Los 'zastos de
instalacion correrdn a cuenta de las accionantes. Mientras se de la instalacién y hasta :n forma
posterior, estard presente la Fuerza Pablica, por el espacio de 20 dias, para lo cual se o’iciard en
su oportunidad. Se delega el seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defersoria del
Pueblo conforme lo prescribe el Art. 21 incs. 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdi:cionales
y Control Constitucional, quien informard periédicamente sobre su cumplimiento. Eje:utoriada
que fuera esta resolucion, remitase copias a la Corte Constitucional para los fines prevititos en el
Art. 86.5 de la Constitucién de la Repiiblica. Sin costas.- Notifiquese f).- MENDIA VERDUGO
SERGIO PATRICIO, JUEZ; .
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