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RESOLUCION DEFENSORIAL No.009-DPE-DPGL-2016
EXPEDIENTE DEFENSORIAL No. C-2016-200100037

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- Delegacion de la Defensoria del
Pueblo de Galapagos.

Puerto Baquerizo Moreno, 19 de agosto de 2016, a las 15h00.-

l.- ANTECEDENTES Y HECHOS.-

1. A fojas uno del expediente defensorial obra la peticion presentada en fecha 18
de julio de 2016, a las 15h00 por el ciudadano Rodolfo Federico Garcia
Pizarro, portador de Ia cédula de ciudadania Nro. 2000005823, a la cual se le

,

asignoé el nimero de tramite 037-2016. En la parte pertinente de su peticién

provincia de Galapagos, por la presunta afectacion del derecho de peticion,
consagrado en el Art. 66.23 de la Constitucién de Ia Republica del Ecuador,
razon por la cual solicita la intervencién de la Defensorfa de! Pueblo para
proteger y tutelar sus derechos.

3. Mediante providencia Nro. 001-DPE-DPGL-037-2016, de fecha 26 de julio de
20186, a las 12h30, se admite a tramite de investigacidn defensorial la peticién
presentada por el ciudadano Rodolfo Garcia Pizarro y se dispone hacer
conocer su contenido al representante de |a entidad requerida para que en el
plazo de ocho dfas conteste la misma, conforme lo dispone el Art. 19 de la
Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo, en concordancia con lo previsto
en la Resolucién Nro. 058-DPE-CGAJ-2015 de fecha 29 de mayo 2015, que /




establece las reglas para la admisibilidad y tramite de casos de competenéia
de la Defensoria del Pueblo.

.- DILIGENCIAS DEFENSORIALES REALIZADAS Y DOCUMENTACION
APORTADA POR LAS PARTES.-

4. A fojas 7 del expediente defensorial consta la providencia de admisibilidad
Nro. 001-DPE-DPGL-0037-2016-JB, de fecha 26 de julio de 2016, a las
12h30, admitiendo a tramite de investigacién defensorial la peticién
presentada por el ciudadano Rodolfo Garcia Pizarro, en contra del Presidente
del Consejo de Gobierno del Régimen Especial de la provincia de Galapagos,
por no dar respuesta a jos oficios 276-FRGP y 277-BRFGP, de fecha 23 de
mayo y 15 de junio de 2016, respectivamente.

5. En el capitulo de “disposiciones” se ordena notificar a la autoridad requerida
con copia de la peticion y providencia en ella recaida para que en el plazo de
ocho dias responda sobre los hechos narrados por el peticionario, conforme 1o
dispone el Art. 19 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo.

6. A fojas 9 y 10 del expediente defensorial consta el oficio Nro. CGREG-P-
2016-0334-OF, de fecha 03 de agosto de 2016, presentado por el Mgs.
Eliecer Plutarco Cruz Bedén, Ministro Presidente del Consejo de Gobierno del
Régimen Especial de Galapagos, quien sefiala textuaimente: “E| Consejo de
Goblerno del Régimen Especial de Galépagos, en relteradas ocaslones
ha dado respuesta a los constantes requerimlentos, reclamos e
Interrogantes presentados por el sefior Rodolfo Garcia , ante los
supuestos actos de corrupcién y a la violacién de sus derechos
cometidos en el concurso publico para Jos nuevos cupos de operacion
turfstica del afio 2008-2013, conforme constan de los Oficios Nos.
CGREG-ST-2015-005-OF, CGREG-ST-2015-0434-OF, CGREG-DAJ-2015-
003-OF, CGREG-DAJ-2015-006-OF, CGREG-ST-2015-0569-OF, CGREG-P-
2016-0332-OF, de fechas 06 de enero de 2015, 10 de mayo de 2015, 23 de
Junlo de 2015, 31 de Jullo de 2015 y 23 de agosto del afio 2015
respectivamente, y 03 de agosto de 2016, los mismos que adjunto y que
han sido entregados via electrénica y de forma fisica al sefior Garcia”.

7. A fojas 18 y 19 consta ei escrito de fecha 04 de agosto de 2016 presentado
por el sefior Rodolfo Garcia Pizarro, quien manifiesta: “Debo Indicar que
hoy 4 del presente recibf el oficio Nro. cgreg-p-201 6-0332-OF(....),solcito
respetuosamente la resolucién en la cual se certifique que mis derechos
sl fueron vulnerados, y se conmine al sefior presidente del consejo
cumpla con la ley y con la peticién realizada y se me concesione el cupo
de turismo...”(Los errores son del texto orlginal).

8. A fojas 20 y 21 del expediente obra la providencia Nro. 02-DPE-DPGL-037-
2016-JB, de fecha 06 de agosto de 2016, a las 08h40 disponiendo que se
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haga conocer a las partes los escritos respectivos para que presenten las
observaciones que consideren necesarias, hecho lo dispuesto se procedera
conforme lo determina el Art. 12 de la Resolucién 058-DPE-CGAJ-2015 de
fecha 29 de mayo 2015, que establece las reglas para la admisibilidad y
tramite de casos de competencia de la Defensoria del Pueblo.

lll.- ANALISIS DE DERECHOS.-

9. El Art. 215 numeral 3 que de la Constitucion de la Republica dispone que: “La
Defensoria del Pueblo tendrd como funciones la proteccion y tutela de los
derechos de los habitantes del Ecuador Y la defensa de los derechos de las
ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del pais. Serdn sus
atribuciones(...) 3. Investigar y resolver, en el marco de sus atribuciones,
sobre acciones u omisiones de personas naturales o juridicas que presten
servicios publicos; Art. 2 literal b) de la Ley Organica de la Defensoria del
Pueblo en concordancia con lo dispuesto en el Art. 2.1 de la Resolucion No.
058-DPE-CGAJ-2015 que establece las reglas para la admisibilidad y tramite
de casos de competencia de la Defensoria del Pueblo del Ecuador que
estipula: La Defensoria del Pueblo es competente para conocer e investigar
casos cuando...1) El presunto vulnerador del derecho sea una institucién o
funcionario del Estado o la Fuerza Publica o una persona natural o juridica,
que actue por delegacién o concesién del Estado.

10.La presente investigacién defensorial se apertura para determinar la presunta
vulneracién del derecho de peticién por parte del Presidente del Consejo de
Gobierno de Régimen Especial de Galapagos, Mgs. Eliecer Cruz Beddn,
quien presuntamente no habria dado contestacién a los oficios presentados
por el ciudadano Rodolfo Garcia Pizarro, en los plazos previstos en la articulo
28 de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y Prestacion de
Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada y el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva, afectando de esa manera el
derecho del peticionario consagrado en el numeral 23 del Art. 66 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

a) Derecho de peticién.-Art. 66 “Se reconoce Yy garantizard a las
personas: ...23. El derecho a dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las autoridades y a recibir atencidén
O respuestas motivadas. No se podrd dirigir peticiones a
nombre del pueblo’. Nuestra carta fundamental determina que
toda persona tiene derecho a dirigir quejas y peticiones a las
autoridades y a obtener respuestas motivadas de manera oportuna.

11.Como podemos apreciar el mandato constitucional faculta a los ciudadanos y
ciudadanas a dirigir peticiones, sean estas individuales o colectivas a las
autoridades, y por otro lado impone el deber a éstas de dar respuestas
oportunas, claras, y motivadas sobre sus peticiones. La garantia de los (%
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principios, derechos y obligaciones consagradas en la Constitucién de .la
Republica, permite asegurar que las autoridades y servidores publicos
cumplan con las funciones que les han sido encomendadas al momento de
ser designadas. El derecho de peticion se convierte en un mecanismo
esencial para que los ciudadanos y ciudadanas puedan acceder a las
instancias publicas para recibir de ellas respuestas oportunas y motivadas
sobre sus requerimientos, el derecho de peticién estd consagrado como uno
de los derechos fundamentales, en nuestra Constitucién, cuya efectividad
resulta indispensable para el logro de los fines esenciales de la vida
democratica de un Estado de derechos.

12.En el presente caso encontramos que el ciudadano Rodolfo Garcfa Pizarro
con fecha 23 de mayo de 2016 presenté un oficio al sefior Mgs. Eliecer Cruz
Bedén, Presidente de! Consejo de Gobierno del Régimen Especial
Galdpagos, sin obtener respuesta. Posteriormente, el peticionario en fecha
15 de junio de 2106 por medio de solicitud escrita (oficio Nro. RFGP-277)
pide al Presidente del Consejo de Gobierno de Galédpagos que certifique si su
oficio Nro. 276-RFGP, de fecha 23 de mayo de 2016 habia sido contestado
dentro de los plazos previstos en la ley, peticion que tampoco fue atendida por
la autoridad requerida. Hecho que motivé al ciudadano concurrir a la
Defensorfa del Pueblo para que se proteja su derecho de peticion y se dé una
respuesta a su solicitud. Al respecto cabe sefialar que la doctrina determina
que el derecho de peticién es un mecanismo que permite a los ciudadanos
dirigirse de manera respetuosa a las autoridades publicas para obtener una
respuesta, negativa o positiva; por tanto el deber de las autoridades publicas
es responder motivadamente y en plazos razonables; se entiende que la
respuesta no necesariamente debera ser favorable a los intereses del
peticionario, puesto que el motivo principal es garantizar el cumplimiento del
derecho de peticién; es decir que las y los ciudadanos reciban una respuesta
oportuna, clara, precisa y fundamentada a su requerimiento, en otras
palabras, que su reclamo, peticién y solicitud realizada formalmente obtenga
una respuesta oportuna.

13.El sefior Garcia en su oficio Nro. 276 de fecha 23 de mayo de 2016, solicita
textualmente al sefior Presidente del Consejo de Gobierno del Régimen
Especial de la provincia de Galdpagos que: “Solicito se me conceslone el
cupo de Turilsmo que ya fue ganado en concurso publico, de negarse
esta legitima peticién, Es Indiclo Claro que en la Provincila de Galdpagos
no se cumplen las disposiciones superiores, ni existe Justicla Para el
més desprotegido, por lo Cual nos asiste el derecho de Iniclar las
acclones legales Correspondlentes ante las nuevas autoridades que
sean nombradas en el nuevo gobierno..” (Errores del texto original). Cabe
resaltar que a la Defensoria del Pueblo no le corresponde pronunciarse sobre -
el fondo de la solicitud del ciudadano, o sobre las competencias que tenga o
no el CGREG para otorgar o no el cupo de turismo que solicita el peticionario. /
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14.En el presente caso, la entidad publica al recibir una peticién, es responsable
directa de su tramitacion y resolucién, asi lo prevé el Art. 114 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva que dice:

Art. 114.- Responsabilidad de la tramitacién.1. Los titulares de las
unidades administrativas y el personal al servicio de la Administracién
Pablica Central que tuviesen a su cargo la resolucién o el despacho de
los asuntos, seran responsables directos de su tramitacién y adoptaran
las medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan,
dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los
interesados o el respeto a sus intereses legitimos, disponiendo lo
necesario para evitar y eliminar toda anormalidad o retraso en la
tramitacién de procedimientos.

15.Por otro lado, el articulo Art. 87 del ERJAFE establece que frente a las
peticiones o reclamaciones de los administrados, cuando un érgano
administrativo se considere, fuera de toda duda razonable, incompetente para
el conocimiento y resolucién de ese asunto, se dispondra el archivo
correspondiente, debiendo notificar del particular al peticionario, sin perjuicio
de que los interesados recurran o la reenvien al érgano que consideren
competente, de igual forma sefiala el mencionado articulo que no operara el
silencio administrativo si el funcionario a quien va dirigido el escrito
correspondiente es incompetente para resolver el asunto.

16.A la Defensoria del Pueblo le corresponde observar si la institucién requerida
garantizé o no el derecho del ciudadano contemplado en el Art. 66.23 de la
Constitucion de la Republica. Es preciso resaltar que el Art. 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos
por parte de la Iniciativa Privada establece: “Art. 28.-Derecho de peticién.-
Todo reclamo, solicitud o pedido a una autoridad publica debers ser
resuelto en un término no mayor a quince dias, contados a partir de Ia
fecha de su presentacion, salvo que una norma legal expresamente
sefale otro distinto. En ningtin érgano administrativo se suspenderé la
tramitacion ni se negard la expedicion de una decision sobre las
peticiones o reclamaciones presentadas por los administrados. En todos
los casos vencido el respectivo término se entenderd por el silencio
administrativo, que la solicitud o pedido ha sido aprobada o que Ia
reclamacion ha sido resuelta en favor del reclamante”.

17.Para los érganos y entidades que integran la Administraciéon Publica Central e
Institucional y que dependen de la Funcién Ejecutiva es imperativo cumplir
con lo que dispone el Estatuto Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, ERJAFE, creado mediante Decreto Ejecutivo 2428 y publicado en
el Registro Oficial 536 de 18 de Marzo de 2002, mismo que en sus articulos 1
y 2 regula la estructura general, el funcionamiento, el procedimiento 7
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administrativo comun y normas sobre responsabilidad, apllcabla a las
entidades y érganos de esa funcién del Estado. '

18.Este Estatuto hace una clara descripcién de la obligacién de resolver que
tiene la administracién publica, asi como también explica y fija los pardmetros
que deben acatarse para viabilizar y garantizar el Derecho de Peticion.
Establece ademas el procedimiento administrativo, el cdmputo de términos y
plazos que deben cumplirse respecto de los actos administrativos, que son la
forma en que la administracion resuelve, determina su forma, motivacién y
efectos, la forma en que debe notificarse al interesado y los, requisitos de
forma y de fondo que debe cumplir cualquier solicitud, reclamo o recurso que
los administrados le planteen.

- 19.Al respecto, encontramos que el articulo 101 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva dispone que la Administracién
Publica Central sirva con objetividad los intereses generales y actua de
acuerdo con los principios de legalidad, eficacia, jerarqufa, descentralizacién,
desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la Constitucion, a
la ley y al derecho. Es imperativo resaltar que la garantia de los principios,
derechos y obligaciones consagradas en la Constitucién de la Republica,
permite asegurar que las autoridades y servidores publicos cumplan con las
funciones que les han sido encomendadas; y que el derecho de peticién se
convierta en un mecanismo esencial para que los ciudadanos y ciudadanas
puedan acceder a las instancias publicas para recibir de ellas respuestas
oportunas y motivadas sobre sus requerimientos.

20.Por otro lado, el Art. 115 del ERJAFE establece la obligacién de resolver.

1. La administracién esta obligada a dictar resolucién expresa en todos
los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma.

2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucién sera el
correspondiente al silencio administrativo, salvo el caso de los
procedimientos iniciados de oficio, en los cuales la resolucién debera ser
expedida en un plazo que no podra exceder los 60 dias, salvo lo previsto
en leyes especiales.

21.Es claro que la disposicién contenida en el referido Estatuto, hace alusién a la
obligacion que se le impone a la administracién publica para dictar una
resolucion expresa, fundadamentada y debidamente motivada, en todos los
procedimientos que se Inicien, apegdndose al término de quince dias para
resolver o emitir un pronunciamiento juridicamente sustentado, disposicién
que esta en relacién con el Art. 28 de la Ley de Modernizacidén del Estado,
Privatizaciones y Prestacién de Servicios Publicos por parte dé la Iniciativa '
Privada, dejando a salvo lo que prevean leyes especiales u orgénicas.
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22.La piedra angular del derecho de peticidn radica en la respuesta que debe dar
la autoridad, puesto que esa respuesta que espera el peticionario esta
centrada en un interés legitimo, una finalidad, etc., que bien puede ser
particular, individual o colectivo, como bien lo define el tratadista colombiano
Jairo Enrique Bulla Romero, quien senala que “Los derechos de peticion
pueden o deben tener un interés, una finalidad, un propdsito o beneficio
personal, particular o general, publico o colectivo...”. Por otro lado el Dr.
José Garcia F, en su articulo “Derecho Constitucional de Peticién”,
sostiene que la doctrina sefiala que este derecho tiene dos destinatarios, que
son: 1. La autoridad; y, 2. Excepcionalmente las organizaciones privadas,
debiendo recordar que el nacleo del derecho de peticion, es la pronta
resolucién de la solicitud y no la simple formulacién de la peticidn; pues este
derecho persigue: la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la
celeridad, la imparcialidad y la publicidad; pues es un derecho politico, ya que
garantiza a la persona o al grupo de personas, el derecho de participacion,
con el fin de controlar en forma directa o indirecta, las decisiones que profiera
la administracion.

23.INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE CONSAGRAN EL. DERECHO
DE PETICION.- Ei derecho de peticién estd consagrado como uno de los
derechos fundamentales, cuya efectividad resulta indispensable para el logro
de los fines esenciales de la vida democratica de un Estado de derechos. El
Derecho de peticidn, pese a no estar expresamente declarado como tal en la
Declaracién de Derechos Humanos, esta implicitamente recogido en sus
articulos 18 al 21, y en los siguientes Tratados Internacionales:

a) La Declaracion Universal de Derechos Humanos recoge el
derecho de peticién en los Arts. 18 al 21, al tratar sobre el derecho
a participar en los asuntos publicos;

b) Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

El Art. XXIV de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
sefiala que toda persona tiene derecho a presentar peticiones
1 respetuosas a cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de
interés general, ya de interés particular, y de obtener pronta resolucién.

24.JURISPRUDENCIA SOBRE EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE
PETICION.- Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de
peticién, la Corte Constitucional de Colombia sintetizd las reglas para su
protecciébn y considera que “el derecho de peticion es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa; ademas sefiala que el nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido. Finalmente concluye que la respuesta debe




cumplir con los siguientes requisitos: a) Oportunidad, esto es que dabe
resolverse de fondo; b) clara y precisa, es decir Ia respuesta debe ser
congruente con lo solicitado; c) ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion, aclarando
que la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
slempre en una respuesta escrita”,

26.L.a Corte Constitucional de Colombia en varias sentencias también ha
manifestado sobre este derecho constitucional lo siguiente:

a) Que el derecho constitucional de peticién, no consiste solamente en el
derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades, sino de
que haya una resolucién del asunto solicitado, lo cual si bien no implica
que la decisioén sea favorable, tampoco se satisface sin que se entre a
tomar una posicién de fondo, clara y precisa (...), el derecho de
peticion que la Constitucién consagra no queda satisfecho con el
silencio administrativo negativo que algunas normas disponen, pues
esto es apenas un mecanismo que la ley contempla para que el
adelantamiento de la actuacién sea posible y no sea bloqueada por la
administracién...pero en forma ninguna cumple con las exigencias
constitucionales que se dejan expuestas y que responden a una
necesidad material y sustantiva de resolucién y no a una consecuencia
meramente formal y procedimental, asi sea de tanta importancia (Corte
Constitucional Sala Séptima de Revisién. Sentencia T-481 de 10 de
agosto de 1992, cuyo magistrado ponente es el Dr. Jaime Sanin
Greiffeenstein);

b) Que la autoridad que conoce la peticién debe resolver, pues el
peticionario tiene la garantia constitucional de obtener una pronta
resolucion (...) el derecho de peticién Heva implicito un concepto de
decision material, real y verdadera, no apenas aparente. Por tanto, se
viola cuando, a pesar de la oportunidad de la respuesta, en esta se
alude a temas diferentes de los planteados o se evade la
determinacién que el funcionario deba adoptar ( ...) para esta Sala, las
respuestas evasivas o las simplemente formales, aun producidas en el
tiempo, no satisfacen el derecho de peticién, pues en realidad
mediante ellas, la administracién elude el cumplimiento de su deber, y
desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién
administrativa...”. Termina sefalando la Corte Constitucional Sala
Quinta de Revisién, en la sentencia T-206 de 26 de abril de 1997, cuyo
magistrado ponente es el Dr. José Gregorio Hernéndez Galindo “En
efecto la respuesta aparente, pero que en realidad no niega ni concede
lo pedido, desorienta al peticionario y le impide una minima
certidumbre acerca de la conducta que debe observar frente a la
administracién y respecto de sus propias necesidades o inquietudes:
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NO puede hacer efectiva su pretension, pero tampoco tiene la seguridad
de que ella sea fallida™".

26.En conclusién, podemos decir que si el administrado Rodoifo Garcia Pizarro
presento una solicitud para que le otorguen un Cupo de turismo, que sefiala
ha ganado en el concurso publico convocado por el Parque Nacional

Pueblo como institucién de proteccién y tutela de los derechos humanos,

En base a las normas constitucionales y legales y el contenido de los derechos
antes mencionados, para resolver, se toman las siguientes consideraciones:

IV.- CONSIDERACIONES .-

casos de Competencia de Ia Defensoria del Pueblo.

28.Que el Art. 3 de la Constitucién de la Republica estipula que son deberes
primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales (...).

29.Que el Ant. 10 del Texto Constitucional estipula que todas las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de

! EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE PETICION:
www.d h vador.com/articulos/detall
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los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrume_ngbs
internacionales (...) B -

30.Que los numerales 1y 2 del Art. 11 de la Constitucion determinan que los
derechos se podréan ejercer, promover 'y exigir de forma individual o colectiva
ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su
cumplimiento; y que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones
de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad
cultural, estado civil, idioma, religion, ideologfa, filiacién politica, pasado
judicial, condicién socio-econdmica, condicion migratoria, orientacién sexual,
estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier
otra distincién, personal o colectiva, temporal o permanents, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce 0 ejercicio de
los derechos.

31.Que el numeral 9 del Art. 11 de la Constitucién dispone que el mas alto deber
" del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucién. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona
que actle en ejercicio de una potestad publica, ostaran obligados a reparar
las violaciones a los derechos de los particulares por la falta 0 deficiencia en
la prestacién de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios, Y empleadas y empleados publicos en el
desemperio de sus cargos.

32.Que, la Constitucion de la Repblica en su Art. 66 numeral 23 garantiza a las
personas el derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podra dirigir
peticiones a nombre del pueblo.

33.Que el articulo 226 de la Constitucién de la Republica dispone que: ‘Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y ia ley. Tendréan el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los
derechos reconocidos en la Constitucion. |

34.Que el Art. 28 de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y
Prestacién de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa Privada preceptia
que todo reclamo, solicitud o pedido a una autoridad publica debera ser
resuelto en un término no mayor a quince dfas, contados a partir de la fecha
de su presentacién, salvo que una norma legal expresamente sefiale otro
distinto. En ningin érgano administrativo se suspenderé la tramitacién ni se
negara la expedicién de una decisién sobre las peticiones o reclamaciones
presentadas por los administrados (...)- :
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35.Que el Art. 114 numeral 1 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de
la Funcion Ejecutiva determina que los titulares de las unidades
administrativas y el personal al servicio de la Administraciéon Pudblica Central
que tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho de los asuntos, seran
responsables directos de su tramitacion y adoptaran las medidas oportunas
para remover los obstaculos que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio
pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses
legitimos, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda anormalidad o
retraso en la tramitacion de procedimientos.

36.Que es obligacion de la Administracion Publica Central informar a los
interesados del plazo maximo normativamente establecido para la resolucion
y notificacion de los procedimientos, mediante comunicacion que se les
dirigira al efecto dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion de la
solicitud en el registro del érgano competente para su tramitacion. En este
ultimo caso, la comunicacion indicara ademas la fecha en que la solicitud ha
sido recibida por el érgano competente.

37.Que el Art. 82 del Texto Constitucional establece que el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

38.Que el Art. 83 de la Constitucion dispone que son deberes vy
responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la Ley, entre otros, acatar y cumplir la
Constitucion, la Ley y las decisiones legitimas de autoridad competente vy
respetar los derechos humanos y luchar por su cumplimiento.

39.Que de la revision de la documentacion remitida por el Consejo de Gobierno
del Régimen Especial de Galapagos, se desprende con total y absoluta
certeza que no se ha dado respuesta de manera directa, clara y precisa
al oficio Nro. 277 de fecha 15 de junio de 2016 presentado por el senor
Rodolfo Garcia Pizarro, quien solicitaba a la entidad requerida que por
escrito certifique si se ha dado respuesta al oficio Nro. 276 de fecha 23 de
mayo de 2016.

40.Que la peticion presentada por el senor Rodolfo Federico Garcia Pizarro, en
fecha 23 de mayo de 2016 mediante oficio Nro. 276-2016 fue atendida de
manera extemporanea por el Presidente del Consejo de Gobierno del
Reégimen Especial de Galapagos, puesto que se respondid despues de dos
meses, conforme se evidencia del oficio Nro. CGREG-P-2015-0332-OF de
fecha 03 de agosto de 2016 que consta en la documentacion remitida a la
Defensoria del Pueblo mediante oficio Nro. CGREG-P-2016-0334-OF de
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fecha 03 de agosto de 2016 y que obra a fojas 9 y 10 del expediente
defensorial. -

41.Que del andlisis del oficio Nro. CGREG-P-2016-0332-OF, de fecha 03 de
agosto de 2016 suscrito por el Mgs. Eliecer Cruz Beddn, Presidents de!
Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Gal4pagos, se evidencia que
no se refiere en absoluto sobre el pedido de certificacion constante en el
oficio RFGP-277 de fecha 15 de junio de 2016. Para confirmar lo sefialado se
transcribe textualmente la respuesta dada por el Consejo de Gobiemno de
Galéapagos, que dice: “En contestacién a sus oficlos 276 y 277, de fecha
23 de mayo de 2016 y 15 de junio de 2016 respectivamente, mediante el
cual solicita atlenda sus reclamos, realizando una serie de
cuestionamientos que ya han sido atendidos oportunamente por ésta
entldad, conforme constan de los oficios Nos. CGREG-ST7-2015-005-OF,
CGREG-ST-2015-0434-OF, CGREG-DAJ-2015-003-OF, CGREG-DAJ-2015-
006-OF, CGREG-ST-2015-0569-OF, de fechas 06 de enero de 2015, 10 de
mayo de 2015, 23 de Junio de 2015, 31 de julio de 2015 y 23 de agosto del
afio 2015 respectivamente, los mismos que me permito anexar, tengo a
bien manifestarie:

» De las consideraciones a usted entregadas, se le ha Informado en
relteradas ocasiones, que las peticlones o reclamos a los que usted
se cree asistido debe dirigirlas a las entidades y autoridades
Judiclales para que haga valer sus derechos vulnerados como
cludadano ecuatoriano. Adiclonalmente hago hincaplé, que el
Consejo de Goblerno del Régimen Especial de la provincia de
Galdpagos, no es la Institucién competente para restaurar derechos
nl para administrar justicia, reiterando que esta administracién estd
en la obligacién de atender cualquler requerimiento de Ios

3 cludadanos que se enmarque dentro de nuestras competencias,

3 conforme lo prescriio en el artfculo 226 de la Constitucion de Ia

Reptblica del Ecuador...”

42.Que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 196 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador en concordancia con lo previsto en los articulos 1, 2,3

y 10 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa compete a los

Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, dentro de su

jurisdiccion, conocer y resolver las impugnaciones, reclamaciones y recursos

que le faculta la ley y que estén relacionados o vinculados con actos,

1 contratos y en general hechos administrativos expedidos 0 emanados por
i cualquier autoridad de las funciones o instituciones del sector publico.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad a las atribuciones
constitucionales, legales y reglamentarias, especiaimente a lo prescrito en el articulo
215 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 16 y 20 de la Ley Orgénica
de la Defensoria del Pueblo y articulo 11 y 12 de la Resolucién 058-DPE-CGAJ-2015 ,
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EClADOR]

de fecha 29 de mayo 2015, que establece las Reglas para el tramite de casos de
Competencia de la Defensoria del Pueblo, no habiendo causas formales que incidan
en la plena validez del presente tramite, la DPE - Delegacién Provincial Galapagos,
en uso de sus competencias, RESUELVE:

V.- RESOLUCION:

Conforme a lo desarrollado en la presente investigacion defensorial, la Defensoria
del Pueblo del Ecuador, acorde a sus competencias institucionales y legales, con la
finalidad de garantizar la proteccidn y tutela del derecho de peticién que le asiste
sefior Rodolfo Garcia Pizarro, dispone:

UNO: DETERMINAR que este tramite se realizé6 de conformidad con los principios
de procedimiento constantes en la Ley Organica de la Defensoria del Puebilo,
especificamente en el Titulo Ill.- Del Procedimiento, Capitulo I.- Principios
Generales, primordialmente el articulo 12, por ende se registrarA como causa
defensorial en el libro de causas del 2016.

DOS: RECORDAR Y RECOMENDAR al Mgs. Eliecer Cruz Beddn, Presidente del
Consejo de Gobierno del Régimen Especial de la provincia de Galdpagos, que es
su deber tramitar y resolver las peticiones, solicitudes o reclamos presentados por
los ciudadanos y ciudadanas dentro de los plazos previstos en la ley, por cuanto el
derecho de peticion se satisface cuando ante la solicitud concreta se obtiene
respuesta oportuna sobre el fondo de la peticién, lo cual significa que el mandato
constitucional ha sido aplicado y respetado, sin que por ello deba entenderse que el
sentido de la respuesta administrativa en relacién con otros derechos invocados y en
lo que hace a lo pedido, deba forzosamente ser favorable a quien ha elevado la
peticién.

TRES: INFORMAR al senor Rodolfo Garcia Pizarro que de conformidad con el
articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, tiene el término
de noventa dias para deducir la demanda en la via contencioso administrativa,
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la resolucién administrativa que
se impugna, si considera haber sufrido un agravio en sus derechos particulares
individuales reconocidos en el ordenamiento legal.

CUATRO: RECORDAR al seiior Rodolfo Garcia que la facultad de aceptar o negar
la peticidn presentada le corresponde unicamente a la autoridad administrativa, y
que a la Defensoria del Pueblo le corresponde verificar que su solicitud haya sido
respondida en los pazos determinaos en la ley.

CINCO: DEJAR a salvo el ejercicio de los recursos administrativos, judiciales o
constitucionales que las partes consideren les asiste para garantizar sus derechos.

SEIS: RECORDAR a las partes que tomen en cuenta lo previsto en los articulos 13 y
14 de la Resolucién 058-DPE-CGAJ-2015 de fecha 29 de mayo 2015, que establece
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