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PARA:

Memorando Nro. DPE-ADHN-2016-0330-M

Quito, D.M., 16 de noviembre de 2016

Sr. Dr. Bismark Alejandro Moreano Zambrano
Coordinador General Defensorial Zonal 9

ASUNTO: Remite Resolucién de Revision No. 096-ADHN-DPE-2016. Tramite

Defensorial No. 2122-2014

De mi consideracion:

En fisico remito el original y cinco (5) copias certificadas de la Resolucién de Revisién
No. 396-ADHN-DPE-2016, correspondiente al trimite defensorial No. 2122-2014, de la
Coordinacion General Defensorial Zonal 9, interpuesto por Segundo Octavio Puga
Martinez en contra de la Agencia Nacional de Transito, a fin de que proceda con las
notificaciones respectivas a todas las autoridades involucradas en el presente caso.

Recordamos a la Coordinacién General Defensorial Zonal 9, que se debe tener cuidado al
referir los datos de las personas. En la providencia de admisibilidad se ha equivocado el
nombre del peticionario en ¢l punto 2 “Decisiones”.

Adicionalmente remito en fisico el expediente defensorial No. 2122-2014 contenido en
un (1) cuerpo (1 a 26) fojas Atiles.

Con sentimientos de distinguida consideracion.

Atentamente,

icehle Benalcazar Alarcon

ADJUN'fO DE DERECHOS HUMANOS Y DE LA NATURALEZA

Copia:

Sr. Abg. José Luis Guerra Mayorga
Director General Tutelar

Sra. Loda. Maria de Lourdes Vallejo Guarderas
Directora General de Educacién e Investigacién

Srta. Abg. Maria Fernanda Narviez Benavides
Directora Nacional de Técnica de Gestion Documental Especializada y Multimedia

s

* Documenta generado por Quipux
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RESOLUCION DE REVISION No. 094-DPE-2016

Tramite Defensorial No. 2122-2014 — Coordinacion General Defensorial

Zonal 9

Segundo Octavio Puga Martinez en contra de la Agencia Nacional de

Transito

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- Quito, "1 de Noviembre 2016, a
las 10HOO.-

1.

Amparado en el articulo 8, letra k] de la Ley Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo que atribuye al Defensor del Pueblo
“Pronunciarse publicamente sobre los casos sometidos a su
consideracién  con criterios que constituiran docfrinag para o
defensa de los derechos humanos”, asi como en lo dispuesto en la
letra q) del punto 1.- 1.1 del fitulo | del Capitulo IV del Estatuto
Orgdnico por Procesos de la Defensoria del Pueblo que atribuye al
Defensor del Pueblo "Pronunciarse publicamente sobre los casos y
situaciones sometidas a su consideracion, ejecufando las acciones
que sean necesarias para la efectiva restituciéon o compensacion
por la violacién de derechos humanos y de la naturaleza” |, llega a
mi conocimiento la alerta presentada por la Direccidn Nacional
Técnica de Gestion Documental Especializada y Multimedia
DNTGDEM, una vez readlizada la verificacion del enfoque de
derechos, en virtud de la Resolucion 038-DPE-2015 de 21 de abril
2015, mediante la cual se expide el Reglamento de elaboracion,
revision y administracién de documentacién especializada en
derechos humanos y de la naturaleza, avoco conocimiento y DE
OFICIO procedo a la revision de la Resolucion Defensorial Nro, 041
emitida el ¢ de marzo de 2015, dentro del trdmite defensorial Nro.
2122-2014, por el Cocordinador General Defensorial Zonal 9 de la
Defensoria del Pueblo

ANTECEDENTES.

El senor Segundo Octavio Puga Martinez, mediante escrito
presentado el 28 de octubre de 2014 ante la Delegada Provincial de
Imbabura de la Defensoria del Pueblo, pone en conocimiento que el
28 de agosto de 2104 ingresé “una peticién a la AN.T. dirigida al
senor Director del Departamento Juridico {...] para que analizaran
mi peticion a la que adjunté documentos, los mimos que pongo en
suU conocimiento. Mas resulta {...) que con fecha 22 de octubre de
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2014 y oficio N° AN.T DE 2014-21-92-OF se me indica que debo
realizar nuevamente el curso para choferes profesionales en una de
fas escuelas autorizadas para el efecto”. Al respecto, indica que él
redalizé el curso en los anos 1960-1962, por lo que “mal podria realizar
ofro si soy profesional del volante” indica ademds que acompana
“toda la documentacion y pruebas psicometricas efectuadas en
CATl y en la Agencia Nacional de Transito”. Anade gque en la copia
que adjunta consta lo solicitado a la A.N.T. y gue incluso ha pedido
le “sea asighada la categoria que creyere factible sea esta C-D-E
porque es mi herramienta de frabajo, soy persona sola y no tengo
de donde subsistir, no soy ni jubilado del IESS, por lo que le pido de
favor a que se solucione este caso, ya que no puede ser posible se
me quite el derecho al frabgjo {...). Acompafia la documentacion
referida.

Mediante Memorando N° DPE-DPI-2014-0520-M de 10 de diciembre
de 2014, gque obra en hoja 2 del expediente, la doctora Lourdes
Katerine Andrade Andrade, Delegada Provincial de Imbabura, de
conformidad con los Criterios de Admisibiidad de Casos de
Competencia del Defensor del Pueblo y la Circular N° 005-2013 que
contiene las Directrices para la Coordinacion y Apoyo de casos
conocidos por las Delegaciones y la Direccidén Nacional de
Proteccidn, remite al doctor Bismark Alejandro Moreano Zambrano,
Coordinador General Defensorial Zonal 9, el expediente del que
consta la peticion del senor Segundo Octavio Puga Martinez y mds
documentos presentados.

En providencia de 23 de diciembre de 2014, gque obra en hoja 18 y
18 vita. del expediente, se admite a trdmite la peticion presentada
por el senor Segundo Octavio Puga Martinez, trdmite signado en la
Coordinacién General Defensorial Zonal ¢ con el nimero 2122-2014.
En lo principal, se dispone solicitar al abogado Héctor Solérzano,
Director Ejecutivo de la Agencia de Trdnsito disponga o quien
corresponda dar contestacion a la referida providencia y presente
un informe detallado respecto de los hechos denunciados.

Mediante providencia de 20 de enero de 2015 se convoca a las
partes a audiencia publica a redlizarse el 2 de febrero de 2015.

El senor Moisés Alfonso Auz Jaramillo, Director de Asesoria Juridica de
la agencia Nacional de Transito, en relacidn a la peticién
presentada por el sefior Segundo Octavio Puga Martinez a la

Av. D¢ la Prensa N54-97 y Jorge Piedra
Telefax: (593.2) 3301840/ 330.3431
RUC: 1760013130001
www.dpe.gob.ec

Quito



21 Defensoria

det Pueblo

CECHADOKR

1 desafir e ser giferenies g3 sentimos somaianies

Defensoria det Pueblo, en lo esencial, hace referencia al principic de
competencias previsto en el arliculo 226 de la Constitucion de la
Republica, transcribe la vigésima disposicion transitoria de la Ley
Orgdnica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, segun la
cual “{...] Durante el plazo de 3 anos aquellos ciudadanos que
posean Licencia de Conducir Profesionat tipo D o E, deberdn cumplir
y aprobar una evaluacién tedrica y practica ante la autoridad
competente a fin de constatar y actualizar los conocimienfos en
materia de transifo previo a la enfrega de la nueva licencia
respectiva. Esta evaluacion y enfrega de nueva licencia no se
considerard una renovacion, debiendo mantenerse el tiempo de
vigencia original.”". Comunica qgue al respecto, el Directorio de la
ANT. emilid el Reglamento de Aplicacion para el proceso de
recategorizacion de licencias tipo D y E mediante resclucion N° 016~
DIR-2013-ANT, en cuyo articulo 2 se establecidé de forma clara vy
concisa que “las disposiciones del presente Reglamenio son de
aplicacién, cumplimiento y observancia obligatoria a nivel nacional
para la Agencia Nacional de Transito vy Transporte Terrestre vy
Seguridad Vial; asi como para todas las personas que actualmente
tengan licencias de conducir Profesionales Tipo D o £ y Escuelas
Politécnicas autorizadas: vy operadoras de transporte piblico de
pasajeros y de carga’.

Afade la autoridad requerida que el articulo 14 del mencionado
Reglamento establece que concluido el plazo establecido en la
convocatoria para la terminacion del proceso de recategorizacion
no se aceptardan justificaciones de ninguna naturaleza ni evaluacion
fuera del periodo establecido; y que el articulo 24 determina la
condicién de revocatoria de la licencia en caso de que se repruebe
la prueba psicosensométrica.

Indica que la ANT presta servicio pUblico a los usuarios que requieren
determinados tramites siempre que cumplan con los requisitos
establecidos en la Ley. Respecto al presente caso, sefala: “el
requirente realizé el curso en el afio 60-62 para la obtencion de la
licencia profesional, habiendo transcurrido mds de 54 arios, a la
presente fecha, ftiempo por demds que suficiente para haber
procedido a brevetarse; lo que conlleva que no exista ninguna
documentacion del requirente en la base informdtica de la
Institucién.”. Afade que conforme determina el articulo § de la
LOTTTSV, el Estado controlard y exigird la capacitacion integral,
permanente, la capacitacidon a conductores y conductoras
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profesionales y no profesionales y el estricto cumplimiento de la
seguridad social; senala ademdas: "y, como wusted observarg, el
tiempo que el peticionario realizé el curso, no se encuentra con los
conocimientos actualizados, puesto que las normas juridicas
correspondientes al fransporfe terrestre han cambiado.”. Concluye
diciendo: *“{...)] la Institucidn en ningun momento ha vulnerado
ningun derecho al requirente, mas bien cumple con tfodos los
preceptos constitucionales y legales, al recomendarle que realice un
nuevo curso para la obtencion de la licencia de conducir; por fodo
ello se solicita se archive la presente causa por no tener asidero
legal.”.

9. Consta del expediente la razdn de 2 de febrero de 2015 segun la
cual a la audiencia publica convocada a las partes solo asistid el
peticionario, senor Segundo Octavio Puga Martinez.

10. En hojas 24 a 26 del expediente consta a resolucion N° 041 de ¢ de
marzo de 2015 emitida por el Coordinador General Defensorial Zonal
9. la que, en lo esencial resuelve: “(...} 2. Declarar la inexistencia de
una vulneracion del derecho al trabgjo y a la no discriminacion
dado que la revocatoria de la licencia del peticionario responde a
criterios legales y cientificos, encaminados g la proteccién de un
interés publico que busca el respetfo de los principios de seguridad,
eficiencia, responsabilidad, universalidad, accesibilidad, continvidad
y calidad en los que debe basarse la prestacion del servicio de
fransporte publico. {...)"

il. CONSIDERACIONES:

Con estos antecedentes y dado que el Recurso de Revisidon se resuelve

en mérito de los autos, procedo a formular las siguientes
consideraciones:

1.- COMPETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESO.-

11.El arficulo 215 de la Constitucion de la Republica, dispone: “La
Defensoria del Pueblo tendrd como funciones la proteccién y tutela
de los derechos de los habitantes del Ecuador v la defensa de los
derechos de las ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del
pais”. De conformidad con el articulo 2 de la Resolucidon 0039-2012
sobre las Reglas para la Admisibilidad y Tramite de casos de
competencia de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, vigente a la
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fecha de presentacion de la peticion, esta Institucion es competente
para conocer, investigar y pronunciarse motivadamente cuando “1.
El presunto vulnerador del derecho sea una institucién o funcionario
del Estado o la Fuerza Publica o una persona natural o juridica, que
actue por delegacion o concesion del Estado;”. Esto, en armdnica
congruencia con lo determinado en el articulo 2, letra b) de la Ley
Orgdnica de la Defensoria del Pueblo, que senala: "Defender y
excitar, de oficio o a peticién de parte cuando fuere procedente, la
observancia de los derechos individuales o colectivos {...)". En virtud
de la normativa expuesta, se establece la competencia de la
Defensoria del Pueblo para el conocimiento del presente caso.

12. Se declara la completa validez del presente frdmite, en tanto se han
cumplido y observado las garantias del debido proceso y los
principios de procedimiento constantes en la Ley Orgdanica de la
Defensoria del Pueblo y sus reglamentos, en especial con los
articulos 19 y 20 de la Ley Orgdnica de la Defensoria del Pueblo.

2.- REVISION DE OFICIO CON BASE EN LA ALERTA REALIZADA POR LA
DIRECCION NACIONAL TECNICA DE GESTION DOCUMENTAL
ESPECIALIZADA Y MULTIMEDIA DNTGDEM, EN VIRTUD DE LA RESOLUCION
037-DPE-2015 DE 29 DE DICIEMBRE DE 2015

a) Fundamentos constitucionales para la procedencia de la revision
de oficio por parte de la Defensoria del Pueblo

13. La Constitucién de la RepuUblica en el literal m, numeral 7 del articulo
76 dice: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: m) Recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos”, disposicidon que se encuentra en armoénica
congruencia con el articulo 13 de la Ley Orgdnica de la Defensoria
del Pueblo que dice: "El Defensor del Pueblo podrd iniciar y
proseguir de oficio, o a peticion de parte, las investigaciones
necesarias para el esclarecimiento de los hechos a los que se
refieren los literales a} y b) del articulo 2 de esta Ley, ya provenga del
sector publico o de los particulares" (La negrilla nos corresponde).
En aras de aplicar la prerrogativa que concede la Ley al Defensor
del Pueblo para proceder de oficio, el arficulo 2 de la Resolucion
No 095-DPE-CGAJ-20 15 de 1 de septiembre de 2015, en la parte
pertinente, dice: “Disponer a la Direccidn Nacional Técnica de
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Gestion Documental Especializada y Mulfimedia la ejecucion del
Instructivo de Clasificacién de las Resoluciones Defensoriales”. Al
amparo de este marco normativo consfitucional y legal, aqguellas
resoluciones que decidan sobre derechos pueden revisarse de oficio
o a pelicion de parte, en este sentido y en virtud de que la
Resolucion Defensorial Nro. 041, emitida el ¢ de marzo de 2015,
dentro dei trdmite defensorial Nro. 2122-2014, por el Coordinador
General Defensorial Zonal 9 prescinde el andlisis del derecho
supuestamente vulnerado para fundamentarla, se somete a revision
de oficio con ia finalidad de redlizar el correspondiente andlisis de
derechos.

IIl.- ANALISIS DE DERECHOS EN EL CASO INVESTIGADO.

a) Derecho de peticién

14. En el presente caso, el sefior Segundo Octavio Puga Martinez solicita

15.

16.

a la Defensoria del Pueblo solucione el caso que pone a su
conocimiento pues considera que al haberle contestado ia Agencia
Nacional de Transporte que debe realizar un nuevo curso para
choferes profesionales en una de las escuelas autorizadas para el
efecto, cuando ya realizé el curso en el afio 1960-1962, se estaria
vulnerando su derecho al trabajo. Tratdndose de la respuesta dada
a una solicitud, procede, en primer término, realizar el andiisis
respecto al derecho de peticién, garantizado constitucionalmente.

En efecto, conforme establece la Constitucion en el articulo 66,
numero 23, las personas tienen derecho a “dirigir quejas y peticiones
individuales y colectivas a las auforidades y a recibir atencion o
respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del
pueblo” Este derecho se encuenira reconocido en instrumentos
internacionales como la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del hombre, cuyo articulo XXIV prevé: “Toda persona tiene
derecho a presentar peficiones respetuosas a cualquier autoridad
competente, ya sea por motivo de interés general, ya de inferés
particular, y el de obtener pronta resolucion”.

El objefivo de la presentacion de quejas o peticiones se orienta a
establecer una comunicaciéon  apropiada  entre autoridades ¥y
particulares en el ejercicio de las funciones de los primeros y de las
necesidades de los segundos, @ quienes se dofa de instrumentos
adecuados a fravés de los cuales se permite la realizacion de uno
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17.

18.

de los pilares del estado constitucional de derechos, que determina
gue la administracion publica constituye un servicio a la colectividad
gue se rige por determinados principios. En este sentido, el derecho
de peticion tiene como contrapartida el deber de las autoridades
de responder a las solicitudes realizadas por las y 10s habitantes del
Ecuador. Estas solicitudes pueden ser de variada indole; gquejas,
reclamos, consultas, etc,

La finalidad del derecho de peticidon consiste en posibilitar el acceso
de las personas a la autoridad plblica, a efecto de que ésta, no
solamente dé tramite a la peticién, sino también que responda de
manera oportuna, resuelva el fondo del pedido de forma clarg,
precisa y congruente y ponga en conocimiento del peficionario
mediante mecanismos idéneos.

De ia revisidn del expediente se observa que el peflicionario,
mediante escrito de 28 de agosto de 2014, ha informado al Director
del Departamento Juridico de la Agencia Nacional de Transito que
en el mes de agosto de 2012 acudié a reclizar la recategorizacion
de la licencia tipo E, la misma que tenia validez hasta agosto de
2013, mds, cuando fue a renovarla, se le indicd un informe de ANETA
a la ANT “de no haber cumplido con las respectivas pruebas de
evaluacién Psicométricas”. Ahade gque con esa informacién se
acercd al CATl donde ha efectuado las respectivas pruebas por dos
ocasiones “sin embargo de ser positivas no se me borra del sistema
Ja revocatoria de la licencia tipo E, he acudido a la ciudad de Quifo
con la novedad vy resulta que en la ANT me tomaron las respectivas
evaluaciones de las cuales me permito hacer llegar las mismas
aprobadas tanto por CATI como de la ANT pero sucede que sigue
constando la revocatoria del sistemma sin poder obfener mi
documentacién para poder subsistir, por lo gue le ruego aceptar mi
peticién porque es mi herramienta de trabajo, ya que no he recibido
ni jubilacién.”.  Adjunta copia del pago de brevetacion o cambio
de licencia, e informe de datos de exdmenes de ANETA vy solicita se
le asigne la categoria que consideren pertinente a su caso.

19.El Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito en

contestacidn al oficio enviado por el sefior Segundo Octavio Puga
Martinez, ha referido la normativa pertinente que determina la
obligacién de las personas que posean licencia tipo D o E de
"realizar  una evaluacién tedrica y practica ante la autoridad
competente a fin de constatar y actudlizar los conocimientos  en
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materia de transito y seguridad vial previo a la entrega de Id
licencia respectiva” (Disposicion transitoria vigésima de la LOTTTSV);
y la reglamentacion del proceso de recategorizacion de las
licencias tipo D y E, de cardcter obligatorio a Nivel nacional (
Resolucidon 014-DIR-2012-ANT) segin la cual “Concluido el plazo de
la convocatoria  para la  terminacién  del proceso de
recategorizacién, no se aceptardn jusfificaciones de ninguna
naturaleza, ni evaluaciones fuera del periodo establecido”{Art. 14 )
“v la condicién de la revocatoria de la licencia en el caso de que se
repruebe la evaluacion psicosensometrica”. (Art. 24). Concluye la
contestacion sefalando que “"no es factible realizar un nuevo
proceso de recategorizacion; sin embargo, se recomienda se redlice
un nuevo curso para la obtencion de la licencia revocada en fas
escuelas autorizadas para el efecto”.

20.De ofra parte, en el escrito de contestacidon presentado ante la

21.

Coordinacién General Defensorial Zonal ¢ por el Director de Asesoria
Juridica de la Agencia Nacional de Transito, se reproducen las
normas senaladas en el escrito de contestaciéon referido en la
anterior consideracioén y se sefala lo siguiente: "Hay que considerar,
senor Delegado que el Estado, de conformidad al mandato del Art.
5 de la LOTIISV confrolard vy exigird la capacitacidn integral
permanente, la formacién y tecnificacion a conductoras y
conductores profesionales y no profesionales y el esfricto
cumplimiento del aseguramiento social; y, como usted observard al
tiempo que el peticionario realizé el curso, no se encuentra con los
conocimientos actualizados, puestc que las normas juridicas
correspondientes al fransportfe terresfre han cambiado.”.

En la solicitud presentada por el sefior Segundo Octavio Puga
Martinez informé que acudié en el mes de agosto de 2012 a la
recategorizacion de su licencia fipo E, sin embargo, no justifica tal
aseveracion. Luego, sefiald que en el ano 2013, acudié a renovar su
licencia, sin embargo ANETA ha emitido un informe a ANT, en el que
se sefiala que no ha cumplido con las pruebas psicosensométricas.
Al respecto se debe sefalar que revisada la pdgina web de la
Agencia Nacional de Transito se ha determinado gue esta auvtoridad
de transito suscribié con la escuela de conduccion ANETA, el 30 de
mayo de 2012 un convenio en virtud del cual seria la entidad que
llevard adelante los procesos de recategorizacion en el afio 2012, a
partir del 18 de junio por un periocdo de 6 meses. Ahora bien, en la
peticién en sefor Segundo Octavio Puga Martinez ha senalado que
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22,

se acercd a una institucidn denominada CATl en la que efectud
pruebas por dos ocasiones, las que fueron positivas, pero no le han
borrado la revocatoria de la licencia en la ANT. Al respecto, en a
contestacion que diera al peticionario el Director Ejecutivo de ANT,
ha referido la disposicion del articulo 14 del Reglomento de
aplicacion para al proceso de Recategorizacién de licencios tipo D
y E, que determina que, concluido el periodo de recategorizacion,
no se aceptardn justificaciones ni evaluaciones fuera del periodo
establecido. En este caso se encontraba el senor Puga Martinez,
pues ha acudido a una Escuela de Ibarra CATl en el ano 2013, (el 29
de julio y el 11 de septiembre de conformidad con los documentos
qgue constan en hojas 13 y 14 del expediente) a realizar una
evaluacion, esto es fuera del periodo establecido para el efecto y
en una entidad que no estaba autorizada a realizarlo, razén por la
cual la contestacion destaca que no es factible redlizar un nuevo
proceso se recategorizacién, de acuerdo a lo previsto en la
normativa antes sefalada.

De ofra parte, en la contestacion dada se hace relacién a la
condicion de revocatoria de la licencia que contfiene el articulo 24
del Reglamento en referencia, como efecto de la no aprobacién de
las pruebas psicosensométricas. En el presente caso, el peticionario
senald haber asistido al proceso de recategorizaciéon en el ano 2012,
proceso que, de acuverdo al articulo 3 del Reglamento antes
mencionado consiste en “la  evaluacion psicosensométrica,
practica y tedrica las personas que actualmente tienen licencia de
conducir profesionales fipo D o E y que luego de la aprobacién se
garantice que el ciudadano esfa en capacidad de conducir un

vehiculo destinado al servicio de fransporte pUblico de pasajeros, asi

como el transporte de carga”; sin embargo no se encuentra en el
expediente justificacion alguna al respecto, y de acuerdo a la
informacién dada por el mismo peticionario, ANETA ha informado
“no haber cumplido con las respectivas pruebas de evaluacion
psicosométricas”, por lo que se encuentra que en este aspecto la
contestacion dada ha considerado fa situacion del peficionario en
el contexto de la normativa vigente aplicable, la misma que se
orienta a evaluar y garantizar que quienes prestan el servicio publico
de transporte estén capacitados para el efecto y gque segun el
articulo 3 del Reglamento era de “aplicacion, cumplimiento y
observancia obligatoria” tanto para ta ANT como “para las personas
que actualmente tengan licencias de conducir npo D vy E"”, entre
otros actores ligados al fransporte.
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23.

24,

25.

Liama la atencidn que si el sefior Segundo Octavio Puga Martinez,
en el informe de ANETA constaba no haber cumplido con las
pruebas psicosensométricas y por ello en los registros de ANETA
constaba su licencia revocada, una vez que ha acudido a realizar
las pruebas en el afo 2013 en la entidad CATI, cuyos resultados
reportan puntajes aceptables, excepto en agudeza visual gque
consta como buenda, en ANT se haya procedido a realizar un
examen médico y pruebas psicotécnicas con fecha 27 de
septiembre de 2013, creando falsas expectativas en el peticionario
quien no podria renovar su licencia por haber sido revocada. Al
respecto, nada dice la contestacion dada a su peficion. Sin
embargo, “recomienda se realice un nuevo curso para la obtencion
de la licencia revocada en las escuelas autorizadas para ello.”

Del andlisis que precede se concluye que la Agencia Nacional de
Transito ha dado atencidén a la solicitud presentada por el sefior
Segundo Octavio Puga Martinez, aludiendo a expresas disposiciones
reglomentarias vigentes a la fecha, recomendando un nuevo
proceso de obtencién de licencia toda vez que la suya ha sido
revocada: sin embargo, se encuentra que la contestacidn no
contiene referencia alguna a los fundamentos de hecho que
habrian colocado al peticionario en situacion de revocar su licencia,
es decir, no se consigna dato alguno relativo a la reprobacién de la
evaluacion psicosensométrica, que constituye el elemento que
determina la revocacién de licencia, por lo que se determina gue la
contestacién no contiene una suficiente motivacion que permita
comprender de manera inequivoca los antecedentes de hecho
que permitieron adoptar tal decision en relacidn con  los
fundamentos legales que confiene la contestacion, en definitiva, no
se consiga si el peficionario no acudid al proceso de
recategorizaciéon o no aprobd la evaluacion. De ofra parte, la
contestacién no aborda la solicitud de reubicacion de categoria
realizada por el peticionario, lo cual podria haber realizado en los
términos que correspondieren.

Es preciso aclarar que no corresponde a la Defensoria del Pueblo
pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues este constituye materia
de competencia exclusiva de la Agencia Nacional de Transito.
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b) Derecho al trabagjo

26.

27.

Considera el peticionario que la respuesta dada por la Agencia
Nacional de Transporte vulnera su derecho al trabajo. Al respecto, se
debe considerar que, en efecto, la Constfitucién de la Republica
garantiza el derecho al trabajo, asi, en el articuio 33, preceptua: “El
frabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico,
fuente de redlizaciéon personal y base de la economia. El Estado
garantizard a las personas frabagjadoras el pleno respefto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas
y el desempeno de un frabgjo saludable v libremente escogido o
aceptado.”

En el dmbito internacional varios instrumentos internacionales de
derechos humanos, reconocen y garantizan el derecho al trabagjo.
En efecto, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su
articulo 23 numeral 1 determina que “Toda persona tiene derecho al
frabagjo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccion confra el desempleo”. El
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de DESC (Protocolo de San Salvador), en su
arficulo 6 numeral 1 establece "Toda persona tiene derecho al
trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa a través del desempeno de una
actividad licita libremente escogida o aceptada. 2. Los Estados
Partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen
plena efectividad al derecho al frabajo, en especial las referidas al
logro del pleno empleo, a la orientacién vocacional y al desarrolio
de proyectos de capacitacion técnico — profesional {...}".

28.L.a importancia del reconocimiento del trabajo como derecho

humano radica en el hecho de constituir una actividad en ia gue las
personas no solo se realizan y aportan al desarrollo de la sociedad
desde distintos niveles de produccién, distribucidn, prestacion de
servicios, comercio u ofros, sino que es unc de las actividades que
coadyuvan a la construccién de la dignidad humana en tanto
permiten que con sus frutos se pueda acceder a bienes y servicios
que permitan satisfacer necesidades que, en Ultima instancia
constituyen el ejercicio de otros derechos.

29 Ahora bien, este derecho reconocido consfitucionaimente,

encuentra desarrollo en la normativa secundaria, asi el Codigo del
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30.

Trabajo que regula el frabgjo en el sector privado, la Ley Orgdnica
de Servicio Publico que contiene disposiciones relativas al frabagjo
en el sector publico, o leyes especiales que lo desarrollan en el
ambito de cada sector. En este sentido, puede entenderse que
respecto a las personas que desarrollan su actividad en la esfera del
transporte, la Ley de Transito y Transporte Terrestre y Seguridad Vial
contenga disposiciones orientadas a regular el ejercicio del
derecho al trabagjo de las/los profesionales al establecer
determinados requisitos para su desarrollo y entre ellos la obtencidn
de la licencia que les habilite y acredite que estdn en plena
capacidad para ofrecer el servicio de transporte a las personas, en
una de las modalidades de este servicio. En efecto, el articulo 89
de la Ley referencia dispone: “La circulacién por las vias habilitadas
al tréansito vehicular gqueda sometida al otorgamiento de una
autorizacién administrativa previa, con el objeto de garantizar la
aptitud de los conductores en el manejo de vehiculos a moftor,
incluida la maquinaria agricola, y la idoneidad de los mismos para
circular con el minimo de riesgo posible.”

Las personas que desarrollan actividades en el drea del fransporte
publico, en su ejercicio deben observar las disposiciones que sobre
la actividad imparta el organo encargado de la regulacion,
planificacion y control del transporte terrestre, trénsito y seguridad
vial, la Agencia Nacional de Transporte, cuyo directorio tiene o

- facultad de “Aprobar el oftorgamiento de titulos habilitantes en el

ambito de su competencia, de conformidad con el reglamento
comespondiente.”l. Es en este contexto que se ha emitide el
Reglamento de Aplicacion para el proceso de re categorizacion de

Licencias fipo D y E, en observancia del tercer inciso de la Vigésima

Disposicion Transitoria de la LOTTISV que dispuso: “Durante el Plazo
de 3 aros aquellos ciudadanos que posean Licencia de Conducir
Profesional Tipo D o E, deberan cumplir y aprobar una evaluacion
tedrica y practica ante la autoridad competente a fin de constatar
y actualizar los conocimientos en materia de fransifo y seguridad vial
previo a la enfrega de la nueva licencia respectiva. Esta evaluacion
y enfrega de nueva licencia no se considerara una renovacion,
debiendo manienerse el fiempo de vigencia original.”. De esta
manera, el cumplimiento del proceso de evaluacion planificado por
la ANT era de obligatorio cumplimiento para las personas con
licencia profesional tipo Dy E.

t Articul020, nimero 21 de Ja Ley Organica Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.
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31. Si bien es verdad que el hecho de haberse revocado la licencia de
conducir del peticionario le impide redglizar sus actividades de
transporte de pasagjeros, la misma que le permite obtener ingresos
que son la base de su subsistencia, fanto mdas gue, como afirma, no
goza de los beneficios de la jubilacidn, en parte ha sido
consecuencia del hecho de no haber acudido al procesc de
recategorizacion de licencia oporfunamente en los términos
previstos para el efecto, por lo que no se puede responsabilizar a {a
Agencia Nacional de Transito por las consecuencias de la
aplicacién de la normativa pertinente a la recategorizaciéon de las
licencias dispuesta por ley.

V. RESOLUCION
En virtud de las consideraciones expuestas RESUELVO:

PRIMERO: REALIZAR DE OFICIO la revisidon de la Resolucion Defensorial
Nro. 041 emitida el 9 de marzo de 2015 por el Coordinador General
Defensorial Zonal ¢, dentro del fradmite defensorial Nro. 2122-2014,

SEGUNDO: RECTIFICAR parcialmente la Resolucidon Defensorial Nro. 041
de, emitida en el trdmite defensorial N° 2122-2014 en los siguientes
términos:

1. ACEPTAR parcialmente la pefticion presentada por el sefor
Segundo Octavio Puga Martinez, en relacion a la contestacion
dada por el Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de Transito
a la solicitud presentada en torno a la revocatoria de licencia de
manejo 1ipo E.

2. EXHORTAR al sefior Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Transito amplie la contestacion dada a la solicitud presentada por
el sefior Segundo Octavio Puga Martinez en relacion a pretendida
reubicacion de categoria planteada por el peticionario, en los
términos que correspondieren, pues ese aspecio de la peticidon no
ha sido considerado en la confestacion dada.

3. SENALAR gue no cormesponde a la Defensoria del Pueblo emitfir un
pronunciamiento sobre el fondo del asunte solicitado a la Agencia
Nacional de Transito, pues corresponde de manera exclusiva d
esta entidad resolver lo pertinente.
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4, EXHORTAR al sefor Director Ejecutivo de la Agencia Nacional de
Transito valore alternativas frente a la situacidon del peticionario,
considerando que el trabajo constituye una fuente fundamental
para el desarrolio de los proyectos de vida.

5. RECOMENDAR al seior Segundo Octavio Pugo Martinez que para
el desarrollo de las actividades que sustentan su vida y de su
familic observe el cumplimiento de requerimientos legales y
legitimos vigentes.

TERCERO.- Dejar a salvo el derecho que les asiste a las partes para hacer

valer sus derechos ante las instancias judiciales y/o administrativas de las
que se crean asistidas.

Nofifiquese y cUmplase.-

Dr. Patricic Benalcdzar Alarcédn
DEFENSOR DEL PUEBLO DEL ECUADOR, ENCARGADO
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