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RESOLUCION No.- 030-DPE-CGZ9-2017-SV

TRAMITE DEFENSORIAL NO. 003221-DPE-CGDZ9-2015
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR.-
COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL ZONAL 8.

Quito D.M., 19 de abril de 2017, a las 08h50.

1. ANTECEDENTES Y HECHOS

El sefior CARLOS LEONARDO ABAD LEON, portador de la cédula de
ciudadania No. 0300488335, persona con discapacidad y por lo tante grupo de
atencion prioritaria (en adelante “peticionario”), comparece a la Coordinacion
General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria dei Puebio de Ecuador y
mediante escrito manifiesta que en febrero de 2014 habria sido calificado por el
IESS con una discapacidad fisica cardiaca del 60%, calificacion que habria sido
reconfirmada por el Subcentro de Salud de Conocoto, para lo cual se habria
emitido un carné de discapacidad avalado por la Direcciéon Nacional de
Discapacidades dei Ministerio de Salud Puablica (en adeiante “requerido”),
sefialando un porcentaje de discapacidad del 60%, siendo conforme el mismo
carnet, esta discapacidad considerada como grave.

Sefiala el peticionario que en el mes de junio del 2014, habria presentado ante

el Ministeric de Salud Publica una aCioh para a

sterio de Salud Publica una solicitud faia ©
importacién de un vehiculo y ser beneficiario de la exoneracién del pago de
impuestos, de conformidad con ia Ley Organica de Discapacidades, tramite en
el que le habrian solicitado una setie de exdmenes e informacién, habiendo

presentado certificados y exdmenes para la que se dé tramite al proceso.

Como parte del proceso, le habrian realizado examenes médicos en los centros
de salud autorizados por el Ministerio de Saiud Pubiica, habiendo la Dra.
Lascano, quien le ha examinado y evaluado calificandole con un grado de
discapacidad del 53%, realizando el cambio de porcentaje en la Direccién de
Discapacidades. Posteriormente, por peticion de la Direccién Nacional de
Discapacidades, se habria realizado una revaluacién de la calificacién,
realizando la recalificacion la Dra. Natalia Solis, quien después de analizados

los certificados presentados habria calificado su discapacidad con el 41%.

Contintia el peticionario manifestando que, pese a ser totaimente ilegal puesto
gue ya existian varios pronunciamientos, se envia por segunda vez su
expediente a la Coordinacion Zona! de Discapacidades para que se registre su
nueve porcentaje; es asi que por tercera ocasién en el mes de diciembre del
2014 se habria vuelio a soiicitar una nueva evaiuacién pese a las dos
anteriores ya existentes, determindndose una calificacion del 41% de
discapacidad, calificaciéon a cargo de la Dra. Juana Rivera, remitiéndose el
expediente a la Direccién Nacional de Discapacidades del Ministerio de Salud,
a fin de que se proceda a emitir la resolucién de aprobacién para que sea
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enviado a la SENAE para su aprobacién. El peticionario afirma que pese a que
ya se otorgé la aprobacion respectiiva por parte de ia Direccién Nacionai de
Discapacidades, en el mes de febrero del 2015 se vuelve a remitir a la
Direccién Nacional de Discapacidades el tramite de exoneracién pese a que ya

exoneracion de impuestos, tramite que ha recaido en la persona de la Dra.
Marta dei Consuelo Ciespo C., quien, pese a la existencia de un
pronunciamiento de la Direccién Nacional de Discapacidades, sin realizar una
valoracion de los certificados médicos y los criterios de dichos profesionales,
con una evidente intencion de perjudicarle v negarle el acceso a los beneficios
que le corresponde como persona con discapacidad, habria procedido a reducir
¢l gradeo de discapacidad, ctorgéndole una calificacién de discapacidad fisic

del 33%, grado moderado.

Ante lo descrito, el peticionario indica que se evidencia la intencionalidad de
perjudicarle, que se ha tratado de conculcar y anular sus derechos como
persona con discapacidad, transgrediendo el articule 4 de la ley de
Discapacidades, como son la no discriminacién y no anulacién de los derechos
de los personas con discapacidad, asi como el principio de aplicacion de lo
mas favorable a la persona con discapacidad en caso de duda.

En tal virtud, el peticionario solicita se ordene a quien corresponda, proceder a
la autorizacién y emitir la resolucién que avale el tramite de exoneracién de
beneficios tributarios dispuestos por la ley Orgénica de Discapacidades; gue se
remita el expediente a la SENAE.

En base expuesto y de conformidad con el articulo 19 y 21 de la Ley Orgénica
de la Defensoria del Pueblo; articulo 2, numerales 1, 2 y 3; y articulo 11 de la
Resolucion Neo. 058-DPE-CGAJ-2015, emitida por el sefor Defensor del
Pueblo, buscando tutelar derechos presuntamente no garantizados en virtud de
la presunta faita de motivacion en ia reaiizacion de revaluaciones ai porcentaje
de discapacidad del peticionario por parte del requerido, lo cual, en el marco
del derecho de las personas con discapacidad a recibir un servicio publico de
6ptima calidad, es competencia de la Defensoria del Pueblo de Ecuador, se
admite a tramite la peticion interpuesta a través la Providencia de Admisibilidad

No. 001-DPE-CGDZ9-N-2015-002812-MR.

2. DILIGENCIAS DEFENSORIALES REALIZADAS Y DOCUMENTACION
APORTADA POR LAS PARTES

De forma resumida, en el eipediente defensorial constan las siguientes
diligencias defensoriales y documentacién aportada por las partes:

2.1. A fojas 12 a 14 del expediente defensorial, consta la Providencia de
Ihadmisibilidad No. CASO-DPE-1701-170102-2015-003221-MR, de fecha 15
de octubre de 2015, en Ia que se dispone: “1. INADMITIR el escrito presentado
sefior Carlos Leonardo Abad Ledn, toda vez que, en cumplimiento de lo que ﬁ
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seflalan los articulos 215 y 226 de la Constitucidén de la Republica, en
concordancia con ef arficulo 3, numeral 7 de la Resoiucion Defensorial No. 055-
DPE-CGAJ-2015, dictada por el sefior Defensor del Pueblo el 29 de mayo de
2015, la Defensoria del Pueblo, carece de competencia para atender su
requenmiento, esto es qgue se proceda a ordenar que a la Dra. Maria del

Consuelo Crespo ¢., en su calidad de Médica Calificadora y Auditora en
Discapacidades de la Subsecretaria Nacional de Provision de Servicios de
Safud de la Direccion Nacionaf de Discapacidades DND del Ministerio de Salud
Puablica emita un informe auforizando y emiliendo /la resolucién
correspondiente, de exoneracién de los beneficios tributarios, ademas de
destitucién de la Dra. Maria del Consueio Crespo ¢., servidora del Ministerio de
Salud Publica. // 2. RECOMENDAR al seficr Carlos Leonardo Abad Ledn,
impugne el acto administrativo de conformidad con fo dispuesto en el articulo
173 de Ia Constitucion de ia Reptbiica //3. DISPONER el archivo de la presente
peticidn signada con ef tramite No. 1701-170102-7-2015-003221, una vez que
se gjecutorie la presente providencia. /4. DEJAR a salvo los derechos que el
peticionario se crea asistido. // 5. NOTIFICAR con el contenido de la presente
providencia de inadmisién al peticionano, en la direccién sefialada, asi como
también hacerfa constar en ef sistema informatico gue maneja la institucion. /7
6. Notifiquese y cumplase.”.

2.2. A fojas 14 a 15 del tramite defensorial, consta escrito suscrito por el

peticionario, a través del cual solicita la reconsideracién de la Providencia de
Inadmisibilidad No. CASO-DPE-1701-170102-2015-003221-MRC.

2.3. A fojas 17 del expediente defensorial, consta ia Providencia No. 0002-
DPE-1701-170102-2015-003221-MRC, fecha 14 de diciembre de 2015 en |a
que se dispone: “1. REMITIR el pedido de reconsideracién de la providencia de

FR TR RENT P TR

consecuencia enviar el expediente defensorial CASO-DPE-1701-170102-7-
2014-003221, contenido en quince (15) fojas, a /a Adjuntia de Derechos
Humanos y de la naturaleza, conforme lo establece el aricufo 4 de la
Resolucion N0.058-DPE-CGAJ-2015 de las Reglas para la Admisibilidad y

Tramite de casos de Competencia del Defensor def Pueblo.”.

2.4. A fojas 19 a 20 del tramite defensorial, consta Providencia de Admisibilidad
No. 001-DEP-CGDZ9-N-2015-0002977-MRC, de fecha 23 de febrero de 2016,
en la que se dispone: “1. ADMITIR la peticion presentada por el doctor Carlos
Leonardo Abad Leon, conforme lo sefiala la Resolucion de Reconsideracion No
003-ADNDH-DPE-2016, suscrita por el doctor Patricio Benaicazar. Adjunto de
Derechos Humanos y lfa Maturaleza, dandose inicio a2 la correspondiente
investigacion defensorial, por cuanto, se determiné que en la peticion
presentada por ei doctor Carios Andrade Abad Ledn, se alude a derechos
humanos presuntamente afectados especificamente por la falta de motivacién
de la condicién de discapacidad del pefticionario realizadas por e/ MSP y/o
Direccién Nacional De Discapacidad, lo cual en el marco de derechos que

tienen las personas con discapacidad a recibir servicio publico de éptima ﬁ
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calidad, es competencia de ja Defensorfa del Pueblo. /2. REMITIR al doctor
Carios Leonardo Abad Ledn, asi como a ia Direccion Nacionai de
Discapacidades del Ministerio de Salud Fublica; y a la doctora Maria def
Consuelo Crespo, Médico Calificadora y Audifora en Discapacidades de fa
Subsecretaria Nacional de Provisiones de Servicios de Salud de la Direccién
Nacilonal de Discapacidades de! Ministerio de Salud Publica; fa Resolucién de
Reconsideracién No.C03-ADHN-DPE-2016, suscrita por el doctor Patricio
Benalcézar, Adjunto de Derechos Humanos y la Naturaleza. /3. SOLICITAR a
fa Direccion Nacional de Discapacidades del Ministerio de Salud Publica, se
sirva remitir un informe respecto de lo manifestado por el peticionario, para fo
cual se adjunta a la presente providencia copia del escrito presentado, en el
que conste ademas cual es procedimiente que sigue dicha Direccién en los
casos de solicitud de exoneracién de impuesfos para la importacién de
vehicuios para personas con discapacidad. informacién soiicitada de
conformidad con lo que establece ef articulo 21 de la Ley Orgénica de J/a
Defensoria del Pueblo, la misma que debera ser entregada en el Edificio de Ia
SOLICITAR a /a doctora Maria del Consuelo Crespo, Médico Calificadora y
Auditora en Discapacidades de fa Subsecretaria Nacional de Frovisiones de
Servicios de Salud de la Direccion Nacional de Discapacidades del Ministerio
de Salud Publica, se sirva informar de manera motivada la causa por la cual se
procedib a realizar la recalificacién del grado de discapacidad del sefior Carlos
Leonardo Abad Ledn, ademas se remite copia certificada del informe emitido
en ef que se indica Gue tiene una discapacidad def 33%°. Informacién solicitada
de conformidad con fo que establece el articuio 21 de la Ley Orgénica de /a
Defensoria def Pueblo, fa misma que debera ser entregada en el Edificio de ia
Defensoria del Pueblo ubicado en la Av. La Prensa N54-97 y Jorge Piedra.”.

2.5, A fojas 21 a 24 del expediente defensorial, consta Resolucién de
Reconsideracion No 003-ADNDH-DPE-2016, suscrita por el doctor Patricio
Benalcazar, Adjunto de Derechos Humanos y ia Naturaieza en la que dispone:
"REVOCAR lo dispuesto en la Providencia de Inadmisibifidad emitida el 15 de
octubre de 2015, por el Coordinador General Defensorial Zonal Defensorial 8
dentro del framite defensonial Nro.3221-2015-CGDZ9, en virtud de que el
presente caso la falta de motivacion de las evaluaciones de la condicion de
discapacicad def pelicionatio realizadas por el MSP y/o Direcciér Naciona! de
Discapacidades, es admisible para el conocimiento de la Defensoria del
Puebio.”.

2.6. A fojas 25 a 40 del tramite defensorial consta oficio No. MSP-DND-20186-
0053-0 de fecha 07 de marzo de 2016, suscrite por el doctor Yorelvys
Perdomo G., Director Nacional de Discapacidad; y, Dra. Maria del Consuelo
Crespo, Auditora Nacionai de Discapacidades, a fravés dei cuai se da
contestacion a la Providencia de Admisibilidad No. 0001-DEP-CGDZ9-N-2015-

0002977-MRC, de 23 de febrero de 2016.

2.7. A fojas 41 del expediente defensorial, consta Providencia de Admisibilidad é
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No. 002-DPE-CGDZ9-N-2016-3221-MRC de 21 de marzo de 2015, a través del
cuai se corre trasiado a ias paries dei oficio No. MSP-DIND-2016-0053-O de
fecha 07 de marzo de 2016, suscrito por el doctor Yorelvys Perdomo G,
Director Nacional de Discapacidad; y, Dra. Maria del Consuelo Crespo,
Auditora Nacional de Discapacidades.

2.8. A fojas 42 a 62 del framile defensorial, consta esciito de 08 de abril de
2018, recibido en Secretaria General de la Defensoria del Pueblo de Ecuador
el 07 de abril de 2018, suscrito por el peticionario, en referencia al oficio No.

MSP-DND-2016-0053-O de 07 de marzo de 2016.

2.9. A fojas, €3 del expediente defensorial, consta Providencia de Admisibkilidad

No. 003-DPE-CGDZS-N-2016-3221-MRC de 11 de mayo de 2015, a través del
cual se corre trasiado a ias partes del escrito de 06 de abril de 2017, recibido
en la Secretaria General de fa Defensoria del Pueblo de Ecuador el 07 de abril
de 20186, suscrito por el peticionario.

2.10. A fojas 66 a 69 del tramite defensorial, consta escrito de 25 de mayo de
2018, recibido en Secretaria General de la Defensoria del Puebio de Ecuador
el 26 de mayo de 20186, suscrito por el Dr. Yorelvys Perdomo G., Director
nacional de Discapacidad y Dra. Maria del Consuelo Crespo C., Auditora
Naciona! de Discapacidades.

A1, Afojas 70 del expediente defensorial, consta Acta de Audiencia de 31 de
mayo de 20186, suscrito por la parte peticionaria en las personas del Dr. Carlos
Abad y Ab. Napoleén Zambrano, abogado patrocinador, asi como la parte
requerida en las personas de la Dra. Maria Consuelo Crespo, Auditora
Nacional de Discapacidad; Dr. Romel Omar Viteri, Abogado del Ministerio de
Coordinacién General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo de
Ecuador, fijjando las paries a los siguientes compromisos;

‘En virtud que las partes se encuentran de acuerdo en realizar una nueva
evaluacién, la Direccién Nacional de Discapacidad procederé a realizar ef

tramite correspondiente a fin de asignar un grupo de médicos con el objeto de

i f ‘A § ~dmmh, [ AP I S ‘e £
GUS S€ I&&ile UG NuSva evailuadcion ar Gociol Abad Ledn, POCES0 Gue duraré

aproximadamente 30 dfas, compromiso que asume el Ministetic de Salud
Publica a partir de la fecha de presentacion de la nueva documentacion.

Por su parte el doctor Abad se compromete a entregar oportunamente los
certificados meédicos que le sean solicitados.

Los resuitados de ia nueva caifficacion seran puesios en cocimienioc de ia
Defensoria del Pueblo.

La Defensoria del Pueblo recuerda a la Direccion Nacional de Auditoria, la é
obligacién de fundamentar el resultado de la nueva evaluacion.”.
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2.12. Afojas 73 a 77 del tramite defensorial, consta escriio de 01 de septiembre
de 20186, recibido en Secretaria General de la Defensoria del Pueblo de
Ecuador el 05 de septiembre de 2016, suscrito por el Dr. Yorelvys Perdomo G.,
Director Nacional de Discapacidad, a través del cual sefala entre lo principal fo
siguiente: “..En relacién al acta de audiencia celebrada el 31 de mayo de 2016,
a ias Sh00 y de acuerdo a los compromisos asumidos et fa misima, adjuito al
presente remito a usted, el informe técnico No. DND-2016-D0O55-INF, en el
cual consta fa recafificacion efectuada al sefior Carlos [.eonardo Abad Leén,
para los fines consiguientes.”.

De su parte, el informe técnico adjuntc, en ol acapite comrespendiente a
Conclusiones, en cuanto a la calificacion de la discapacidad del peticionario se
determina:

“Finalmente, segun la tabla de valores combinados pag.282 de VM, Ja
combinacion de porcentajes por cardiopatia y radiculopatia, més trabajo social,
determina una discapacidad de tipo global del 33%”

‘Se realiza la modificacién de dafos, en el sistema informatico en linea, con el
33% de discapacidad fisica.”

2.13. A fojas 78 a 100 del expediente defensorial, consta escrito de 13 de
septiembre de 2016, recibido en Secretaria General de la Defensoria del
Pueblo de Ecuador el 16 de septiembre de 2016, suscrito por el peticionario, a
través del cual manifiesta entre io principai lo siguiente:

“..procedi a entregar los certificados médicos respectivos en e/ Ministerio de
Salud, el dia 20 de junio de 2016, a fin de que sean fomados en cuenta por
parte de los médicos que iban a realizar mi nueva evaluacién, conforme a lo
acordado en ef Acta de Acuerdo, para io cual con posterioridad a fa enirega de
fa documentacion, recibi la flamada de la Direcciéon Nacional de Discapa-
cidades, solicitandome que me acerque a sus oficinas el dia 20 de Jufio de
2016, a las 11h00, a fin de que se de lectura a la nueva evaluacién realizada
por dicha entidad.

En dicho sentido acudf al llamado antes mencionado, en la cual se me informé
que la Direccion Nacional de Discapacidades, se ratificaba en la ultima
evaluacion realizada por elfos a mi persona, esto es establecer que mantenia el
33,3% de discapacidad y no el 60% de discapacidad que originaimente se me
habia evaluado, pese a que fengo todos los certificados de respaldo y fueron
remitidos a dicha entidad, ante lo cual les solicité que se me informe quiénes
habian sido ios médicos que habrian reaiizado ésta nueva evaluacién, ante lo
cual me informaron que habfan sido los mismos médico que habrian reafizado
mi evaluacién anterior, es decir de la evaluacién que motivé el inicio de la
presente queia y establecié de forma errénea mi grado de discapacidad del
33,3%, lo cual es totalmente inadmisible, toda vez que por obvias razones Iosé/’
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médicos que ya me habia evaluado con anterioridad, jamas iban a reconocer
un error en jos resujtados que efios habia efectuado con anterioridad y era
obvio que se iban a ratificar en su anterior resulffado.

escuchar los resultados, jamas se me informé cuales fueron los paramefros
que utilizaron para ia cafificacion ae mi grado de discapacidad, pese a mis
continuos requerimientos y la exigencia de una explicacion del tema, lo cual
Jjamés fueron proporcionadas por los médicos de fla Direccion Nacional de
Discapacidades tanto solo me informaron que mi calificacién era objetiva y no
subjetiva. Inclusive les manifeste que en esta nueva evaluacion, no habian sido
fomados en cuenta varios cerlificados médicos proporcionados, para lo cual me
supieron informar que Jos mismos no habian sido tomados en cuenta, siendo
éstos ultimos de reciente ceriificacion dada por mi médico tratante del instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.”.

214, A fojas 101 del tramite defensorial, consta Providencia No. 004-DPE-
CGDZS-N-2016-3221-MRC de 12 de octubre de 2018, a través del cual se
corre trasiade a fas paries dei escrito de 01 de septiembre de 2016, recibido en
Secretaria General de la Defensoria del Pueblo de Ecuador el 05 de
septiembre de 2016, suscrito por el Dr. Yorelvys Perdomo G., Director Nacional
de Discapacidad; asi como del escrito de 13 de septiembre de 20186, recibido
en Secretaria General de la Defensoria del Pueblo de Ecuador el 16 de
septiembre de 2016, suscrito por e peticionario, solicitando a las partes su

pronunciamiento en el plazo de 8 dias.

2.15. A fojas 102 a 103 del expediente defensorial, consta escrito de 20 de
octubre de 20186, recibido en Secretaria General de la Defensoria del Pueblo el

24 de octubre de 2016, suscrito por el peticionario, a través del cual entre lo
principal manifiesta: “..rechazo categéricamente la nueva evaluaciéon y los
resuifados efeciuados a mi persona y en virtud de que fa nueva evaiuacion
realizada por la Direccion Nacional de Discapacidades, no fue efectuada por un
grupo de medicos distintos a los que realizaron la evaluacion que fue objeto de
la presente queia, sin que se haya garantizado la imparcialidad en la nueva
evaluacibn realizada, solicito que se exija a la Direccibn Nacional de
Discapacidades, que se efectie una nueva evaluacidn con profesionales
distintos a los que han realizado la anterior evaluacién y que sean afenos a
dicha institucion, para lo cual informara previamente a su autoridad, los
meédicos que realizaran esta nueva evaluacion y determinar que no se tratan de

fos mismos medicos que realizaron la evaluacion anterior.”.

2.16. A fojas 104 del tramite defensorial, consta Providencia No. 005-DPE-
CGDZ9-N-2016-3221-MRC, de 26 de octubre de 2016, a través de la cual se
dispone: “1. INSISTIR al sefior Director Nacional de Discapacidades del
Ministerio de Salud Publfica, asf como a la doctora Maria del Consuelo Crespo,
Médico calificadora v Audifora en Discapacidades, ¢ a quien haga sus veces,

se pronuncien con respecto al esctito de fecha 16 de septiembre de 2016
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presentado por el doctor Carlos Abad Lebdn. #/ 2. REMITIR al Director Nacional
de Discapacidades dei Ministerio de Salud Pubiica, asi como a ia doctora Maria
del/ Consuelo Crespo, Médico Calificadora y Auditora en Discapacidades, ¢ a
quien haga sus veces, copia del escrito de fecha 24 de octubre de 2016
presentado por el doctor Carlos Abad Ledn, a fin de que se pronuncien en e/
plazo de ocho dias; documentos que deberén ser entregados en el edificio de
la Defensoria del Pueblo...”. La parte requerida no da contestacion a la referida
providencia.

2.17. A fojas 106 del expediente defensorial, consta Providencia No. 006-DPE-
CGDZ9-N-2016-3221-MRC, de 21 de noviembre de 20186, a través de la cual
se dispone: “1. INSISTIR al sefior Director Nacicnal de Discapacidades de!
Ministerio de Salud Pablica, asf como al o Ja, Médico Calificadora y Auditora en
Discapacidades, o quien haga sus veces se pronuncien con respecto af escrito
de fecha 16 de septiembre de 2016 presentado por el doctor Carlos Abad Ledn,
en el plazo de ocho dias conforme los dispone en el articulo 21 de ia Ley
Qrgénica de la Defensoria del Pueblo. // 2. INSISTIR al Director Nacional de
Discapacidades del Ministerio de Salud Publica, asi como al o la, Médico
Calificadora y Auditora en Discapacidades, copia del escrito de fecha 24 de
octubre de 2016 presentado por el doctor Carlos Abad Leén, a fin de que se
pronuncien en el plazo de ocho dfas, conforme lo dispone en el articulo 21 de
la Ley Orgénica de la Defensorfa del Pueblo...”. La parte requerida no da

contestacion a la referida providencia.

2.18. A fojas 108 del tramite defensorial, consta Providencia No. 007-DPE-
CGDZ9-N-2016-3221-MRC, de 15 de diciembre de 20186, en Ia cuai se dispone:
“1. CONVOCAR al sefior Director Nacional de Discapacidades del Ministerio de
Salud Puablica, asi como al o la, Médico Calificadora y Auditora en
Discapacidades, y doctor Carlos Abad leén a una reunién de trabajo, para el
dfa 05 de enero de 2017, a las 11H00...”, "2. INSISTIR al Director Nacional de
Discapacidades dei Minisierio de Salud Publica, asi como ai o fa, Medico
Calificadora y Auditora en Discapacidades, que se pronuncien en el plazo de
ocho dias, sobre lo manifestado en fos escritos presentado por el doctor Carlos
Abad Leon, de fechas 16 de septiembre de 2016 y 24 de octubre de 2016, gue
fueron remitidos con la providencia de fecha 26 de octubre de 2016, a las
13508, y, de 21 de noviembre de 2016, a las 10h35. De conformidad con fo que
dispone en el articulo 21 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo. La
documentacion en referencia se adjuntan a la presente...”. La parte requerida
no da contestacion a fa referida providencia.

2.19. A fojas 109 del expediente defenserial, consta Razén de 05 de enero de
2017, a las 11:15, a través de la cual se deja constancia de la falta de
comparecencia dei sefior Director Nacionai de Discapacidades dei Ministerio de
Salud Publica, asi como de Médico Calificadora y Auditora en Discapacidades,
a la reuniéon de trabajo convocada para las once horas de la precitada fecha
mediante providencia de 15 de diciembre de 2016 y notificada mediante
Correos del Ecuador con guias Nos. RN700618727EC Y RN700618726EC.

8
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expuesto en razén de 05 de enero de 2017, a las 11:15, se dispone:
“1. INFORMAR al sefior Director Nacional de Discapacidades del Ministerio de

Salud Piblica, asl como al o la, Médico Calificadora v Auditora en

Discapacidades, y doctor Carlos Abad Lebn, que se procedera a realizar la

coifespondiente Resoiucion.”. La parle requerida no da contestacidén a ia
referida providencia.

3. CONSIDERACIONES
La Defensoria del Pueblc de Ecuador

3.1. El articuio 215 de la Constituciéon de ia Repubiica dei Ecuador seflala; “La
Defensoria del Pueblo tendra como funciones /a proteccion y tutela de los
derechos de los habitantes del Ecuador y la defensa de los derechos de las
ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del pais”,

3.2. La Resoitcion iNro. GG58- DPE-CGAJ-2015 mediante ia cual se expiden ias
Reglas para la Admisibilidad y Tramite de Casos de Competencia de Ila
Defensoria del Pueblo del Ecuador, en su articulo 11 seRala: “nvestigacion
Defensonal.- Constituye una sene de acciones concretas v necesanas que
tienen por objeto ef esclarecimiento de los hechos investigadoes, con la finalidad
de determinar la existencia de amenaza ¢ vulneracién de uno varios

derechos fundamentales que hayan sido aludidos por el peticionario”.

3.3. El articulo 12 de la norma ibidem en su séptimo acapite sefiala: “Una vez
gue se hayan realizado las difigencias necesarias y se tengan los elementos
suficientes que configuren la presunta vulneracién o no, de unc © varios
derechos, asi como de ios presuntos derechos que les pueda asistir a las
partes, se emitira una resofucién motivada con ia que conciuye este proceso

defenscnrial”.

Principios de Aplicacién de ios Derechos

3.4. La Constitucién de la Reputblica del Ecuador, en su articulo 11, establece
gue el ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

“3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e

inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora © servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte,

Para el gjercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o /la ley.

Los derechos seran pienamente justiciables. No podra alegarse falta de norma é

9
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Jjuridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar ia accién
por esos hechos ni para negar su reconocimienio;

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través
de Jas normas, la jurisprudencia y las politicas piiblicas. E/ Estado generard v

garantizaréa las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y
€jercicio.

Sera inconstitucional cualquier accién u omisién de carécter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.”.

Calificacién de Nivel ¢ Porcentaje de Discapacidad

3.5. La Consiitucion de ia Repubiica de Ecuador en su articuio 47 dispone; “Ei
Estado garantizara polffticas de prevencién de las discapacidades y, de manera
conjunta con la sociedad y Jla familia, procuraréd la equiparacion de
oportunidades para Ias perscnas con discapacidad vy su integracion social”,

3.8. El articuio 8 de ia Ley de Organica de Discapacidades establece:

“Subsistema Nacional para la Calificacién de la Discapacidad.- La autoridad
sanitaria nacional creara el Subsistema Nacional para la Calificacién de la
Discapacidad, con sus respectivos procedimientos e instrumentos técnicos, el
mismo que serd de estricta observancia por parte de los equipos calificadores
especializados.

Ef Consejo Nacional de igualdad de Discapacidades a mas de las funciones
seflaladas en la Constitucién dard seguimiento y vigilancia al correcto
funcionamiento de! Subsistema Nacional para la Calificacion de Ia
Discapacidad; de igual forma, coordinara con la autoridad sanitaria nacional la
evaivacion y diagndstico en fos respectivos circuitos.”

3.7. La Ley ibidem en su articulo 9 determina:

“Calificacién.- La autondad sanitaria nacional a través del Sistema Nacional de
Salud realizarég /a calificacién de discapacidades y la capacitacién continua de
los equipos calificadores especializados en Jlos diversos tipos de

discapacidades que ejerceran sus funciones en el area de su especialidad.

La calificacién de la discapacidad para determinar su tipo, nivel o porcentaje se

fectuara a peticién de Ia o el interesado, de Iz persona que Ia represente o de
las personas o entidades que estén a su cargo; la que serd voluntaria,
personalizada y gratufta.

En el caso de personas ecuatorfanas residentes en el exterior la calif cacion de

conformtdad con ef reglamento.

10
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La autoridad sanitaria nacional capacitara y acreditara, de conformidad con fla
Ley y el reglamento, al personal técnico y especializado en clasificacién,
valoracién y métodos para la calificacién de la condicién de discapacidad.”

Recalificacion de Nivel o Porcentaje de Discapacidad

3.8. En cuanto a la recalificacion del nivel o porcentaje de discapacidad, el
articulo 10 de la precitada Ley establece:

‘Recalificacion o anulacién de registro.- Toda persona tiene derecho a /a

recalfificacion de su discapacidad, previa soficitud debidamente funidamentada.
La autoridad sanitaria nacional, de oficio o a peticion de parte, previa la
apertura de un expediente administrativo, podréd anufar o rectificar una
calificacion de discapacidad, por considerar que la misma fue concedida por
error, negligencia o dolo del equipo calificador especializade, sin perjuicio de
fas responsabilidades civiles y penales correspondientes.

En este caso, fa autoridad sanitaria nacional noftificaré al Consejo Nacional de
Igualdad de Discapacidades y al Registro Civil, Identificacién y Cedulacion para

gque los mismos procedan a la anulacién o a la rectificacion del respectivo

registro; debiendo notificar a las personas naturales y/o juridicas publicas,
semmpuibiicas y privadas que correspondan.”

Derechos de las Personas con Discapacidad — Exoneraciones Tributarias

3.9. El articulo 47 de la Carta Fundamental del Ecuador desarrolla el
reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad, entre los
cuales, y con relevancia en el presente caso, se contemplan: “4. Exoneraciones
en el régimen Tributario.”

3.10. El parrafo segundo del articulo 6 de la Ley Organica de Discapacidades
establece: “...Los beneficios tributarios previstos en esta ley, tnicamente se
aplicarén para aquellos cuya discapacidad sea igual o superior a ia
determinada en ef Regiamento...”.

3.11. El Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades determina en su
articuio 6:

“Beneficios tributarios.- El régimen tributario para las personas con
discapacidad y los correspondientes sustitutos, se aplicarg de conformidad con
lo establecido en la Ley Orgéanica de Discapacidades, este Reglamento y /a
normativa tributaria que fuere aplicable.

Los beneficios tributarios previstos en la Ley Orgénica de Discapacidades,
tinicamente se aplicaran para aguellas personas cuya discapacidad sea igual o A,

11



superior ai cuarenta por ciento.

Los beneficios tributarios de exoneracion del Impuesto a la Renta y devolucion
del Impuesto al Valor Agregado, asi como aquellos a los que se refiere Ia
Seccién Octava del Capitulo Segundo def Titulo If de la Ley Orgénica de
Discapacidades, se aplicaran de manera proporcional, de acuerde al grade de
discapacidad del beneficiario o de la persona a quien sustituye, segtin el caso,
de conformidad con la siguiente tabla:

Grado de Discapacidad Porcentaje para aplicacién del beneficio
Del 40% al 49% 60%

Del 50% al 74% 70%

Del 75% al 84% 80%

Del 85% al 100% 100%.”

Derechos de las Personas con Discapacidad — Importacién y Compra de
Vehiculos Ortopédicos, Adaptados y no Ortopédicos

3.12. El primer parrafo del articulo 80 prescribe: “La importacién o compra de
vehiculos, incluidos los de produccibn nacional, destinados al uso o beneficio
particular o colectivo de personas con discapacidad, a solicitud de éstas, de las
personas naturales y juridicas que tengan legalmente bajo su proteccion o
cuidado a /a persona con discapacidad, gozarédn de exenciones del pago de
tributos al comercio exterior, impuesto al valor agregado e impuesto a los

consumos especiales, segun corresponda, con excepcidn de Jas tasas

portuarias y de almacenaje...”.

Derecho al Servicio Piblico de Optima Calidad

descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y
evaluacion.”.

3.14. La Norma Suprema en su articulo 52 establece que las personas tienen
derechc a disponer de bienes y servicios de 6ptima calidad y a elegirles con
libertad, y de su parte, el articulo 66, numeral 25 reconoce y garantiza: “E/
derecho a acceder a bienes y servicios pubficos y privados de calidad, con
eficiencia, eficacia y buen ftrato, asi como a recibir informacion adecuada y
veraz sobre su contenido y caracteristicas.”.

3.16. En cuanto a las politicas publicas, servicios publicos y participacién é

12



— 14D~

ciudadana, el articulo 85 de la Constitucion establece gue la formulacion,
ejecucion, evaluacién y controi de ias poiiticas pubiicas y servicios pubiicos que
garanticen los derechos reconocidos por la Constitucién, se regularan de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

“1. Las politicas publicas y la prestacién de bienes y servicios publicos se

- F I

orientaran a nacer efectivos el biien vivir y
a partir del principio de solidaridad.

i._ o . PR JRT N S S

odos 10s derechos, y se formiularan

2. Sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre el interés particular,
cuando los efectos de la ejecucion de las politicas publicas o prestacién de

hinmne aarmanimne nithiicee vodnere A armanaran o viidnorar Aovesihaee
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constitucionales, la politica o prestacion debera reformularse o se adoptaran
medidas alternativas que concilien ios derechos en confiicto.”.

Atencién Prioritaria

3.16. El Estado reconoce como parte de los grupos y personas de atencién
priofitaiia a ias personas con discapacidad, es asi que el articuio 35 de ia Carta
Magna prescribe: “Las personas aduftas mayores, nifias, nifios y adolescentes,
mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas pnvadas de
fibertad vy quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta
complejidad, recibiran atencion prionitaria y especializada en los ambitos

I’l"\.’;’co v Hfl)vlﬁd , o) m:ﬁmﬁ ﬁ‘ﬂﬂﬁl‘f’\ﬂ l‘ll’l"l\’;*‘l'l.ﬁ PI\I\;J’\ I'AH ’ﬂﬂ [T oY Jdofatalal . Y o]
puun Y O pMHIVAGUWU. LO rHoria QiCriuiun priiinarnia ecioan ias Morolido Ol

situacién de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato
infantil, desastres naturales o antropogenicos. Ei Estado prestara especial
proteccién a las personas en condicién de doble vulnerabilidad.”.

3.17. E! articulo 363, numeral 5 de la Constitucién de la Reputblica del Ecuador
sefiala que el Estado sera responsable de: “Brindar cuidado especializado a fos
grupos de aternicion priontaria establecidos en ia Constitucion.”.

3.18. La Ley Organica de Discapacidades en su articulo 4, numeral 5,

establece como principios fundamentaies de la referida ley: “Celeridad y
eficacia: en jos actos del servicio piblico y privado se atendera priontariamente
a las personas con discapacidad y el despacho de sus requetimientos se

procesaran con celeridad y eficacia;”.

4. ANALISIS DE HECHOS Y DERECHOS

s

Scbhre ef procedimianto y motivacion

4.1. En ei presente caso, ia Coordinacién General Defensoriai Zonai 9, aperiura
el tramite en virtud a {a Resolucién de Reconsideracion No. 003-ADHN-DPE-
2016, de fecha 27 de enero de 2016, al determinarse que la peticion
presentada por el sefior Carios Leonardo Abada Leén, alude a una presunta no
garantia de sus derechos humanos por parte del Ministerio de Salud Publica /é

13
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y/o Direccion Nacional de Discapacidad, ante una falta de motivacién para
proceder a revaluar ei grado o porcentaje de discapacidad del peticionario, con
lo cual, pasa de una calificacion original del 60%, al 53%, 41% y 33%, hecho
gue determina finalmente que el peticionaric ya no pueda calificar para el
tramite para la importacién de un vehiculo v ser beneficiario de la exoneracién
del pago de impuestos.

4.2. Como lo establece la Ley Organica de Discapacidades en sus articulos 8 y
9. la entidad especificamente competente para determinar el grado de
discapacidad es el Ministerio de Salud Publica, para lo cual la autoridad
sanitaria nacional creard el Subsistema Nacional para la Calificacion de la
Discapacidad, con sus respectivos procedimientos e instrumentos técnicos qu
seran de estricta observancia por parte de los equipos calificadores
especializados, dicha caiificacién procede a peticion del interesado o de las
personas o entidades que estén a su cargo.

s asi que peticionario, al obtener su camé de discapacidad otorgado por el
Ministerio de Salud Publica, con un porcentaje de discapacidad del 60%,
procede a solicitar ia importacion de un vehiculo a fin de hacer efectivo su
derecho de exencién tributaria, que asiste a las personas con un grado de

discapacidad igual o superior al 40%, en concordancia con el articulo 47 de la
Constitucion de la Republica; articulo 6 y 80 de la Ley Organica de

LR L i pikg LFT Rl W

Discapacidades y articulo 6 del Reglamento a la Ley Organica de
Discapacidades.

4.3. La pagina web del Ministerio de Salud, http://www.salud.gob.ec/ en lo
referente a la Direccion Nacional de Discapacidad, proporciona informacion
especifica respecto de algunos tramites y procedimientos, entre los cuales se
encuentran el denominado certificado que faculta la importacién de vehiculos
ortopédicos y no ortopédicos, en la que se estable lo siguiente:

“Certificacion que faculta la importacién de vehiculos ortopédicos y no
ortopédicos: Servicio orientado Unicamente a personas con discapacidad que
regjuieran iniciar el tramite de importacién de vehiculs.

Para ila emision de certificado gue facuita ia importacion de vehicuios

Requisitos y procedimiento:

a) Carne original de discapacidad con porcentaje igual o mayor al 40% (en
caso de tenerio)

b) Cédula de ciudadania original, partida de nacimiento u otro documento
de identificacién oficial (licencia, pasaporte).

c) Licencia original tipo “F”, si es la persona con discapacidad quien va a
conducir el vehiculo.

d; De requerirse, certificados médicos de especialis

mayores a 6 meses de emitidos.
14
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e) Obtener cita previa mediante Contacto Center llamando al 171."

De la precitada informacion, se desprende que se establecen varios
documentos y requisitos para obtener la “"Certificacion que faculta la

menciona que la persona solicitante deba someterse a nuevos examenes
U [

médicos y por ei conirario esiabiece gue: "De requerirse, certificados méaicos
de especialistas; estos no deben ser mayores a 6 meses de emitidos.”.

44 Del exnediente defensorial se desprende ngue el Centro de Salud

———————— Ralind A o Sl

autorizado por el Ministerio de Salud, no obstante de contar el peticionario con
el cainé de discapacidad con su fespeciiva calificacion (80%), soliciidé a éste
someterse a una nueva evaluacién, tras lo cual se le califica con un grado de
discapacidad del 53%, diferente este al determinado inicialmente, remitiéndose
el expediente a la Direccion Zonal de Discapacidades, para que realice el
cambio del porcentaje, en dicha Direccién Zonal se realiza una revaluacién en
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califica con el 41% de discapacidad, para posteriormente remitir la
documentaciéon via eleciréonica a ia Direccion Nacionai de Discapacidades con
la finalidad de que se prosiga con el tramite para la importacion del vehiculo
(fojas 3 del expediente defensorial).

En la precitada Direccién Nacional, la médica auditora al realizar la revision de
la documentacion, la devueive a Audiioria Provinciai con  aigunas
observaciones, especialmente en cuanto a que la informaciéon se encontraria
sin respaldo de médicos especialistas pertinentes a las patologias que refiere la
médica calificadora del Centro de Salud de Cotocoliao, solicitando
electromiografia de miembros inferiores para ratificar o rectificar la radiculopatia
mencionada en el formato 418, solicitando ademas certificados cardiclégicos
que puntualicen el grado de capacidad funcional de la NYHA (fojas 29 del
expediente defensorial).

Con fecha 27 de noviembre de 2014, son remitidos los certificados

cardioldaicos v el resultado electromioarafico: nor su narte Auditoria Nacional
g y el 2 , por su pat
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solicita un certificado cardiolégico en el que se detalle que actividades
esenciaies tiene afeciadas ei peiicionario de manera permanenie, significativa,
comprobable e irreversible.

Auditoria Provincial remite a Auditoria Nacional un nuevo certificado en el que
se sefala gue tiene limitada levemente su actividad fisica, por lo que con fecha
24 de febrero de 2015, se emite el “Informe de Comisién de Auditoria Nacional”
en el que se determina el 33% de discapacidad fisica al sefior Carlos Leonardo
Abad Ledn (fojas 30 a 31 del expediente defensorial).

4.5. De la revision del precitado informe se concluye que el mismo contiene
acapites como antecedentes: cuadro clinico; calificacién técnica, en la que se
realiza un analisis médico de la documentacién; sefialando ademas Iaé’

15
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realizacion de una evaluacién en base Unicamente a los informes técnico-
clinicos, enviados por ia Comision Provincial de Auditoria vy la Unidad Operativa
Calificadora y se citan ademas las situaciones: A) Clinica, B) Psicolégica, C)
Social del pefticionario, para concluir con lo siguiente: “En base a los
antecedentes, cuadro clinico v calificacion técnica bio-sico-social, se calfifica la
condicion de salud del Sr. Abad Ledn Carlos Leonardo, con 10% por la
radicuiopatia, y por fa cardiopatia 24%, y un pumnto por lo sociaf o gue fe da una
discapacidad global, tipo fisica de 33%, es decir grado moderado, pese a la
certificacién del médico cardidlogo que sefiala una limitacion funcional leve
para las actividades de fa vida diaria, por lo que realmente deberfa habérsele
asignado un porcentaje inferior, de grado leve, puesto que la “discapacidad
moderada se caracteriza porque los sintomas, signos © secuelas causan una
disminucion importante o imposibilidad de la capacidad de la persona para
realizar algunas de Jas actividades de ia vida diaria, siendo independiente en
las del autocuidado”, que no es el caso del Sr. Abad Leén Carlos, ni por su

radiculopatia ni por su cardiopatia, pues de la informacién con la que se cuenta
8l no tiene disminucidn importante o peor rmnomh;hdarf como en lo antes
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sefialado. Con esta calificacion porcentual, Iegalmente y de acuerdo al articulo
No. 1 del reglamento a ja Ley Orgéanica de Discapacidades, no le faculfta fa
Importacion de un vehiculo no ortopédico y/o adaptado.”.

Sin embargo de o sefialado, el informe en cuestion si bien es cierto, pasa a
detallar una serie de consideraciones de orden técnico, no llega a abordar ni
mucho menos justificar la motivacién en base a la cual se procedié a aplicar
varias recalificaciones al porcentaje de discapacidad del peticionario, esto es
un detaiiar ia base iegal que facuitaria dicho accionar, esto tomando en cuenta
a lo establecido en el articulo 10 de la Ley Organica de Discapacidades que
para la Recalificacion o anulacién de registro establece que: “Toda persona
Hene derecho a la recalificacion de su discapacidad, previa solicitud
debidamente fundamentada.”, facultando ademas a la autoridad nacional para
que: “...de oficio o a peticion de parte, previa la_aperiura de _un_expediente
administrativo, podra anular o rectificar una calificacion de discapacidad, por
considerar que fa misma fue concedida por error, negligencia o dolo del equipo
calificador especializado, sin _perjuicio de las responsabilidades civiles vy
penales correspondientes...”. (los subrayados me corresponden), sin que
ademas se haya scfialadc sobre la apertura de un expediente administrativo,
apertura gue como bien lo sefiala el texto citado, deberia basarse en una
presuncion de error, negligencia o dolo de parte del equipo cailificador
especializado, asi como finalmente tampoco se procede a concluir sobre cuales
habrian sido las razones para que se haya calificado en primera instancia la
discapacidad de! peticionario en 80%, pasando a un 53%, 41% y un Ultime
33%, de nuevo en apego a las consideraciones del texto legal en referencia.

4.6. Por ofro lado, del expediente defensorial, asi como de lo sefialado en el
numeral 2.11 de la presente Resolucion, se desprende que con fecha 31 de
mayo de 2015, fas partes, en el marco de una Audiencia Puablica, habrian
acordado entre lo principal que: “...la Direccién Nacional de Discapacidad (,

16



-
ot W 1 T

Defensoria
detPueblo

[IREET S R

R T T L Y 2 T A e D

procedera a realizar el tramite correspondiente a fin de asignar un grupo de
meédicos con el objefo de que se reafice una nueva evaiuacion a doctor Abad,
proceso que durard aproximadamente 30 dias, compromiso que asume el
Ministerio de Salud Publica a partir de la fecha de presentacion de la nueva

33

dociumentacién, . .

Como consta en el expediente defensorial, asi como en el numeral 2.12 de ia
presente Resolucion, los resultados del referido compromiso son remitidos a la
Defensorfa del Pueblo a través de escrito de 01 de septiembre de 20186,
suscrito por el Dr. Yorelvys Perdomo G., Director Nacional de Discapacidad, al
gue se adjunta informe técnico No. DND-2016-DO55-INF, en el cual consta |a
recalificacién efectuada al peticionario, ratificandose en el procentaje de la
Gltima calificacién realizada al peticionario, en los siguientes términos:
“Finaimente, segun ia tabla de valores combinados pag.282 de VM, ia
combinacién de porcentajes por cardiopatia y radiculopatia, mas trabajo social,
determina una discapacidad de tipo global del 33%” / “Se realiza la
modificacion de datos, en el sistema informatico en finea, con el 33% de
discapacidad fisica.”.

De su parte el peticionario, como consta en el expediente defensorial asi como
en el numeral 2.13 de esta Resolucién Defensorial, mediante escrito de 13 de
septiembre de 20186, informa entre io principal que de parte de ia Direccién
Nacional de Discapacidades se le habria dado a conocer sobre la ratificacion

pf\l’f\f\h+ﬂl'\ An Aicmrmmanisdand A Al ﬂr\iﬂnﬂr]c fREO0LY  Anf cComo se Ia lhalris
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informado que el grupo de médicos que habria realizado esta recalificacion,
habria sido el mismo que efectué la evaluacién anterior, para finaimente afirmar
que pese a su insistencia no se le habria informado sobre los parametros
utilizados para dicha calificacién, asi como no se habrian tomado en cuenta

varios rertificados madicns nmlhrinc nor su madico dal IESS,
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e,

Una vez que mediante Providencia No. 004-DPE-CGDZ9-N-2016-
de 12 de octubre de 2016, se corre traslado a las partes de los escntos
ingresados por cada uno, a fin de que se pronuncien al respecto en el plazo de
8 dias, la parte requerida no vuelve a emitir pronunciamiento alguno, pese a
que mediante Providencia No. 005-DPE-CGDZ9-N- 2016-3221 MRC de 26 de

ey n s 4 + [ | ] s Al H A ey g la v P
octubre de 2016 se corre trasiado a las paites del escrito de 24 de octubre de

2016 suscrto por el peticionario, mediante el cual manifiesta su rechazo a la
nueva evaluacién realizada, en virtud de que la misma se habria realizado por
el mismo grupo de médicos que efectud la anterior evaluacion y por lo cual
solicita la realizacion de una nueva con distintos profesionales, a la vez
insistiende esta institucién nacional de dereches humanos al requeride en la
emisién de su pronunciamiento al respecto de lo aseverado y solicitado por el
peticionario, voiviéndose a insistir medianie Providencia No. 006-DPE-CGDZ9-
N-2016-3221-MRC, de 21 de noviembre de 2016, para finalmente mediante
Providencia No. 007-DPE-CGDZ9-N-2016-3221-MRC, de 15 de diciembre de
2016, convocar a ias partes a uha reunidn de trabajo, misma que no cuenta co%

ia comparecencia de la parte requerida.
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Sobre los Derechos al Servicio Publico de Optima Calidad y Atencién
Prioritaria

4.7. Tomandc en cuenta los hechos y consideracicnes de orden logal
sefialados en el acépite anterior, [a falta de motivacién de parte del requerido
para reaiizar ias revaiuaciones ai porcentaje de discapacidad dei peticionario,
desembocan en un retardo injustificado en el proceso de calificacion para la
importacién de un vehiculo y con ello ser beneficiario de la exoneracién del
pago de impuestos, segin lo contemplado en la Ley Organica de
Discapacidades, iniciandose el proceso en junio de 2014 y debiendo
extenderse hasia septiembre de 2018, tiempo en que el requerido informa que
se ratifica en el ultimo porcentaje de discapacidad otorgado al peticionario, esto
es 33%, y con lo cual finalmente se imposibilita al peticionario el acceder al
derecho de importacién de un vehiculo.

s asi que las precitadas acciones de parte de! requerido, hacen presumir una
no garantia al derecho de las personas a acceder a servicios publicos de
caiidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, especificado en el articuio 52 de Ia
Constitucién de la Repuablica, mas ain al tratarse de una persona con
discapacidad, para quien la misma Carta Magna garantiza en su articulo 35 el
que pueda recibir atencién prioritaria y especializada en el ambito publico, lo
cual se enlaza con el principio de celeridad y eficacia establecido en el articulo
4, numerai 5 de la Ley Organica de Discapacidades gue prescribe: “Ceferidad y
eficacia: en los actos del servicio piblico y privado se atendera prioritariamente
a las personas con discapacidad y el despacho de sus requerimientos se
procesaran con celeridad y eficacia;”.

5. RESOLUCION

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 215 de la Constitucion de la
Republica, el cual dispone a la Defensoria del Pueblo proteger y tutelar los
derechos de ias v los habitantes del Ecuador, en concordancia con el articulo 2
literal b) de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo; esta Coordinacion
General Defensorial Zonal 8, en el marco de lo dispuesto por los articulos 11y
12 de la Resolucién 058, emitida el 29 de mayo de 2015, dispone:

PRIMERO: DECLARAR la vaiidez en ia sustanciacién del presente expediente
defensorial, por no existir vicios de nulidad procesal administrativa, en tanto

que se han honrado las premisas normativas constantes en el articulo 12 de la
Ley Organica de la Defensoria del Pueblo gue prescribe que el Defensor del

TNl A et ] W B N

Pueblo al realizar sus investigaciones organizara el procedimiento basandose

en los principios de gratuidad, informalidad e inmediatez. Asi como se reaiizo
de conformidad con los principios de procedimiento constantes en la Ley
Orgénica de la Defensoria del Puebio y la Resolucion Defensorial No. 0058-
DPE-CGAJ-2015, que establece las Reglas para ia Admisibitidad y Tramite de
Casos de Competencia de la Defensoria del Pueblo del Ecuador.

En concordancia con el articulc ibidem 13 que establece: “El Defensor del
Pueblo podra iniciar y proseguir de oficio, o a peficion de parte, las f;,

18



fensona
ueblo

H A g
hoiete

investigaciones necesarias para el esclarecimiento de fos hechos a los que se
refferen ios literaies aj y b} dei ariicuio 2 de esta Ley, ya provengan dei sector
ptiblico o de fos particulares.

Sus facultades de investigacion se extienden a las actividades de cualquier

autoridad, funcionario, empleado piiblico o personas naturales o juridicas
relacionadas con los casos que se investiguen’.
SEGUNDO: DETERMINAR gue en el presente caso, la Direccion Nacional de

Discapacidades del Ministerio de Salud Publica no garantizé los derechos del
sefior Carlos Leonardo Abad Leén, de recibir a servicios publicos de optima
calidad, asi como de atencidn prioritaria, en virtud de la falta de motivacién para
proceder a realizar tres evaluaciones adicionales a su calificacién de
discapacidad criginal, producto de lo cual, su procese se dilaté hasta finalmente
imposibilitar el hacer efectivo su derecho a calificar para la importacién de un
vehicuio y con ello ser beneficiario de la exoneracién del pago de impuestos,
de conformidad con la Ley Orgénica de Discapacidades.

TERCERO: EXHORTAR a las autoridades de la Direccion Nacional de
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disposiciones enunciadas, a fin de garantizar en sus procesos la efectiva
apiicacién y observancia de ias normas que forman parie dei ordenamiento
legal dispuesto para el efecto.

CUARTO: EXHORTAR a la Direccidén Nacional de Discapacidades del
Ministeric de Salud Publica, establezca una revisidn de sus procedimientos, a
fin de verificar otros posibles casos en los cuales, por ausencia de norma o

interpretacion inadecuada de la existente, se esté imposibilitando el ejercicio de

derechos.

QUINTO: DEJAR a salvo el ejercicio de las acciones administrativas y
judiciales qgue se crean asistidas las partes.

SEXTO: RECORDAR a las partes, que en caso de solicitar revision de la
presente Resolucion, se debera realizar ante el suscrito, en el plazo maximo
de 8 dias a partir de la notificacién de la misma, de conformidad con el articulo
14 de la Resolucion Defensorial No. 0058-DPE-CGAJ-2015 de 29 de mayo de
2015 sobre las Reglas para la Admisibilidad y Tramite de Casos de
Competencia de la Defensoria del Pueblo del Ecuador.

SEPTIMO: NOTIFICAR con la presente Resolucién a las partes intervinientes,
con lo que se ORDENA el archivo del Expediente Defensorial N° CASO-DPE-
1701-170102-7-2015-003221.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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