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Introduccion

Con el unico afan de contextualizar lo que implica la figura juridica del control
constitucional en el Ecuador, vale recordar que importantes juristas de la talla del profesor
Héctor Fix-Zamudio, Lopez Daza, Fernandez Segado, Garcia Belaunde o Castrillon y Luna,
han sostenido que este mecanismo de control de constitucionalidad, incorporado
tempranamente en las constituciones de fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX,
instaura el control judicial de los actos del poder publico (receptando la judicial review de
raigambre anglosajona), pero dandole una propia identidad. En la tradicion norteamericana,
la revision judicial representa un principio (esto es, un criterio de optimizacion), y en la
Constitucién de Querétaro se la asume como una via particular, esto es, como una verdadera
y propia garantia jurisdiccional.

No obstante de ello, la mayoria de constituciones latinoamericanas no seguiran el
camino del control judicial como via para limitar el poder pablico sino que adoptarén la via
del control politico de constitucionalidad, encargando al Congreso el control politico de la
Constitucion. Ecuador asumira este modelo desde la Constitucion de 1835 hasta la
Constitucion de 1998.

El modelo de control politico de la Constitucion, de raigambre europeo continental,
genero un tipo de constitucionalismo débil que hizo de las constituciones instrumentos casi
inexistentes en la vida republicana. Lasalle las considerara como “hojas de papel”, la mayoria
las asumird como un mero documento que expresa un pacto politico.

Este modelo de control politico de la Constitucion acaba de ser abandonado de manera
expresa en las constituciones de Bolivia y Ecuador al optar por el control judicial de la
Constitucion, junto con otros mecanismos garantistas que desarrolla. En el caso ecuatoriano,
por ejemplo, la vigencia de la Constitucion esta asegurada ya no solo por la clésica garantia
normativa sino también mediante garantias de politica publica, garantias institucionales y
garantias jurisdiccionales. Estas garantias operan por via de accion constitucional y no por
via de excepcion, lo que refuerza el sistema garantista de la Constitucion dotandole a esta de
una centralidad nunca antes experimentada dentro del Orden Juridico Politico, asi como
fortaleciendo su caracter normativo y no solamente politico.

Vale resaltar que este cambio en la naturaleza de la Constitucién fue posible gracias a
la emergencia del poder constituyente, que en el caso ecuatoriano significo conectar lanorma
constitucional con las demandas de la sociedad, con las aspiraciones de los grupos, con las

necesidades de los pueblos y comunidades. Se instaurd, de este modo, un constitucionalismo
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plural que entiende al Ecuador como un Estado constitucional de derechos y justicia,
plurinacional e intercultural.

Este constitucionalismo plural se expresa, por ejemplo, en el reconocimiento de los
derechos de los pueblos y nacionalidades indigenas del Ecuador, més concretamente, con el
reconocimiento del derecho propio de los pueblos y nacionalidades indigenas, cuestion que
habilita a las autoridades indigenas a ejercer funciones jurisdiccionales cuando resuelven
conflictos internos de sus comunidades, y el control de constitucionalidad que a cargo de la
Corte Constitucional, de los actos y acciones jurisdiccionales de dichas autoridades.

El constituyente ecuatoriano adoptard, precisamente, una modalidad de amparo
constitucional denominada “Accidn extraordinaria de proteccidén contra decisiones de la
justicia indigena” como la via para asegurar la vigencia de los derechos de las personas
indigenas, del derecho propio de los pueblos indigenas y del Orden Juridico Politico de

caracter nacional.

Desafios del control constitucional de la justicia indigena

En concordancia con la Constitucion, el articulo 65 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJYCC) define a la Accidn extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena como el mecanismo idoneo para
garantizar los derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades frente a decisiones de
la justicia indigena.

Ahora bien, ¢cuéles son las especificidades, particularidades, dilemas y desafios que
se le presentan a la Corte Constitucional, como 6rgano de control constitucional de la justicia
indigena, al momento de realizar la evaluacidn constitucional de los actos de las autoridades
indigenas que han resuelto conflictos internos con base en sus tradiciones ancestrales y su
derecho propio? y ¢cudles son los efectos de dicho control para el Estado de Derecho?

Para abordar este tema primeramente revisemos el contenido del articulo 171 de la
Constitucidn que establece lo siguiente:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran funciones
jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, dentro de su
ambito territorial, garantizando la participacion y decision de las mujeres. Las autoridades
aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de sus conflictos internos, y que
no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales.

El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por las
instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de



i R
'-‘i :;'. . (%?fggggig E ggizf_”_u CIONAL INSTITUTO D ALTOS ESTUDIOS NACIONALES

DEL ECUADOR

constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre la
jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria.

De conformidad con el articulo referido, la jurisdiccion indigena es ejercida por las
autoridades indigenas, esto es, por personas que sin haber obtenido la calidad de juez, de
conformidad con las respectivas normas y procedimiento legales de autorizacion, ejercen
funciones jurisdiccionales cuando resuelven conflictos internos al interior de las
comunidades indigenas. Las instituciones y autoridades publicas estan obligadas a respetar
estas acciones, dejando el resguardo normativo Gnicamente para asegurar la coordinacion y
cooperacion entre las dos justicia y no para normar el funcionamiento de la justicia indigena.

Esto Gltimo es de trascendental importancia dado que las tradiciones ancestrales y el
derecho propio también ostentan rango constitucional, de conformidad con el numeral 10
del articulo 57 que establece el derecho de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas de “Crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio o
consuetudinario, que no podra vulnerar derechos constitucionales, en particular de las
mujeres, nifias, nifios y adolescentes”. Por tanto, lo dispuesto en estas dos normas
constitucionales a las que hacemos referencia llevan a que cualquier conflicto que se derive
del ejercicio jurisdiccional de la autoridad indigena sera un conflicto de rango constitucional
originado por el choque, no solo de dos derechos de igual jerarquia, sino de dos sistemas
juridicos de naturaleza distinta. Y aqui esta, precisamente, la novedad del Derecho y también
el desafio del garantismo.

De este modo, lo que en realidad establece la Constitucién no se limita al
reconocimiento de la potestad que tienen las autoridades para impartir justicia sino que
admite la existencia de sistemas juridicos propios y especificos que operan en el marco de
determinadas tradiciones culturales y juridicas, distintas de las tradiciones culturales y
juridicas del Estado central, que para el caso ecuatoriano esta constituido por la justicia
constitucional, la justicia electoral, la justicia ordinaria, la justicia de paz, e incluso los
mecanismos de mediacion y arbitraje.

Se entiende, por tanto, que la justicia indigena esta constituida por los sistemas
juridicos de todos y cada uno de los pueblos indigenas, los que ejercen en el marco de la
sociedad y el Estado ecuatoriano como jurisdicciones propias, para conocer y resolver las
cuestiones relativas al orden organizativo politico, econémico, social y cultural y al orden

de las personas pertenecientes a dichas comunidades, pueblos y nacionalidades. La
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competencia de sus autoridades propias se deriva, asi, de la cultura, la historia y su derecho,
que contempla las formas y mecanismos por los que escogen sus autoridades y establecen
sus funciones y responsabilidades.

Que el centro del debate respecto del ejercicio de la jurisdiccion indigena se libre a
nivel de la Corte Constitucional hace que la resolucion democratica de los posibles conflictos
que se deriven de tal ejercicio y que pudieran enfrentar a dos derechos de rango
constitucional o a los dos sistemas normativos —la justicia ordinaria y la justicia indigena—
dependa, en buena parte, de la facultad interpretativa que dicho 6rgano despliegue al
momento de examinar, no solo las actuaciones de la autoridad indigena cuando ejerce
funciones jurisdiccionales, sino también las actuaciones de las autoridades publicas que
deben contribuir al reconocimiento y eficacia de la justicia indigena en el marco del Estado
plurinacional establecido en el articulo 1 de la Constitucion ecuatoriana.

Pero ¢qué problemas juridicos debe resolver el juez constitucional de cierre del sistema
cuando decide sobre una accion extraordinaria de proteccion contra actuaciones de
autoridades indigenas en el marco del constitucionalismo plural?

Para responder a esta interrogante, en primer lugar se debe admitir que existe un
limitado desarrollo de herramientas interpretativas y doctrinales para resolver cuestiones de
cierre del sistema juridico nacional, derivadas de las actuaciones jurisdiccionales de las
autoridades indigenas, no solo por el hecho de que implican un doble examen de coherencia:
del sistema constitucional nacional y del derecho propio de los pueblos indigenas, sino,
ademas, porque se trata de evaluar ‘otro derecho’.

Asi, por tratarse el derecho indigena de un sistema normativo de naturaleza
consuetudinaria —sin que ello reste racionalidad, objetividad y coherencia a dicho sistema-,
la labor interpretativa necesariamente tiene que implicar el examen de las condiciones
materiales y de los contextos historicos, sociales, politicos y culturales en que los titulares
del derecho crean, desarrollan, aplican y practican su derecho propio o consuetudinario, lo
que tiene que ver con aquellas cuestiones de orden democratico imperantes tanto en la
sociedad nacional, como al interior de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas.
A la par esto implica el examen de las condiciones materiales que ofrezcan las instituciones
y las autoridades publicas llamadas a garantizar que las decisiones de la jurisdiccién indigena
sean respetadas. El control constitucional, entonces, tiene que ver en este punto con asuntos

de eficacia e imperio.
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Ademas, tiene que ver con el hecho de que los modelos interpretativos y la eficacia
constitucional deben moverse en un marco de pluralismo juridico y, por ende, en la
complejidad que ello supone, asi como en los limites democraticos que encuentra el derecho
indigena en su ejercicio, lo que nos lleva a cuestiones de legitimidad y de vuelta a cuestiones
de imperio.

El estudio de los parametros constitucionales en los que debe transitar el control
constitucional del ejercicio de la jurisdiccion indigena es, sin duda, complejo porque se debe
hacer en un campo extrafio al derecho estatal de naturaleza unitaria: el campo del pluralismo
juridico. En este sentido, el ejercicio interpretativo no solo afrontara las complejidades
propias de la argumentacion y la decision constitucional, sino que debera dilucidar respecto
a dos sistemas que responden a tradiciones juridicas de naturaleza y estructura distintas, cuyo
resultado fija un &mbito de interlegalidad al més alto nivel juridico que debe operar en el
marco del Estado plurinacional.

Reservar el control constitucional para la justicia indigena significa, en primer lugar,
que las actuaciones jurisdiccionales de las autoridades indigenas quedan excluidas del
examen de legalidad; en segundo lugar —y de conformidad con las atribuciones generales
adjudicadas a la Corte Constitucional—, que la evaluacién de las decisiones de la autoridad
indigena se circunscribe a realizar un control externo y no de correccion juridica de las
decisiones de la autoridad indigena, a diferencia de como sucede con la accidn extraordinaria
de proteccidn (articulos 94 y 436 de la Constitucion). En este sentido, la Corte Constitucional
se limitara a examinar si en la sustanciacion del caso, la autoridad indigena vulner6 el debido
proceso “‘propio’!, u otros derechos reconocidos en la Constitucion para toda la ciudadania
y para la comunidad indigena, en particular. Es importante tener en cuenta que esto se debera
hacer en clave intercultural y a la luz del derecho indigena.

La funcion de la Corte Constitucional, en el examen de constitucionalidad de las
decisiones que toman las autoridades indigenas cuando ejercen jurisdiccion indigena, antes

que cumplir una funcion uniformadora de los sistemas de garantia existentes en el Estado

1 Varios autores dan cuenta de que los procesos de juzgamiento dentro de las comunidades indigenas siguen
un patron propio, pero que, en términos generales, cubre las principales etapas procesales exigidas en un
proceso judicial, a saber: denuncia, aboco de conocimiento, apertura de etapa de prueba, valoracién de la
prueba, analisis juridico del caso, decision (que incluye una sancién que puede ser incriminatoria o
exculpatoria) (Ballén, 2004; Borja, 2000; Chavez & Garcia, 2004; Garcia, 2002; Llasag, 2012; Sanchez, 2004;
Tiban; llaquiche 2004). Estas ‘etapas procesales’, no nos engafiemos, ni transcurren con las formalidades y los
tiempos de la justicia nacional, ni tienen los mismos significados ni objetivos de regulacion del orden, por lo
que el juez examinador deberd tener claro que se trata de un debido proceso ‘propio’ de las comunidades,
pueblos y nacionalidades.
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ecuatoriano, debe cumplir un rol armonizador del conjunto de garantias constitucionales y
de las garantias del derecho propio de los pueblos y nacionalidades indigenas, por tanto, el
pardmetro de enjuiciamiento no es el de identidad-conformidad con el estandar nacional sino
el de la proximidad-compatibilidad, no solo entendido como principio de no contradiccion,
sino como principio para asegurar la equidad, la democracia y la paz social.

Al juez de control constitucional de la justicia indigena le corresponde advertir y
manejar significados juridicos de naturaleza intercultural, por lo que debera identificar la
existencia de conceptos autdbnomos —compuestos por los significados que los pueblos
indigenas dan a términos como Estado, autoridad, ley, proceso, comunidad, delito, sancién,
pena, reinserciodn social, etc., dado que no corresponden necesariamente con los significados
gue esos mismos términos poseen en el ordenamiento nacional—, y asumirlos como criterio
interpretativo. Asi también, deberd manejar un concepto amplio de ley que, para los casos
del control de la administracion de justicia indigena, necesariamente incluird a las
costumbres y normas comunitarias sobre las que se rigen dichos pueblos.

Al final, el papel de la justicia constitucional es crucial para hacer efectiva una
mediacion del derecho que vaya més alla de la regulacion de las relaciones de propietarios
o los conflictos de clases, y se incline por conciliar la gama de intereses multiples que surgen
de la sociedad plural por hacer compatibles proyectos individuales y colectivos que se
encuentran en constante pugna y por dilucidar sobre la convivencia democratica, igualitaria
y respetuosa de dos tipos diferentes de justicia: la justicia ordinaria y la justicia indigena.
Factores estos de transformacion social, en el contexto del Estado constitucional de derechos
y justicia de una sociedad que demanda una urgente democratizacion de las relaciones de

poder y un aseguramiento equitativo de las condiciones materiales de vida.
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