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En el Juicio No. 17240201900010, hay lo siguiente:

Quito, jueves 23 de mayo del 2019, las 15h22, VISTOon fecha lunes 8 de abril de
2019, a las 15h45, el Tribunal de Garantias Peralesede en la parroquia Quitumbe
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia declincha, emite por escrito la
sentencia que niega la accion de proteccion progpes el ciudadano Harold Burbano,
Director Nacional de Derechos del Buen Vivir deDafensoria del Pueblo y César
Andrés Pérez Chacon, Especialista Tutelar de laneiBireccion, a nombre de su
patrocinado identificado procesalmente como sefiorNN De esta resolucion el
legitimado activo interpone recurso de apelaciam,lp que encontrandose legalmente
integrado este Tribunal por los jueces provincialestores Carlos Figueroa Aguirre
(Juez Ponente), Xavier Leonardo Barriga Bedoya anBiFernandez Leon, siendo el
estado de la causa el de resolver, para hacertmrssidera: |. JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- Este Tribunal de la Sala Penal tiggwestad jurisdiccional y
competencia para conocer y resolver el recurso pelagon interpuesto, de
conformidad con lo previsto en los articulos 1787 ¥ 86, numeral 3, inciso segundo
de la Constitucién de la Republica del Ecuador ddelante CRE); 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Controlns@micional (en adelante
LOGJCC); 7 y 208, numeral 1 del Cbédigo Organicdadeuncion Judicial (en adelante
CORJ); vy, en virtud del sorteo de ley. Il. VALIDEZROCESAL.- En la presente causa
se han observado las reglas del debido procesos ygdaantias constitucionales,
conforme lo previsto en los articulos 75, 76 y ##é9a CRE, por lo que se declara su
validez. 1ll. ANTECEDENTES.- Los representantes ldeDefensoria del Pueblo, a
nombre del sefior N. N. como persona afectada, éealtmion de proteccion en contra
de la persona juridica privada ATTENZA DF ECUADORAS (en adelante
ATTENZA), representada por el sefior José Leonaradith Da Silva, bajo el
argumento principal de que su patrocinado, en sl aeefebrero del 2016, present6 sus
documentos a ATTENZA con el fin de ocupar la plesoral de cajero; que luego de
un proceso de seleccion y entrevista fue favorepata trabajar en el indicado puesto,
el cual lo iba a desempeiiar en un local de la atdicempresa dentro del Aeropuerto
Mariscal Sucre; que la decision de contratarloue ¢omunicada al sefior N. N. por
parte del sefior Carlos Vélez (quien estuvo a cdegimdo el proceso de seleccion); que
el sefior Vélez requiri6é del sefior N. N. que sdaeaxamenes de sangre, orina y heces,
en el laboratorio Prevemedic, contratado por ATTEBNZue antes de que el sefior N.
N. se entreviste con el médico de la empresafelr<earlos Vélez recalcé que él debia
ingresar a trabajar el viernes 11 de marzo; quka emtrevista con el médico, éste le
preguntd si tenia algun tipo de infeccién por tnaisgn sexual y si tomaba algun tipo
de medicacion continua, ante lo cual respondiéeguena persona con VIH y que, por
tanto, toma el correspondiente tratamiento antivétl; que pese a que el sefior Vélez



le habia indicado al sefior N. N. que iniciariarabdjo el 11 de marzo de 2016, luego
de que finalizo la entrevista, el sefior Vélez @idd que le llamaria para ver si iniciaba
o no el trabajo en la fecha acordada; que el 3hateo del 2016 la Direccion Nacional
de Derechos del Buen Vivir, ante la peticion déloseE. A., inicidé una gestion oficiosa
con la finalidad de realizar las acciones direetasmediatas orientadas a solucionar la
presunta afectacion del derecho, mas no se obtuaagaspuesta favorable por parte de
la empresa requerida; que el 13 de mayo de 20Idiosaicio a una investigacion
defensorial y se solicitdo al sefior José Leonarddidada Silva, en su calidad de
Gerente General y representante legal de ATTENZ&tacdocumentacion entre ésta,
aviso de entrada y salida del personal contratadesyinculado de la compafia; asi
como se solicité al sefior Mario Serrano, en calidadGerente de Seguridad de la
Empresa Publica Metropolitana de Servicios Aeraoits, las solicitudes realizadas
por ATTENZA para la obtencién de la tarjeta de wacion aeroportuaria de sus
empleados, en el transcurso de los meses de felonarao, abril y mayo de 2016,
solicitando que se especifique las solicitudesasgdas para el nuevo personal; que el
23 de mayo del 2016 el Gerente General de ATTENESgnta en la Defensoria del
Pueblo un escrito en el que sefala que la comparia realizado contratacion alguna
desde el mes de febrero del 2016, sino que ha aelsminuir su personal durante
todos estos meses; que el Gerente de Seguridadasedresa Publica Metropolitana de
Servicios Aeroportuarios y Gestion de Zonas Fragdaegimenes Especiales, presenta
en la Defensoria del Pueblo un escrito con el gquadjuntan las solicitudes para la
obtencion de la tarjeta de circulacion aeroporéuagalizadas por ATTENZA para su
personal; que el 30 de mayo de 2016 la Defens@li#waeblo solicité a la Direccién
Nacional de Afiliacion y Cobertura del IESS, elistigp de afiliacion, esto es, fecha de
aviso de entrada, realizado por ATTENZA, de lasiisigtes personas: Palma Palma
Aida Cecilia, Cardenas Mayorga Karla Esthela y Mor&achuca Mabel Yajaira, y el

8 de junio de 2016 esta institucion emite un ofigioel que consta que, en el mes de
mayo de 2016, ATTENZA realizo tres registros desaside entrada, dos de los cuales
corresponden a Aida Palma y Mabel Moreno, contestgolara ejercer el cargo de
“cajeras”, lo que concuerda con las solicitudesagietas de circulacion aeroportuarias;
gue, por lo tanto, ATTENZA ha vulnerado los sigtégsnderechos: (i) el derecho a la
confidencialidad de la informacién de salud, coseba que por disposicion del Art. 11
del Reglamento Interno de ATTENZA se procedié adalizacion de exadmenes de
sangre del sefior E. A.; que el médico de seguraagacional debia obtener el
consentimiento informado antes de administrar digiraebas al sefior E. A., mas éste
no tenia conocimiento de los examenes a los qileiba a someter, considerando que
tampoco se puede solicitar a los aspirantes agaidsttrabajo, pruebas o informacién
sobre VIH e infecciones de transmision sexual, y& o es relevante para su
contratacion, ni siquiera por razones de segundsalud en el trabajo; que a pesar de
que el sefior N. N. no se encontraba obligado daege estado de VIH, lo hizo e
indicé que tomaba el correspondiente tratamientioramoviral, y una vez que finalizé
la entrevista médica, el médico, Dr. Nicolas Olmendantuvo una entrevista a puerta
cerrada con uno de los funcionarios de Talento hhantke ATTENZA, el sefior Carlos
Vélez, quien con posterioridad manifesto al sefiodNjue espere la llamada, que ellos
le confirmarian la contratacion, pese a que amtagate le habia confirmado que
ingresaria a trabajar; (ii) ElI derecho a la igudlgano discriminacion, con base a que
desde el momento en que se sometié al sefior Nekiraenes de sangre en el proceso
de contratacion; que en ningun momento los reptases de ATTENZA justificaron
la necesidad de la realizacion de estos examemasep&jercicio de la profesién de
cajero; que el médico realizdé la pregunta relatvesi el peticionario tenia una



enfermedad de transmision sexual, lo que se presamia como fin diferenciar o
separar a los candidatos que tengan estas enfatesedal proceso de contratacion de
personal, todo a pesar de que el ordenamiento igarigcuatoriano prohibe
expresamente tratos diferenciados que tengan petoab resultado el limitar o anular
el reconocimiento y goce de derechos humanos; gaevez que los directivos de la
compafia conocieron el estado de VIH positivo deticmnario, procedieron a
discriminarlo, en base a prejuicios o0 estereotipo® la supuesta argumentacion dada
por ATTENZA para la no contratacion del sefor E, &sto es, que ha reducido
personal como consecuencia de la compleja reatidaddémica, lo que les ha obligado
a utilizar de la mejor manera los recursos disgesjlse contradice con la informacion
proporcionada por la Empresa Publica Metropolid@&ervicios Aeroportuarios, en el
sentido de que ATTENZA entregd solicitudes de tagenuevas para que nuevos
funcionarios puedan circular por el Aeropuerto deit@ lo que evidencié la
contratacion de dos sefioritas para ocupar el pa¢sfoe el sefior N. N. se encontraba
aplicando, contrataciéon que, ademas, se hizo paréddo en el que los representantes
de la compafia aseguraron que no se realizaroraswentrataciones; vy, (iii) el derecho
al trabajo, con base a que la obligacion genémtadtado, en lo que dice relacion al
derecho al trabajo, incluye su obligacién de resp@roteger y satisfacer el derecho de
cada persona de acceder al trabajo para ganarskalg la obligacion de garantizar que
este trabajo pueda escogerse 0 aceptarse; quesddanuimacion de las personas
portadoras de VIH en el ambito laboral, es unaadediscriminaciones mas frecuentes
que sufren estas personas, y que se manifiesta ¢anta exclusion del acceso a los
puestos de trabajo, 0 en el acoso a quienes yateab@jando, con el fin de procurar su
separacion; que, en virtud de lo anterior, juridencialmente se ha establecido el
principio de estabilidad laboral reforzada, cuygeto es asegurar que las personas
que ostentan una condicion de debilidad manifiestao es portar VIH o encontrarse
enfermo con SIDA, gocen del derecho constitucienk igualdad real y efectiva; que
al no haberse dado por parte de ATTENZA una rabjetiva suficiente que desvirtie
la presuncion de inconstitucionalidad a la que rsmuentra sometida una decision de
exclusion de una persona por ser portadora de Vétferma de SIDA, la exclusion
basada en esta causa devino en inconstituciongu@aro se justificé la razon por la
que se dio la exclusion laboral de su patrocindiobre la base de lo anterior,
solicitaron que se acepte la accién de proteccidgque se adopten las medidas de
reparacion integral. IV. EXPOSICIONES DE LAS PARTES LA AUDIENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.- 4.1. La parte accionante, potarmedio del Ab. César Pérez
Chacon, fundamento la accion planteada, manifestguneé la Defensoria del Pueblo,
tras conocer los hechos narrados por el sefior Mnhéu peticion, ha considerado que
podria existir una vulneracion a sus derechos hosygwor lo que el 13 de mayo del
2016 se inicid una investigacion defensorial; golesideran que se vulneraron derechos
porque en la exposicion de los hechos el sefior.NedNcoment6 que en febrero del
2016 presenté documentos a ATTENZA para poder adapplaza de cajero, que fue
seleccionado para trabajar en este puesto enaguweeto de Quito, decision que le fue
comunicada por el sefior Carlos Vélez, quien estueargo del proceso de seleccion,
posteriormente éste solicitdé al sefior N. N. queesdice examenes de sangre, orina y
heces, en el laboratorio Prevemedic que fue caatnapor ATTENZA; que antes de
que se entreviste con el médico de seguridad omudc Carlos Vélez le indico al
sefior N. N. que debia entrar a trabajar el 11 deordel 2016, el médico de seguridad
ocupacional le pregunt6 al sefior N. N. si teniarsgenfermedad de transmision sexual
y si tomaba alguna medicacion, ante lo cual lecindjue tiene VIH y que toma un
tratamiento antirretroviral, al conocerse la coitgicdel sefior E. A., Carlos Vélez le



dijo que le llamaria para ver si iniciaba o narabgjo en la fecha acordada, pero al final
nunca se lo contratd; que por esta razdon se ingtigproceso de investigacion
defensorial, en el cual se recopildé la siguient®rinacion: el escrito del Gerente
General de ATTENZA, en el que indica que no sedaizado ninguna contratacion
desde el mes de febrero del 2016, sin embargoseshta cotejado con la informacion
proporcionada por el Gerente de Seguridad de laré&sapVietropolitana de Servicios
Aeroportuarios, quien, con fecha 24 de mayo deb2&k envié los formularios para la
obtencion de tarjetas de circulacion aeroportuss@eitadas por ATTENZA en los
meses de febrero, marzo, abril y mayo, lo cualasadjuntado como prueba, entre los
que consta el de la sefiorita Moreno Machuca Mabbhla, para el cargo de cajera, el
mismo cargo que iba a ocupar el sefior E. A., tambi& adjunta como prueba el
certificado de afiliacion al IESS de esta mismaspea, a partir del mes de mayo del
2016, lo que demuestra que si se contratdé a masnar en el periodo que ATTENZA
indic6 que no contratd a nadie y se reforzé elesust de la discriminacion por
pertenecer a una categoria sospechosa establatigh Art. 11, numeral 2, de la
Constitucion; que ante esto la Defensoria del Puekpidio una resolucion en la que se
exhorté a ATTENZA que se analice la posibilidadabatratar al sefior N. N. en un
cargo similar y que se tomen medidas para repagiafectaciones a sus derechos,
como las disculpas publicas, también se exhort@ mare inicie procesos para
determinar responsabilidades por la divulgaciénladénformacion confidencial del
sefior E. A., mas estos exhortos no se cumpliecogué implico la vulneracién de los
siguientes derechos constitucionales: derecho aolaidencialidad, pues no se
identifico los examenes que se le iba a realizae@br N. N. con sus muestras, ni como
se iban a manejar los resultados de estos exanmtangspco se sabia como se iba a
proceder con la informacion recopilada con la etmgte del médico ocupacional Dr.
Nicolas Olmedo, la informacién que el sefior N. krgo a éste no se guardo con la
debida confidencialidad, lo que evidencia la vudcén al Art. 66, numerales 11, 19 y
20, y al Art. 92 de la Constitucion, lo que genena posterior discriminacion del sefior
N. N. en el ingreso al empleo ofertado, contradideelo establecido en el articulo 11
numeral 2 de la CRE, y el articulo que establedgualdad formal y material de las
personas, también la informacién dada por la compa® contradice con la
informacion dada por las instituciones del Estddogual comprueba que existe una
situacion de discriminacién y exclusion de la peesspor pertenecer a una categoria
sospechosa, también se realizaron examenes deesaimgrsustento de requisitos
técnicos de seguridad y salud en el trabajo, lohgquwe presumir que estos examenes se
realizaron con fines discriminatorios para exctlgrlos procesos de contratacion a las
personas que tengan enfermedades de transmisidal sexnbién se tiene la resolucién
de sancion de fecha 17 de marzo del 2017, en l&lgd@isterio del Trabajo sanciona
a ATTENZA por no contratar el nimero de personasdiscapacidad que establece el
articulo 42, numeral 33 del Cddigo del Trabajo, @sto se verifica que existen
situaciones de discriminacion y exclusiébn a difezenpersonas de categorias
sospechosas; que en el informe realizado por elcmétk seguridad ocupacional del
Ministerio del Trabajo sobre a ATTENZA se establece la aptitud del postulante
para ocupar un cargo se comunica por parte delomédupacional al departamento de
Recursos Humanos, via telefénica, lo cual no adw&n términos de cumplimiento de
gestion de salud ocupacional, y éste fue el mewenigue se utilizé para comunicar
esta informacién, por parte del médico ocupaciaamasefior Carlos Vélez e impedir la
contratacion del sefior E. A.; que por ello solititomo medidas de reparacion: la
declaracién de la vulneracion de derechos a lagidad, confidencialidad, igualdad y a
la no discriminacion; la realizacion de disculpadblgcas, guardando la debida



privacidad y confidencialidad del sefior E. A.;édalizacion de talleres y capacitaciones
a trabajadores y al personal de ATTENZA, en derec®las personas que viven con
VIH; la reforma del Reglamento Interno de ATTENZAarg que no se exija
informacion o pruebas de enfermedades de transmsg&ual a los aspirantes de
puestos de trabajo; la elaboracion y aplicacionpd®ocolos de medicina y salud
ocupacional que establezcan que no se podra aplicformacion relacionada con las
enfermedades de transmisidbn sexual y que se refgulms mecanismos de
comunicacion de la informacion confidencial portpadel médico ocupacional a la
direccion de Recursos Humanos de la compafia;mefoel Reglamento Interno de la
compafia, estableciendo como falta grave la dividgade informacion confidencial y
personal de los trabajadores; vy, el inicio de poseanternos y externos para sancionar
a los responsables de la divulgacion de la infordmaconfidencial del sefior E. A.; 4.2.
El legitimado pasivo José Leonardo Jardim Da Simarente General y representante
legal de compafia ATTENZA, por intermedio del Aleopoldo Gonzalez Ruiz, en
calidad de Procurador Judicial, dio contestaciotosa fundamentos de la accion,
sefialando que la Defensoria del Pueblo ha refeugorecibio una denuncia en marzo
del 2016, sobre unos hechos supuestamente sucedidebrero de ese afo, y el 19 de
mayo del 2016 inicié su procedimiento de invesiigacemitiendo una resolucion el 24
de noviembre del mismo afio; que el articulo 40adeQGJCC dice que la accion de
proteccion se podra presentar cuando concurrasigogentes requisitos: violacion de
un derecho constitucional, accion u omisién deraldd o un particular e inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuadacgzeppara proteger el derecho
violado, mas si hubiera la necesidad de reparadaiio de forma inminente la
Defensoria del Pueblo no hubiese interpuesto ksepte accion después de tres afos, ni
la Constitucion ni la ley prevén un plazo de prgsodn o caducidad de las acciones,
pero la Constitucion sefiala que la finalidad de dasantias jurisdiccionales es la
proteccion eficaz e inmediata de los derechosgermuede decir que tres afios mas tarde
ese caracter se mantenga, por eso en el derechgaamo algunas jurisdicciones han
optado por establecer términos para la proposidénas acciones constitucionales,
también de acuerdo al articulo 46 de la Convendwamericana sobre Derechos
Humanos hay seis meses para acudir a la Corteuinégicana de Derechos Humanos,
por lo que la determinacion razonable de ese ntaraporal en que se debe ejercer una
accion para proteccion de derechos humanos y tasistiales es plenamente
compatible con las garantias jurisdiccionales, unede pensarse que tres afios mas tarde
se plantee esta accidon de proteccion, por el aomtrase marco de temporalidad
fortalece las garantias de la accion de protecci@sp contrario perderia el caracter de
inmediatez que deberia tener, por lo tanto, lagmtesaccion es improcedente; que la
Defensoria del Pueblo no ha contado toda la verdeshecto de la violacion de
confidencialidad se argumenta que un médico extkrael que le dijo a la compafiia
de la situacion de salud del sefior E. A., con lessé cual ésta adoptd un accionar
sospechoso; mas, lo que la Defensoria olvida esqusl propio expediente consta el
contrato de prestacion de servicios técnicos eslmmilos de asesoria, por el cual
ATTENZA le contratd al Ing. Carlos Andrés Velastegaramillo para realizar las
actividades de servicios técnicos especializadosatlel y seguridad; que se ha dicho
gue un Dr. Olmedo habria cometido la violacion a@ednfidencialidad, el cual debid
haber sido convocado a esta audiencia para potirddese; que cuando la Defensoria
saco su resolucion del 24 de noviembre del 2016r&xfal Ministerio del Trabajo y al
Ministerio de Salud para que sancione a ATTENZAg ia Comisaria Provincial de
Salud de Pichincha para que le sancione al Dr. @dmgero el 4 de mayo del 2018 la
Comisaria dicto la Resolucién No. 200, dentro detpso No. 605-2017, que da cuenta



gue ya le juzgaron al Dr. Olmedo, causa en la coimparecio el sefior N. N. con el Ab.
José Nieto, esto es, el abogado que presenta elusnsuriae en esta accion de
proteccion, y pudo ejercer sus derechos ante taidatl publica competente, resolucién
en la cual se sefialé que el Dr. Olmedo no era pat&@TTENZA, sino que era parte
del proveedor externo de servicios técnicos eslmmiws que hacia chequeos pre-
ocupacionales, por lo que al no haber sido conwmeagista audiencia el Dr. Olmedo se
estan violando sus derechos a la defensa y adia fudicial efectiva; que la resolucién
de la Comisaria Provincial de Salud sefalé queonsta documentacion que justifique
y establezca reunién entre el Dr. Nicolds Olmedo ooo de los funcionarios de
Talento Humano de la empresa ATTENZA, medianteual se difundié el estado de
salud del sefior E. A., ni que hubo divulgacion parte del médico ocupacional del
estado de salud del sefior N. N. a los funcional@gATTENZA; ademas, la resolucion
dice que de los autos no consta prueba que detedmivulneracion del principio de
confidencialidad del paciente N. N. por parte del®&aul Nicolas Olmedo Palacios, por
lo que la autoridad se abstuvo de sancionarlonpdnaber infringido el articulo 202,
literal a), de la Ley Organica de Salud, y dispeisarchivo del proceso, por lo tanto, ya
se juzg6 sobre si hubo o no violacion de confiddittad; que con la prueba que ha
presentado la Defensoria se ha tratado de sosgeee ATTENZA conocio sobre el
estado de salud del sefior N. N. y que por eso norlzatd, que eso lo conocié por la
violacion del principio de confidencialidad por fadel Dr. Saul Olmedo, pero ya
quedo claro que no hubo tal violacion de confidalidad, pues asi fue resuelto por la
autoridad publica; que la Unica investigacion gue ta Defensoria para determinar si
ATTENZA exigia pruebas de VIH para dar empleo esehaecibido la denuncia del
sefior E. A., ni siquiera le convocaron al sefioé Jasrin para escucharle, pero cuando
la Defensoria sacé su resolucién le ordené al Miris de Trabajo que investigue; que
se dice que la compaiiia fue sancionada por ungotéealiscriminatoria por el tema de
discapacidad, lo cual es falso, pues fue sanciopadano haber tenido el nimero
suficiente de personas con discapacidad, seguadalikion No. MDT-DRTSP2-2017-
1080-R4-I-FS, del 17 de marzo del 2017, dictadag®@ireccion Regional del Trabajo
de Quito; que en la misma resolucion se sefialdagDefensoria, mediante resolucion
de fecha 24 de noviembre del 2016, exhorta a queaseione a ATTENZA de
conformidad con el Art. 5 del Acuerdo Ministeri&8& publicado en el R.O. 322 del 27
de julio del 2006, por solicitar la obtencion deplaeba de VIH sida como requisito
para obtener un empleo, esto es, que la acciomatiecpion no es el Unico mecanismo
para sancionar, pues hay un acuerdo ministerialegua misma resolucion se dice que
de la inspeccion realizada por el Inspector debdj@ay del médico ocupacional de la
Direcciéon de Seguridad y Salud del Ministerio deb&jo, se desprende que de la
revision de la historia clinica ocupacional pre-&updel sefior N. N. no existe dentro
de los examenes de laboratorio y de gabinete, exgsrade HIV como requisito para su
contratacion, y que el Dr. Saul Olmedo Palaciosifimer que el sefior N. N.es apto sin
restricciones para ocupar el cargo al que postilagbién se sefiala que en las
entrevistas realizadas a trabajadores ninguno restifque se les ha solicitado prueba
de HIV como requisito de contrataciéon; que éstermg tratd de ocultar la Defensoria;
que en febrero y en marzo la compafia tuvo queidiisnsu nimero de trabajadores,
no solo que el puesto para el que postulaba elr $¢fidl. no se ocupd, sino que se
disminuyo el puesto de trabajadores, para lo cuesegmta las copias certificadas,
tomadas del expediente de la Defensoria del Pugbéogcontienen los avisos de salida,
asi como presenta la resolucion de la Direccionidreidel Trabajo antes mencionada
y presenta la providencia de seguimiento a la Reg&oi No. 008-2017-DPE-DNDBV-
CPCP, en la que el Ministerio del Trabajo concluyee se realizé un taller de



capacitacion y sensibilizacién con trabajadoreseysgnal directivo y que mediante
resolucion se resolvio reformar de oficio el Regato Interno de la empresa
ATTENZA, asi como se dice que se verificd el cumpinto de obligaciones laborales
de la empresa mediante entrevistas realizadas @aadisgadores y por documentacion
gue presentod la empresa; que solicita que se deseeltcion de proteccidn propuesta
porque no reune los requisitos de la LOGJYCC, pomm solo que no hubo violacion
de confidencialidad, sino que la misma ya fue jdaggor la Comisaria de Salud,
desanchando que haya existido, porque hay evidgneida compaiiia jamas ha pedido
examenes de VIH como medio para pedir o consehaampgleo, y porque no hubo nada
ilegitimo por parte de la compafia, estaba en weeso de pre-contratacion y no
contraté a nadie, de hecho la siguiente contratagi@ hizo fue en el mes de mayo del
2016; vy, 4.3. En calidad de amicus curiae inteeviehsefior Fausto Vargas Sandoval,
Secretario General de la Coalicién Ecuatoriana elsdhas que viven con VIH/SIDA
(CEPVVYS), a través del Ab. José Luis Nieto Espinopaen sefiald: Que la compafiia
ATTENZA ha vulnerado el derecho de igualdad y necdiminacion reconocido en el
articulo 11, numeral 2 de la CRE, en concordanoia @ articulo 329 ibidem, que
garantiza la igualdad de seleccidon y capacitac@peatsonal; que resulta pertinente la
aplicacion del principio de presuncion de discriaaion laboral, segun lo establecido
en las reglas jurisprudenciales dictadas por laed0onstitucional en el caso No. 080-
13-SEP-CC, en virtud de las cuales se debe predardiscriminacion laboral cuando
un trato diferenciado se encuentra dentro de kegoedas sospechosas, por ejemplo, el
tratamiento diferente o exclusion a una personavipee con VIH en perjuicio de sus
derechos, como ha ocurrido en el presente casmésdba establecido la proteccién
laboral reforzada de las personas que viven con; \git¢ también es aplicable el
articulo 16 de la LOGJCC, que establece que endsss en que la persona accionada
sea un particular se debe presumir cierto los leechando se trate de discriminacion,
gue es lo que ha ocurrido en este caso; que gingierde la aplicacion del principio de
presuncion de discriminacion, existen evidenciasgde el sefior N. N. no fue
contratado por su condicion de salud, de acuerdo laodocumentacion que fue
aportada por la Defensoria del Pueblo, luego deefiseiior N. N. fue excluido del
puesto de cajero se contratd a tres personasedeltad para ocupar el puesto de cajero;
que se ha demostrado que la empresa no ha resgdtdelcecho a la confidencialidad,
del informe del Ministerio del Trabajo queda clapge no se garantizdé este derecho
cuando la aptitud del trabajador se la incluye cqaute final de la historia clinica del
postulante a trabajador, cuando dicho certificadoagtitud laboral deberia estar en
documento aparte, omitiendo los diagndésticos o icarkes médicas, ademas esto es
comunicado via telefénica, que no es una forma umtkc de garantizar la
confidencialidad; que en cuanto a la vulneracidrddescho al trabajo se debe tomar en
cuenta el principio de indivisibilidad e interdedencia consagrado en el articulo 11,
numeral 6 de la CRE, en funcién del cual se debelaw que la vulneracion del
derecho a la no discriminacion e igualdad, y lanetdcion a la confidencialidad,
conllevo a la exclusion del puesto del trabajos##ior N. N. y, por tanto, ha existido
una vulneracién del derecho al trabajo reconocidelarticulo 33 de la Constitucion;
que en este caso es aplicable el Convenio 111 @dTlaque establece el deber del
Estado de proteger a toda persona de la discrilimamn el ambito laboral; que la
sentencia No. 001-16-PJO-CC establece que la ad®dproteccion es procedente
cuando existe una vulneracion de las dimensionsstitucionales de los derechos de
las personas, como ocurre en este caso, sin fi@arsel tiempo transcurrido, lo que
importa es la proteccién eficaz e inmediata qupusgle dar en este caso; que no existe
un mecanismo judicial, adecuado y efectivo, quangara una persona que se ha



postulado a un puesto de trabajo reclamar antalteesacion de sus derechos en la fase
pre-contractual, esto no existe en la justicia dfabgoor lo tanto, mal podia haber
acudido la persona a la justicia ordinaria; gua € lomisaria de la Salud no sancioné al
sefior Olmedo significa que no hubo eficacia en fdategcion de los derechos
constitucionales del sefior N. N. en la via admialista, mas bien esta negativa de
justicia en sede administrativa abrié el caminacpsal para que se presente esta accion
de proteccién; que el informe de la InspeccionTadabajo determiné que existen fallas
graves en perjuicio del derecho a la confidenaaljdtanto de postulantes como de
trabajadores de ATTENZA, por lo que es procedemtection de proteccion planteada;
que respecto de la prueba hay que referirse attoefpede recomendaciones practicas
de la OIT, en materia de VIH/SIDA y el mundo delbajo, las cuales, de acuerdo con
el articulo 10 y 424 de la Constitucion, son paekordenamiento juridico, por ser un
instrumento internacional; que en dicho repertadentro del glosario de términos, en
el numeral 3.2, consta que la deteccion del VIHomprende unicamente las pruebas
directas, es decir, el diagndstico en la sangn® wimbién pruebas indirectas como la
evaluacion de comportamientos peligrosos o pregustare pruebas ya efectuadas o
medicinas recetadas, lo cual no es valido ni pamiigue también se solicita que se
tome en cuenta el repertorio de recomendacionesigas de la OIT sobre proteccion
de datos personales, que establece que los emmeado deberia recabar datos
personales que se refieran a la vida sexual dehjador, lo que ha ocurrido en este
caso; que sorprende que si el sefior N. N. fue deldaapto para trabajar, por qué
entonces no se lo contratd, y por qué entoncesrgeatd a otras personas en su lugar,
claramente no se lo contraté debido a su condidéealud, lo cual supone un acto de
discriminacion, por lo que solicita que se aceptadcion de proteccion y se adopten las
medidas de satisfaccion solicitadas por la Deféasodel Pueblo. V.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE SALA.5.1. Del
recurso de apelacién.- El derecho a recurrir esté@igio en la Constitucion, los tratados
internacionales de derechos humanos y la ley, mipaggo no todos los recursos son
iguales ni pretenden corregir la misma clase deesy es por ello que le corresponde al
legislador determinar el alcance de cada uno @s,etlonforme se ha pronunciado la
Corte Constitucional, la que invocando jurisprud@ncomparada de Colombia,
manifiesta que “el legislador goza de libertad dafiguracion en lo referente al
establecimiento de los recursos y medios de defensa puedan intentar los
administrados contra los actos que profieren lawrigades. Es la ley, no la
Constitucion, la que sefala si determinado recrgposicion, apelacion u otro tiene o
no cabida respecto de cierta decision, y es lapeytanto, la encargada de disefar en
todos sus pormenores las reglas dentro de lassctadleecurso puede ser interpuesto,
ante quién, en qué oportunidad, cuando no es peated cuales son los requisitos -
positivos y negativos- que deben darse para sui@er...)". Guillermo Cabanellas
define a este recurso del modo siguiente: “Expésicle queja o agravio contra una
resolucién o medida, a fin de conseguir su revacaoi cambio // Por antonomasia en
lo juridico, y especificamente en lo judicial, restuque una parte, cuando se considera
agraviada o perjudicada por la resolucion de um judribunal, eleva a una autoridad
organica superior; para que, por el nuevo conodiniede la cuestion debatida,
revoque, modifique o anule la resolucion apela&®'.trata entonces de un medio de
impugnacion sustentado en la garantia de la “dobtancia”, previsto en el articulo 86,
numeral 3, inciso segundo de la CRE; 24 de la LAGJE 208.1 del CORJ; 5.2.
Enfoque legal y doctrinario sobre la accion de guoibn.- Conforme ensefia la ley y la
doctrina, esta accion constituye un mecanismodizgégonal basico para la protecciéon
de derechos fundamentales, entendidos por tale®ll@guque constan en la



Constitucion de la Republica y tratados internaalies de derechos humanos. Tiene un
caracter preferente y sumario a fin de poder abrasms objetivos, tanto cautelares
como tutelares, convirtiéndose en un instrumentddigo valido para todos los
ciudadanos que pretenden defenderse de los extesasautoridad publica o personas
naturales, que en los casos prescritos en la leggdgn atentar contra los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Bepaiblica, permitiendo hacer cesar
o reparar el dafio causado, o impedir que el mistnor@. Al respecto, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos (DUDH), en dowd 8 establece: “Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo, ante losndlas nacionales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus Derechos fundales reconocidos por la
constitucién o por la ley”; y, el articulo 25 deGanvencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), prescribe: “1. Toda persona tieagecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo antgueses o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechosamuewtales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, euando tal violacion sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus fuexiooficiales”. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefaladdispener de recursos adecuados
dentro del Derecho interno, significa que la funcde esos recursos sea idonea para
proteger la situacion juridica infringida. La Canstion de la Republica en su articulo
88 establece: “La accidon de proteccion tendra pggto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constituciéon, y {aaterponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actosisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas, sda suponga la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cadadiolacion proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca @afiave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacion o concesion,|® gersona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriméréciy, el articulo 41 de la
LOGJCC, que sefala la procedencia de esta clagecd®, entre otras causales, frente
a todo acto u omision de personas naturales oigasddel sector privado, cuando
presten servicios publicos impropios o de interéblipo. De ahi que la accién de
proteccion no puede referirse a temas en los cudesliscutan asuntos de mera
legalidad, que bien pueden resolverse por los 0da jurisdiccion regular, por lo que
la fundamentacién del legitimado activo debe enname a la demostracion de la
vulneracion o puesta en peligro de derechos fundtes. Como bien sefiala Juan
Montafia Pinto, “para que proceda la accién de peain, la vulneracion del derecho
necesariamente debe afectar el 'contenido constitit del mismo y no a las otras
dimensiones del derecho afectado (...)". La Corted@itutional emite jurisprudencia
vinculante en el sentido de que: “Las juezas ogs@onstitucionales que conozcan una
accion de proteccion deberan realizar un profunddisis acerca de la real existencia
de la vulneracion de derechos constitucionalesntescias, sobre la real ocurrencia de
los hechos del caso concreto. Las juezas y juemestitticionales, Unicamente, cuando
no encuentren vulneracion de derechos constituiesnalo sefialen motivadamente en
Su sentencia, sobre la base de parametros de balimbady |6gica y comprensibilidad,
podran determinar que la justicia ordinaria esitidonea y eficaz para resolver el
asunto controvertido”. En igual sentido, en vafalks dictados, la Corte ha reiterado
que en el contexto del Estado constitucional dedtheas y justicia, la mision de los
jueces constitucionales que conocen garantiasdiccienales no debe limitarse a
inadmitir o a declarar la improcedencia de éstaan@o a su criterio existen otros
mecanismos judiciales para la tutela de los desechoes su labor es mucho mas
compleja y profunda, dado que implica distinguiardo en el caso sometido a su



jurisdiccion existen vulneraciones a derechos @oicginales, y en caso de existir tales
vulneraciones tienen el deber de declararlas ynard&a reparacion integral de los
mismos; 5.3. Analisis del caso.- En el caso endéstse considera: 5.3.1. Que el sefior
N. N. aspiraba a trabajar en la empresa ATTENZAcaiad de cajero, para lo cual se
habia sometido a los tramites propios del procesaahtratacion, hasta que se le
requirid que se someta a examenes de sangre, wrihaces en el laboratorio
PREVEMEDIC; que el sefior Carlos Vélez, funcionagiacargado del proceso de
seleccion, le habia recalcado que empieza susekbiviernes 11 de marzo de 2016,
sin embargo, al realizarse previamente los exameéescos, el galeno le preguntd si
tenia algun tipo de infeccion por transmision séxyasi tomaba algun tipo de
medicacion continua, a lo que le ha respondidgpsesona con VIH y que por tanto
sigue el tratamiento antirretroviral. Luego de estte indico por parte del sefior Vélez
que se lo llamaria para indicarle si iniciaba oehdrabajo. Corresponde entonces
determinar si la falta de contratacion devieneuweandicion de potador del VIH, o si
efectivamente el proceso se vio truncado por algutre razon, no atribuible a esa
condicion. Para el efecto, tenemos: (i) de la itigasion defensorial realizada por la
Defensoria del Pueblo en el afio 2016, se conocesgugidid al representante de
ATTENZA informacién sobre sus contrataciones lalesarespondiendo que no ha
realizado contratacion alguna desde el mes derteldel 2016, sin embargo de ese
expediente consta la solicitud de TCA, de fechae2méyo de 2016, suscrita por el
sefior Carlos Vélez, en representacion de la em@gy€3&ENZA, para la persona que
ocuparia el cargo de cajera, también consta elodio. IESS-DNAC-2016-0053-OF
de fecha 8 de junio de 2016 (fs. 69), en el qusteogue en el mes de mayo de 2016 la
empresa ATTENZA, registro tres avisos de entradaespondiente, entre ellos para
Aida Palma y Mabel Moreno, contratadas para ejel@grcargos de “cajeras”. Del
certificado que obra a fojas 165 del expedientepdmera instancia, suscrito por
Ochung Caridad Huerta Reyes, en calidad de proveedterno como médico
ocupacional de la compafila ATTENZA, adjunta al nostopia de los examenes pre
ocupacionales realizados al sefior N. N. por paseé ldboratorio PreveMedic,
certificando ademas que existe un registro elecomue lo declara “Apto sin
restricciones” para ocupar el cargo al que postnlaquél momento. De fojas 194 a202
vuelta constan contratos de trabajo celebrado® &XITENZA y los sefiores Karla
Esthela Cardenas Mayorga (vendedora), Mabel Yajdioeeno Machuca (cajera) y
Aida Cecilia Palma Palma (cajera), de fecha 2 dgorda 2016 los dos primeros, y 4 de
mayo de 2016 el ultimo de los nombrados. Del Regldam Interno de Trabajo de la
compafia ATTENZA, se conoce que toda contratac&e doreceder un proceso de
reclutamiento (Art. 11), y que entre los requisiesdd el de someterse a exdmenes
meédicos y psicologicos, siempre que fueren reqasrjgbr el empleador de manera
legal, asi como presentar certificado de salud ez@d por el correspondiente
departamento; (ii) en el caso, resulta incontrabiertque el ciudadano N. N. postulo
para un cargo en la compafia ATTENZA, y que dearoniflad con su reglamentacion,
se lo derivo a examenes médicos en PreveMedio ldedo cual la empresa se abstuvo
de contratarlo, cuya razon resulta evidentemergpeshosa a partir de que el aspirante
comunicara al médico la enfermedad que padecidp tarés que ha quedado
demostrado que los primeros dias del mes de magdib@ se realizaron tres nuevas
contrataciones y entre ellas dos corresponderrgd ake cajeros; (iii) se alega por parte
del accionado que el caso se remonta a hechos ajué@i sucedido en el mes de
febrero de 2016, por lo que si se tratase de repgralaifio de forma inminente, la
Defensoria del Pueblo no hubiese interpuesto lsepte accion después de tres afios.
De la revision de la documentacion agregada, seceoque la Defensoria del Pueblo



habria recibido la denuncia en marzo de 2016, andd un procedimiento de
investigacion el 19 de mayo de 2016, lo que mas demuestra que de parte del
afectado hubo necesidad de buscar proteccion iateed travées de los dérganos
estatales inmersos en la defensa de estas proldasmateviniendo de ello incluso
actuaciones del Ministerio de Trabajo. Por lo espueluego de toda esa tramitologia
es gque deviene esta accion de proteccion, respdatgual el legislador no ha previsto
un plazo para ejercerla, sin que tampoco se obsgiwale conformidad con el articulo
40 de la LOGJCC exista otro mecanismo de defedesuado y eficaz, para proteger el
derecho violado de manera inmediata, ya que laoparsfectada nunca llegé a ser
contratada; (iv) argumenta el legitimado pasivo gaese ha convocado al mencionado
Dr. Olmedo para conocer si se cometid la violadéna confidencialidad respecto al
registro médico del sefior E. A., pero lo ciertogee no hay duda alguna que estos
examenes se realizaban a través de una empresatadat para tal fin, esto es
PreveMedic, y que mas alla que no hay constanganal de haberse realizado un
examen para establecer si padecia la enfermeda¥Idelfue el aspirante el que
comunicé el particular al médico que lo atendid)ide a que por este padecimiento
seguia un tratamiento anti retroviral, luego deudal ya no se lo contrat6. Tampoco
podriamos hablar de una falta a la confidencialidadla informacién, pues ha de
entenderse que esa empresa médica realizaba losemss de los aspirantes de
ATTENZA, consiguientemente realizaba entrevistaganesis), y a fuerza de ello llegd
a ser de conocimiento del empleador con el resultadno contratarlo. EI hecho de que
el Dr. Nicolads Olmedo no haya sido parte de ATTTEBNZomo alega el accionado, no
€s menos cierto que era parte del proveedor extErservicios técnicos especializados
y como tal realizaba chequeos pre ocupacionalésmacion que luego fue utilizada
por ATTENZA para no contratar al sefior E. A., ppigue para efectos de esta accion,
no hay falta de legitimidad en la parte accionagagsta demandado a ATTENZA por
violentar los derechos constitucionales del sefioA.Eaunque a la empresa no se le
puede atribuir la vulneracion de la confidencialidala que hace mencion la demanda,
habida cuenta que ésta se produciria, a decir si@rlapios legitimados activos, por
parte de quien realizd los examenes médicos y quesnparte accionada; 5.3.2. En
cuanto a la violacion de derecho a la igualdad ydisoriminacion, referido por el
accionante, debemos destacar que del analisis cpoede, resulta evidente que no
aparece razon alguna para no concluir el procesmeatacion al sefior N. N. que no
sea el conocimiento de la enfermedad que padewity Bsi que luego se iniciaron
nuevos procesos que concluyeron con la designag@rotras personas, quienes
iniciaron labores en el mes de mayo de 2016, Id ewalencia plenamente una
vulneracion al derecho a la igualdad y no discrinramociado a su calidad de persona
perteneciente a un grupo vulnerable. La Corte @anginal ha establecido parametros
gue deben analizarse respecto al derecho a ladapiabefalando: “El principio de
igualdad representa uno de los pilares de todaedadi bien organizada y de todo
Estado constitucional. Este principio impone aaéstel deber de tratar a los individuos
de tal modo que las cargas y las ventajas so@alelstribuyan equitativamente entre
ellos. A su vez, este deber se concreta en cuaaraatos: 1. Un mandato de trato
idéntico a destinatarios que se encuentren ennstancias idénticas; 2. Un mandato de
trato enteramente diferenciado a destinatarioscsitaaciones no compartan ningun
elemento comudn; 3. Un mandato de trato prioritaridestinatarios cuyas situaciones
presenten similitudes y diferencias, pero las #imiés sean mas relevantes que las
diferencias (trato igual a pesar de la diferengiat. Un mandato de trato diferenciado
a destinatarios que se encuentren también en @oai parte similar en parte diversa,
pero en cuyo caso las diferencias sean mas rets/goe las similitudes (trato diferente



a pesar de la similitud)”. Para el caso, las peas@ortadoras de VIH en el contexto
laboral se encuentra en el cuarto estadio desquti@ue a pesar de tener similitudes
con el resto de personas aptas para ejercer unadadtlaboral, su condicién de
portador del VIH provoca un estado de desventag dgbe protegerse, ya que esa
calidad ha sido motivo para que histéricamente sdignriminados. Por ello la
Constitucion reconoce un trato prioritario, cuarmoclama en el articulo 35 como
derecho de personas y grupos vulnerables, lo sitpiidas personas adultas mayores,
nifias, niflos y adolescentes, mujeres embarazagi@®nas con discapacidad, personas
privadas de libertad y quienes adolezcan de enftades catastroficas o de alta
complejidad, recibiran atencion prioritaria y espkrada en los ambitos publico y
privado [...]" (las negrillas nos pertenecen). Pofeemedades catastroficas debemos
entender todas aquellas que deterioran la saludathera significante, caracterizadas
por su alto grado de complejidad, que de no reaibitratamiento oportuno y adecuado
se constituyen en una amenaza para la vida, adeimaprovocar el desmedro
econémico del que las padece y de su familia. Dguhel articulo 11, numeral 2, en el
segundo inciso, sefiala: “Nadie podra ser discridingor razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo,, identidad de género, idkmhtcultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado jcadl, condicion socio-econdmica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estadsalad, portar VIH [...]" (las negrillas
nos corresponde). En el caso concreto, la Unidargme encontramos para no otorgar
el contrato al sefior E. A., no es sino el conoaimoiede su enfermedad, tanto asi que
luego de los exdmenes meédicos en que dio la infoémade su padecimiento, se
bloqued su posibilidad laboral, y si bien no setiait durante marzo y abril de 2016,
en el mes de mayo se contratd nuevamente persiasaartando con ello el proceso de
reclutamiento que se realizé con el sefior N. N.cHanto al derecho al trabajo,
evidentemente el sefior N. N. queda desprotegidteer acceso al mismo, como
fuente de realizacién personal, garantizado enrtedudo 33 de la CRE, ya que el
conocimiento de su enfermedad bloqued cualquiebitidad de acceso laboral, o que
deviene en discriminatorio; 5.3.3. Debemos destagae en este proceso de
reclutamiento, a mas de la informacion que le pr@dpoa el proveedor externo a
ATTENZA, respecto a los examenes pre ocupacionaiaézados al sefior N. N. por
parte del laboratorio PreveMedic, que demuestraetipeoceso de reclutamiento en que
se encontraba la victima es un hecho cierto, ATTENZ presenta ninguna
documentacion al respecto, a pesar de que su Reglanmterno sefiala que a toda
contratacion debe proceder un proceso de reclutami&n relacién a las pruebas, el
articulo 16 de la LOGJCC, en la parte pertinentailfieno inciso, sefala: “[...] En los
casos en que la persona accionada sea un partisel@resumiran ciertos los hechos
cuando se trate de discriminacion o violacionessaderechos del ambiente o de la
naturaleza”, por lo que corresponde al empleadavidear tal presuncion, sin
embargo, al no haber de por medio ninguna constagscrita, consiguientemente
ninguna motivacion respecto a las razones para somtratacion, que sean ajenas a su
condicion de portador del VIH, resulta evidente guelejamiento del proceso no tiene
otro sustento que el reclamado a través de la meeseccion; 5.3.4. En cuanto al
argumento de haberse violentado el derecho a laidad juridica, debemos mencionar
que el mismo se encuentra previsto en el artic2ldeBla CRE, que establece que éste
“se fundamenta en el respeto a la Constitucion Jaesxistencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicables por las radddes competentes”. La
jurisprudencia comparada nos ilustra al respeabstesiendo: “La certeza que la
comunidad juridica tenga de que los jueces varciaidéos casos iguales de la misma
forma es una garantia que se relaciona con el ipionae la seguridad. La



previsibilidad de las decisiones judiciales daezatsobre el contenido material de los
derechos y obligaciones de las personas, y la Gioioza en que se tiene dicha certeza
es cuando se sabe que, en principio, los juecesirtarpretado y van a seguir
interpretando el ordenamiento de manera estalbagistente. Esta certeza hace posible
a las personas actuar libremente, conforme a lolaueactica judicial les permite
inferir que es un comportamiento protegido pordg (...). La falta de seguridad
juridica de una comunidad conduce a la anarqui& desorden social, porque los
ciudadanos no pueden conocer el contenido de seshis y obligaciones (...)". En el
caso, el accionado conocia perfectamente los deseqbe constitucionalmente le
asisten a las personas portadoras de VIH, quieoepurden ser discriminadas en
ninglin ambito, incluido el laboral, tanto mas quehabia precedido un proceso de
reclutamiento para tal efecto. VI. DECISION.- Porkpuesto, este Tribunal de la Sala
Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLGOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y AS LEYES
DE LA REPUBLICA, por unanimidad, resuelve: 1) Acapel recurso de apelacion
interpuesto por el legitimado activo; 2) Revocasdamtencia venida en grado, dictada
por el Tribunal de Garantias Penales con sede eartaquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichinchafeleha lunes 8 de abril de 2019, a las
15h45; 3) Aceptar la accion de proteccion dedupidalos sefiores Harold Burbano,
Director General Tutelar de la Defensoria del Rueldlaria Alexandra Almeida Unda,
Directora Nacional de Derechos del Buen Vivir ddkfensoria del Pueblo; y, César
Andrés Pérez Chacon, Especialista Tutelar de lanenidireccion, en contra del sefior
José Leonardo Jardim Da Silva, representante @ TTENZA DF ECUADOR S.
A.; 4) Declarar la vulneracion al derecho al trab@g una persona portadora del VIH,
como parte de un grupo de atencién prioritariayipte en los articulos 33 y 35 de la
Constitucion de la Republica, asi como el dereclmigualdad y no discriminacion en
el contexto laboral, consagrado en los articulon@®eral 4 y 82 ibidem; 5) Como
medidas de reparacion integral, se ordena: 5.Inédida de satisfaccion peticionada
por el legitimado activo, esto es que la empresdaEENZA DF DE ECUADOR S.A,,
por intermedio de su representante legal, ofremtaulghas publicas a la victima, en un
diario de circulacion nacional, por una sola oaasiguardando siempre la debida
confidencialidad y privacidad de sus datos pergsndé la victima, que en lo principal
debe contener: “La empresa ATTENZA DF ECUADOR S oy intermedio de su
representante legal, en cumplimiento de lo dispuest la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro dectadm de proteccion No. 17240-2019-
00010, reconoce la vulneracion de los derechostitarienales de un ciudadano que
postuld a una plaza de trabajo en la Empresa,matied su derecho a la igualdad y la
prohibicion de discriminacion en razén de su caddicde portador de VIH. Por lo
tanto, al tiempo de pedirle disculpas por el daéiesado, la Instituciébn reconoce su
deber de respetar y proteger los derechos conetiales de las personas pertenecientes
a grupos vulnerables, en los procesos de seleamdmpersonal y actividades que
desarrollan en cumplimiento de la relacion labgrél2. Que se realice un taller de
capacitacion al personal directivo, en especialos dervidores encargados de la
contratacion de personal de la empresa ATTENZA BBHEDOR S. A., asi como a su
personal de trabajadores, en materia de derechunarnus, especificamente en temas
relacionados con la igualdad y no discriminacionlae personas pertenecientes a
grupos vulnerables, el cual se realizara sin pagude los que ya se hubiesen dictado
como consecuencia de resoluciones de otros orgasideh evento debera realizarse en
un plazo no mayor a sesenta dias, de lo cual ge@&slirespectivo informe; y, 5.3. Que
se elaboren protocolos tendentes a la obligatatiel@aremitir a Recursos Humanos de



la Empresa el certificado de Aptitud Médica, ya geelo que obra del expediente, se
conoce que se lo haria de manera informal, vidoteta. En todo caso, se debera
omitir temas de salud como diagnésticos o condasomédicas de los postulantes o
trabajadores, por respeto de su derecho a la emtialidad. El plazo para realizarlo
serd de sesenta dias, méas, si en virtud de lavémeidn anterior del Ministerio del
Trabajo ya se ha corregido esta tematica, se i@i@rdel particular. De conformidad
con lo previsto en los articulos 86 numeral 5 dERE y 25 de la LOGJCC, una vez
ejecutoriada esta sentencia remitase copia deslaara la Corte Constitucional para los
fines de ley. Respecto al petitorio de reformaRkgglamento Interno, éste se encuentra
aprobado por el Ministerio del Trabajo y como taimple los requisitos legales
exigibles en la materia. En estricta observancidogerincipios de celeridad y debida
diligencia en los procesos de administracion dicjasconsagrados en los articulos 169
y 172 numeral 2 de la CRE, una vez ejecutoriada esntencia devuélvase
inmediatamente el proceso al Tribunal de origenrapau cumplimiento.
NOTIFIQUESE.-

f: FIGUEROA AGUIRRE CARLOS ALBERTO, JUEZ DE LA SALRENAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; BARRIGA BEDOYA LEONARDO
XAVIER, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIA DE
PICHINCHA; FERNANDEZ LEON DIANA GISELA, JUEZ DE LASALA PENAL
DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

DAYSI GABRIELA PROANO ESPIN
SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIADE
PICHINCHA



