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Tulcén, jueves 26 de diciembre del 2019, las 17h03, VISTOS: La Dra. Gisela Sanchez, Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Mira, dicta sentencia en la que,
no acepta la accion de proteccion que ha sido presentada por la Defensoria del Pueblo. Por
el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante, sube el proceso a conocimiento
de esta Sala. Radicada la competencia en esta Sala por sorteo, para resolver, considera:
PRIMERO: COMPETENCIA Y VALIDEZ DEL PROCESO.- Esta Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi, es competente para conocer
esta accion por lo sefialado en el numeral 1° del Art. 208 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial, en concordancia con lo sefialado en el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, habiéndose dado a esta causa el tramite legal
correspondiente, no existiendo omisién de solemnidad sustancial que pueda influir en su
decision, se declara la validez del proceso.- SEGUNDO: LEGITIMACION.- La accionante
Sra. Dra. Tania Castillo Tejada, Coordinadora General Defensorial Zona 1 de la Defensoria
del Pueblo en Carchi, junto con el Ab. William Armando Delgado Inagan, comparecen en
virtud de lo dispuesto en los articulos 215.1 de la Constitucion de la Republica; el articulo 9
literal b) de la Ley de Organica de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, por la presunta
afectada Lcda. Paola Elizabeth Ortega Imbaquingo Concejal del GAD Municipal del Cantén
Mira, en contra del Concejo del GAD Municipal del Cantdn Mira, integrado por los sefiores
concejales: Lic. Luis Ponce Tapia, Sr. Nelson Folleco, Eco. Renan Tadeo, Dr. German
Villota Palma, e Ing. Jhonny Garrido, Alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del Canton Mira. TERCERO.- FUNDAMENTOS DE HECHO. La accionante, en
lo relevante manifiesta que conforme al acta de sesion inaugural del Concejo Municipal del
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Mira, de fecha viernes 17 de mayo de
2019 a las 11h00 se instala la sesion bajo la direccion del Ing. Jonny Garrido Mufioz, Alcalde
del GAD Municipal del cantén Mira, y dentro de los puntos era la eleccidn de la vicealcalde;
en la cual el sefior Nelson Folleco mociona al Dr. German Villota, mocion que es apoyada
por el Ec. Renan Tadeo; posteriormente el Lic. Luis Ponce mociona a la Lic. Paola Ortega
argumentando que todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades como manifiesta la Constitucién y la guia de la AME, es decir como hombre
y mujer y al no existir apoyo por los demés concejales la misma Licenciada Paola Ortega
apoya la mocion para que ella sea mocionada para que ocupe el cargo de vicealcalde; y
cuando se realiza la votacion ella recibe dos votos el del Lic. Luis Ponce y de su propio voto;
por lo que queda elegido el Dr. Germéan Villota como Vicealcalde. CUARTO.- EI ACTO



PRESUNTAMENTE ILEGITIMO E IMPUGNADO. Es el acto de eleccion de la segunda
autoridad del Gobierno Auténomo descentralizado del canton Mira. QUINTO: La pretension
de la accionante, se resume en solicitar se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales como seguridad juridica en cuanto al principio de igualdad con criterios de
equidad y paridad de género en la participacion politica de las personas; y, la vulneracion de
la supremacia constitucional e inobservancia de instrumentos internacionales de derechos
humanos, que trae como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad material en
correlacion con el derecho de participacion y ocupacion de la funcion publica aplicando
criterios de equidad y paridad de género de la Lic. Paola Ortega en su calidad de uUnica
representante mujer de la ciudadania Mirefia en la vida politica y publica de vicealcaldesa;
y, se ordene la reparacion integral. SEXTO: AUDIENCIA PUBLICA. 6.1. Se ha convocado
a las partes a la audiencia publica, en ésta diligencia, la defensa de la parte accionante,
representada por el Ab. William Armando Delgado ha sefialado que, de conformidad con los
Arts. 214 y 215 se ha puesto la accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Canton Mira esto porque de acuerdo al acta de sesion de fecha viernes
17 de mayo de 2019 a las 11h00 del referido Gobierno autbnomo se realiza la sesion y dentro
de los puntos era la eleccion de la vicealcalde; en la cual el sefior Nelson Folleco mociona al
Dr. German Villota, mocion que es apoyada por el Ec. Renan Tadeo; posteriormente el Lic.
Luis Ponce mociona a Lic. Paola Ortega argumentando que todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades como manifiesta la Constitucién
y la guia de la AME, es decir como hombre y mujer y al no existir apoyo por los demas
concejales la misma Licenciada Paola Ortega apoya la mocién para que ella sea mocionada
para que ocupe el cargo de vicealcalde; y cuando se realiza la votacién ella recibe dos votos
el del Lic. Luis Ponce y de su propio voto; por lo que queda elegido el Dr. German Villota
como Vicealcalde. Este hecho atenta contra el derecho la seguridad juridica de igualdad con
criterio de equidad y paridad de género en la participacion politica de las personas Estipulado
en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica en concordancia con el Art. 11 de la
Constitucion en sus numerales 3 y 4. Con respecto a la seguridad juridica la Corte
Constitucional del Ecuador en su sentencia nimero 210 -18-SP-CC que manifiesta la
importancia del derecho a la seguridad juridica radica entonces dos aspectos fundamentales,
el primero aspecto es que el Estado al hacer uso del poder con el cuenta cuando manifiesta
su voluntad a través de un acto juridico por medio de los distintos 6rganos que lo componen
debe contar con las garantias minimas de certeza y confianza de que el propio Estado se
somete a los diversos lineamientos que integran el ordenamiento juridico, a través del cual
se legitima su accionar; estas garantias de certeza son el conjunto de condiciones, elementos,
requisitos o circunstancias previas a las cuales debe sujetarse el Estado para generar una
afectacion valida a los intereses de los gobernados y al conjunto de sus derechos. Del mismo
modo la Corte Constitucional en su sentencia indica en virtud de lo manifestado, el derecho
a la seguridad juridica se constituye en garantia para que los derechos sean respetados, puesto
gue una situacion juridica no sera cambiada sino por los procedimientos establecidos
previamente; es decir para la seguridad juridica debe haber normas previas legales en este
caso existen normas legales y en el presente caso no han sido aplicadas como son el Art. 61
y 65 de la Constitucion de la Republica; en donde se manifiesta que el Estado promovera la



representacion paritaria de mujeres y hombres en los cargos de nominacion o designacion de
la funcion publica; y el Estado adoptara medidas de accién afirmativa para garantizar la
participacion de los sectores discriminados; en el presente caso no hay igualdad de
representacion paritaria entre hombres y mujeres; y mas especificamente el Codigo Organico
de Organizacion Territorial en su Art. 317 indica que los consejos regionales, concejos
metropolitanos y municipales procederan a elegir entre sus miembros a la segunda autoridad
del ejecutivo del correspondiente gobierno, de acuerdo al principio de paridad entre mujeres
y hombre donde fuera posible; en el presente caso en el GAD Mira es posible elegir
Vicealcalde a una mujer, porque en el Concejo existe una Concejala la Lic. Paola Ortega y
debi6 ser nombrada como segunda Autoridad del Concejo. Es decir el Art. 61 y 65 estan
correlacionados con el Art. 317 del COTAD; para ampliar la seguridad sobre la paridad de
género se ha visto en la necesidad de enmarcar el tema en los Arts. 11y 66 de la Constitucion
de la Republica es decir el Estado adoptara medidas de accién afirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad; La constitucion de la Republica reconoce dos categorias de igualdad forma y
material; la primera de ellas se refiere ante la Ley por medio de la cual se proclama que las
normas juridicas deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincion de ninguna clase.
Esta categoria se refiere a la igualdad en aplicacion del derecho, por su parte la categoria
material implica que una medida, en su afan de buscar un trato igualitario, deberia considerar
las diferencias existentes en la préctica, que hacen que la situacion de cada uno de los titulares
del derecho sea particular; en otras palabas, la aplicacion de la regla destinada a tratar a todos
por igual, causard que uno de los sujetos en comparacion, vea seriamente disminuido el
estatus de proteccion de sus derechos. Segun la sentencia de la Corte Constitucional N° 058-
14-SEP-CC; siendo asi que el Estado debera tomar acciones para que las personas puedan
gozar de sus derechos reconocidos nacional e internacionalmente por ello el Art. 7 de la
CEDAMW establece que los Estados tomaran todas las medidas apropiadas para la eliminar la
discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica de la pais y en particular,
garantizaran a las mujeres en igualdad de condiciones con los hombres en derecho a
participar en la formulacion de las politicas gubernamentales y en la ejecucién de éstas y
ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales cuya recomendacion indica que los Estados partes deben idear y ejecutar
medidas temporales especiales para garantizar la igualdad de representacion de las mujeres
en todas las esferas, es decir lograr un equilibrio entre mujeres y hombres que ocupen cargos
publicos en el presente caso no lo tenemos; por lo que la Defensoria del Pueblo ha visto
necesario se llegue de algin modo a cumplir con lo manifestado y su goce efectivo de la
igualdad de derechos a ocupar cargos publicos; el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la mujer, en sus observaciones indico que se observa con preocupacion
que la representacion de la mujer en elecciones unipersonales y en los 6rganos politicos
locales sigue siendo limitada. Por todo lo expuesto la Defensoria del Pueblo solicita que se
declare el derecho a la vulneracion al derecho de la seguridad juridica en cuanto al principio
de igualdad de equidad y paridad de género en la participacion politica de las personas y la
vulneracién de la supremacia constitucional e inobservancia de instrumentos internacionales
de derechos humanos, que trae como consecuencia la vulneracion de derecho a la igualdad



material en correlacion con derecho de participacion de ocupacion en la funcion publica
aplicando criterios de paridad y equidad de género de la Lic. Paola ortega Imbaquingo, en su
calidad Unica y representante mujer de la ciudadania Mirefia en la vida politica y publica, a
desempefiar la funcion publica de Vicealcaldesa, funcion que le permite compartir el poder
y toma de decisiones con el Ing. Jhony Garrido Alcalde en el Canton Mira. Solicita que la
sesion inaugural de Constitucion del Organo Legislativo del GAD Municipal Mira,
Administracion 2019-2023 realizada el 17 de mayo del afio 2019 a partir de las 11h00, quede
sin efecto, solicita que en forma inmediata el concejo del GAD Municipal Mira, convoque a
sesion para elegir a la segunda Autoridad del ejecutivo del Gobierno Descentralizado del
Canton mira, es decir a la Lic. Paola Elizabeth Ortega Imbaquingo, como Vicealcaldesa,
conforme lo dispuesto en la Constitucion de la Republica y el COOTAD; esto porque la
referida licenciada es la Unica concejala mujer en el Concejo municipal del Cantdon Mira.
Solicita que se disponga al ing. Jhony Garrido Alcalde del GAD Municipal Miray Presidente
del Concejo, asi como todos los deméas concejales velen porque en la mocion entre los
miembros para elegir la segunda Autoridad del ejecutivo del GAD Municipal Mira se aplique
el criterio de equidad y paridad de género para que se elija a la Lic. Paola Elizabeth Ortega
Imbaquingo como Vicealcaldesa, conforme lo dispuesto en la Constitucion de la Republica
y el COOTAD. Solicita que la sentencia emitida sea publicada en el diario de mayor
circulacion de la Provincia del Carchi, asi como en la pagina EB Institucional del Gobierno
Auténomo Descentralizado del Cantdn Mira, durante el periodo 2019-2020, a fin de que las
mujeres conozcan y empoderen respecto a criterios de equidad y paridad de género que les
asisten. Solicita que se ordene al GAD Municipal Mira realice procesos de capacitacion a sus
funcionarios y funcionarias en derechos humanos con enfoque de género e
interseccionalidad, para lo cual podra solicitar apoyo a la Defensoria del Pueblo. Como
anuncio probatorio solicita que se judicialice el acta de sesion inaugural del Concejo del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Canton Mira de fecha 17 de mayo del afio 2019 y
la version la Lic. Paola Elizabeth Ortega Imbaquingo.” La LIC. PAOLA ORTEGA
(ACCIONANTE) manifiesta que: “ agradece a la Defensoria del Pueblo y a su compafiero
Luis Ponce quienes han defendiendo los derechos de la mujer con respecto a la equidad y
paridad de genero establecidos en la Constitucion de la Republica porque practicamente se
han vulnerado nuestros derechos y solicita que de la mejor manera se resuelva la presente
causa; debo indicar que como mujeres si podemos ocupar cargos mas altos en cargos publicos
y en representacion de las mujeres mirefias si puedo asumir el cargo.” 6.2. La parte Accionada
representada por la Sra. Dra. Karina Elizabeth Zapata Micolta en calidad de Procuradora
Sindica del Gobierno Autonomo Descentralizado del Canton Mira ha dicho: “El Concejo
Municipal del Cantén Mira siempre ha respetados los derechos constitucionales de la mujer
es asi que en la sesion inaugural del 17 de mayo del 2019 ante el pueblo de Mira se dio
cumplimento estricto a las disposiciones establecidas en el Art. 317 del COOTAD que en su
parte pertinente sefiala: a elegir de entre sus miembros a la segunda autoridad del ejecutivo;
recalcando que se trata de una eleccion que contempla la posibilidad de escoger preferir
designar a una autoridad entre todos los concejales que fueron elegidos a través del voto
democratico haciendo uso de sus derechos a la participacion democratica de acuerdo a la
Constitucion y el Cadigo de la Democracia; en esta audiencia los Concejales se mociond los



nombres para el Vicealcalde de conformidad con una guia establecida por él AME, es
necesario mencionar que existe un pronunciamiento de Procuraduria General del Estado el 7
de junio del 2011 y en el marco de sus competencias conforme lo sefiala la Constitucion en
el Art. 237, frente a una consulta absuelta indica que el Art 317 de COOTAD se refiere a la
posibilidad de que participen con igualdad de derechos, tanto hombres y mujeres, sin que
tenga relacion con quien ejerza la alcaldia, pronunciamiento que fue tomado en cuenta por
uno de los Concejales en el momento de la eleccion en sesion inaugural al mencionar la guia
emitida por AME.; en concordancia con lo sefialado en el Art. 253 de la Carta Magna y Art.
57 literal o del COOTAD; no existe disposicion legal que sefiale expresamente que la
segunda autoridad designada deba ser mujer; la pretension de ello abre la vulneracién de
otros derechos establecidos en la ley, conforme lo determina Art. 61 numeral 1 de la
Constitucion, es derecho de todas las personas elegir y ser elegidos, el hecho de ser concejales
hombres no significa que no hagan uso de sus derechos; ademas los derechos establecidos en
el Art. 11 numeral 2 y Art. 66 numeral 4 hablan de la igualdad entendiendo que la accién
afirmativa promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren
en situacién de desigualdad, de esta manera los concejales afro ecuatorianos también tienen
derecho a elegir y ser elegidos, en este caso dos de los concejales del canton Mira pertenecen
a pueblo afro ecuatoriano. Al respecto la convencion sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer (CEDAW) sefiala en la parte Il Articulo 7 que los Estados
Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer
en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizaran a las mujeres, en igualdad
de condiciones con los hombres, el derecho a: a) Votar en todas las elecciones y referéndums
publicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones
pablicas; entendiéndose una clara concordancia con la Constitucion de la Republica del
Ecuador respetando el derecho a elegir y ser elegidos. Se debe sefialar que todos los
principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y
de igual jerarquia, el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia y la justicia
se legitima cuando con sus decisiones genera certeza de su actuar con la seguridad juridica.
Hay que manifestar que el Art. 82 de la Constitucion en forma categérica sefiala que la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad competente, esto tiene relacion
con el cumplimiento de los mandatos constitucionales, estableciéndose una verdadera
supremacia de ley, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente y que deben ser claras y pablicas; solo de esta manera
se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional. La Constitucién de la Republica del Ecuador en el
Art 88 en concordancia con la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional Art. 39, sefiala que la accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
una vulneracién o violacién de derechos constitucionales, sin embargo en este caso no existe
tal vulneracién ni violacion de derechos, al contrario se precautela los derechos de los sefiores
concejales y sefiora concejal; cuando se permitié libremente elegir y ser elegido cuando se



permitio mocionar el nombre de una persona; y en la actualidad se pretende vulnerar derechos
adquiridos de un sefior concejal como Vicealcalde frente a estos hechos hay sentencias
ejecutoriadas a nivel nacional; por lo tanto consideramos que la Accion de Proteccion debe
ser declarada improcedente y solicita se oiga al Ing. Jhony Garrido como maximo
representante del GAD Miray a los sefiores concejales 6.3. El sefior Dr. Juan Carlos Chuga,
Delegado de la Procuraduria General del Estado manifiesta que: “De conformidad con el Art
80 de la Constitucién de la Republica en concordancia con los Arts. 40 y 41 de la Ley de
Garantias y Control Constitucional no existe ningun derecho vulnerado en virtud del Art. 1
de la Constitucién de la Republica que manifiesta: EI Ecuador es un Estado constitucional de
derechos vy justicia, social, democréatico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera
descentralizada. La soberania radica en el pueblo, cuya voluntad es el fundamento de la
autoridad, y se ejerce a través de los organos del poder publico y de las formas de
participacion directa previstas en la Constitucion. Es decir este articulo manifiesta que los
Estados como eje principal es la democracia es decir todo se hace en base a la participacion
del pueblo; las alegaciones de la parte accionante en lo que se refiere a la seguridad juridica
y al Art. 317 del COOTAD esta errado; indica que el Art. 82 manifiesta: El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes; y Art. 317 del
COOTAD manifiesta que los gobiernos descentralizados en su sesion inaugural deberan
elegir a su Vicealcalde entre sus representantes, este principio ontoldgico debe llevarse al
seno de los concejos por cuanto estamos en democracia y no se esta vulnerando ningun
derecho tal como lo manifiesta la parte accionante por cuanto cada persona tiene la facultad
de elegir y ser elegido para ser su representante; indica que a la Procuraduria General del
Estado se hace una consulta por parte de la Alcaldesa del Canton Babahoyo en la cual se
indica que del analisis juridico se concluye que al momento de paridad de género para
designar vicealcalde por parte del ejecutivo de los Gobiernos descentralizados sobre el Art.
317 del COOTAD sobre la participacién de la segunda Autoridad que exista la posibilidad
de que participen en la designacion de la Autoridad sea hombre o mujer por lo tanto es
competencia del gobiernos descentralizados en ejercicio de sus atribuciones le corresponde
de conforme a la Ley elegir a sus autoridades; indica que en diferentes resoluciones tanto en
Cuenca como en Quito han negado las acciones de proteccion sobre paridad de género. De
conformidad con los Art. 40 y 42 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales no se
acepte la accion de proteccion planteada por cuanto no se ha vulnerado ningin derecho.” 6.4.
En la réplica LA PARTE ACCIONANTE, manifiesta lo siguiente: “que no se debe tomar en
cuenta por lo manifestado por Procuraduria General del Estado en virtud de la sentencia
Constitucional N° 002-09-CC; La Corte Constitucional ya se ha referido sobre el tema de
paridad de género y ha manifestado que no es posibilidad de nombrar sobre la alternabilidad
indica que deber una obligatoriedad la eleccion sobre la paridad de género ya que el Art. 65
de la Constitucion de la Republica habla sobre la representacion y en este caso hay
discriminacion sobre los derechos de la mujer; en diferentes partes del pais se han otorgado
acciones de proteccion planteadas sobre este tema; por lo que solicita se conceda la accién
de proteccion plantada a favor de la Lic. Paola Ortega. 6.5. LA PROCURADORA SINDICA



DEL CONCEJO MUNICIPAL manifiesta que: “no se ha vulnerado ningun derecho en la
presente causa por cuanto los concejales han tenido derecho a elegir y ser elegidos y se ha
respetado su participacion; no existe disposicion expresa que sefiale que se nombre un
hombre y mujer al momento de nombrar autoridades y solicita que se recepte el testimonio
del Alcalde quien manifiesta que no se ha vulnerado ningun derecho a elegir y ser elegido,
indica que no se podria rechazar el acta de sesion solemne ya que acarrearia nulidad de varios
actos; indica que las mujeres tienen puestos claves en la Administracién y que todo lo actuado
por el municipio esta enmarcados en la Ley y la Constitucién..” 6.6. La PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO no hace uso de la misma. 6.7. La parte accionante manifiesta
que: “en la presente causa se ha logrado comprobar que se ha vulnerado el derecho de la Lic.
Paola Ortega; indica que un 8% a nivel nacional las mujeres son Alcaldes; la ley es clara en
el que se indica que se debe elegir conforme a la paridad por lo que solicita se deje sin efecto
el la sesion solemne del 17 de mayo del afio 2019 y se nombre como Vicealcalde a la Lic.
Paola Ortega.”. SEPTIMO: PROBANZAS. El Art. 16 de Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que “La persona accionante debera
demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto los casos en que se
invierte la carga de la prueba.” Consta del expediente que se ha incorporado como prueba
varios documentos entre ellos y como prueba relevante una copia certificada del acta de
sesion inaugural del Concejo del Gobierno Autonomo Descentralizado del Canton Mira.
OCTAVO: En segunda instancia se ha escuchado en audiencia las argumentaciones del
recurso de apelacion y la contradiccion a la misma en el siguiente orden: 8.1. La defensa de
la parte accionante representada por el Ab. William Delgado Inagan, sefiala que ha
presentado el recurso de apelacion por no encontrarse de acuerdo con la sentencia, sefiala que
de conformidad con el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, es el juez quien tiene la direccion de la audiencia y el proceso, sin embargo
ante varias pruebas presentadas no han sido agregadas al expediente tampoco se ha dado paso
a los testimonios solicitados; sefiala que la resolucién dada en la causa no corresponde a las
alegaciones que se hicieran en la audiencia ya que se resuelve de manera distinta; sostiene
que la sentencia hace referencia a la improcedencia de la accion y si era improcedente la
accion se debia pronunciar en Auto, no en Sentencia como lo sefiala el Art. 42 de la Ley. En
el fondo, la Jueza dice que se debe tramitar una accién administrativa por tratarse de una
atribucion del Concejo, y se puede sustentar en las causales del Art. 333 del COOTAD, pero
en ningin momento se ha pedido eso. Indica que la decision del nombramiento de vicealcalde
atenta al derecho a la seguridad juridica prevista en el Art. 82 de la Constitucion, toda vez
que se contraviene el texto constitucional y legal. El Art. 61. 7 establece el derecho de
participacion, pero no se ha dado el criterio de paridad de género, representacion paritaria, se
debe tener en cuenta que el alcalde es un hombre y se debia nombrar una vicealcaldesa mujer.
Dentro del marco juridico se vulnera el Art. 317, inciso segundo del COOTAD, vulnerando
el principio de igualdad formal contenida en el Art. 66.4 de la Constitucion. Hace referencia
a sentencias de la Corte Constitucional, donde se establece los criterios de acciones
afirmativas para conseguir la igualdad y no discriminacion. Sefala las estadisticas de mujeres
gue ostentan la representacién a nivel nacional, puntualizando que solo un dieciocho por
ciento de mujeres alcanzan representacion y en doscientos municipios solo dieciocho mujeres



ostentan la primera autoridad. Sefiala ademas que la Asamblea Nacional ya tiene aprobado
unareformaal Art. 317 del COOTAD, la misma que no esta publicada en el Registro Oficial.
Sostiene que el juzgador debe estar al sentido literal de la norma como lo dice el Cédigo
Civil. Precisa que la norma no establece el principio de paridad a la candidatura sino a la
eleccion. Termina su intervencion solicitando se acepte el recurso de apelacion, se deje sin
efecto la sentencia de la Jueza de primer nivel y se acepte la accion de proteccion. 8.2. La
defensa de la Institucion Accionada, representada por la Dra. Karina Zapata Micolta,
Procuradora Sindica del GAD de Mira, sefiala que, se ha dado cumplimiento a las
disposiciones constitucionales y legales, con total apego a lo que sefiala el Art. 317 del
COOTAD vy Art. 65 de la Constitucion, se ha referido al derecho que tienen los sefiores
concejales de elegir y ser elegidos, y la participacion se ha dado en la eleccion con el voto de
los sefiores concejales cuando ellos escogen quien sera el vicealcalde. También sefiala que
por el principio de igualdad el pueblo afro también goza de acciones afirmativas. La Ley no
establece cual es la preferencia el Art. 65 inc. 2 y el Art. 11 de la Constitucién, establecen las
acciones afirmativas para cumplir con el principio de igualdad. El derecho de participacién
es elegir y ser elegido. ElI Art. 317 del COOTAD, establece la paridad y la Procuraduria
General del Estado tiene plasmado su criterio al respecto. La norma dice elegir, y la
participacion se da en la eleccidn. Puntiualiza que no se vulnerado ningun derecho, el 17 de
mayo del 2019 se dio la eleccion donde se dio la oportunidad de participar. Se pregunta en
caso de que se revoque la sentencia, que pasaria con las actuaciones realizadas por el
Vicealcalde. Termina su intervencion sefialando que al no haberse afectado ningan derecho,
es pertinente declarar la improcedencia de la accién. 8.3. El Delegado de la Procuraduria
General del Estado, Dr. Juan Carlos Chuga, sefiala que no existe nulidad procesal debido a
que no existe falla en el trdmite de la causa, por lo tanto las alegaciones de la parte accionante
son erradas; ademas, se confunde por parte de la Defensoria del Pueblo lo que significa
inadmision e improcedencia, sefialando que la Corte Constitucional tiene plenamente
delimitado el procedimiento en el caso del Art. 42 de la Ley de Garantias Constitucionales y
Control Constitucional, puntualizando que los cinco primeros numerales se resuelven
mediante sentencia, mientras que los dos Gltimos mediante auto ya que se trata de causas de
inadmision. Se refiere a la paridad de género sefialando el Art. 1 de la Constitucion que dice
que, el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia social, democratico; y la
democracia se la ejerce con el derecho a elegir y ser elegido, no se puede pasar por encima
de la democracia. Lo que se puede dar es la postulacion de candidaturas en paridad de género.
El garantismo tiene como eje el principio de legalidad. El proyecto de Ley no es Ley, en este
caso se debe analizar la Ley vigente. En la causa, hubo una postulacion de candidatos donde
aparece una mujer, respetando el derecho de participacion pero la eleccion no le ha
beneficiado. Consecuentemente no se ha violado derecho alguno por lo que solicita a base de
los Arts. 40.1. y 42.1 , no se acepte la apelacidn, y se confirme la sentencia subida en grado.
NOVENO MOTIVACION.- 9.1. De acuerdo a lo prescrito en el Art. 88 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn y podra interponerse cuando exista una
vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando suponga la privacién del goce o ejercicio



de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia
por delegacidn o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion.” 9.1.1. El Art. 86 numero 1 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, es el fundamento que da a los ciudadanos el derecho a presentar la accion ya
que instituye: "Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podré proponer las acciones previstas en la Constitucion”. EI Art. 439 ibidem prescribe: "Las
acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente". Por su parte, el articulo 215 de Carta Magna, sefiala: “La
Defensoria del Pueblo tendra como funciones la proteccion de los derechos de los habitantes
del Ecuador y la defensa de los derechos de los ecuatorianos y ecuatorianas que estén fuera
del pais. Seran sus atribuciones, ademas de las establecidas en la ley, las siguientes: 1. El
patrocinio, de oficio 0 a peticion de parte, de las acciones de proteccion, habeas corpus,
acceso a la informacion puablica, habeas data, incumplimiento, accion ciudadana y los
reclamos por mala calidad o indebida prestacion de los servicios puablicos o
privados...”.Finalmente el Art. 9 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, refiriéndose a la legitimacidn activa en esta accidn, dice: "Las acciones para
hacer efectivas las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y esta Ley, podran
ser ejercidas: (...) b)Por el Defensor del Pueblo". 9.1.2. El tratadista Gregorio Badén,
refiriéndose a las garantias jurisdiccionales y sus derechos manifiesta: “Son los medios que
la Ley Fundamental pone a disposicién de los hombres para sostener y defender sus derechos
frente a las autoridades, los individuos y los grupos sociales, y sin las cuales el
reconocimiento de estos Gltimos sera un simple catalogo de buenas intenciones. La garantia
es el instrumento que la ley otorga al individuo para que, por su intermedio, pueda hacer
efectivo cualquiera de los derechos que esa misma ley le reconoce, y el instrumento que tiene
el sistema constitucional para asegurar su subsistencia.- Es la proteccion préctica y concreta
que se dispensa a los derechos del hombre, de modo que la inexistencia o fracaso de una
garantia no significa la suspension del derecho respectivo, asi como también la suspension
de un derecho implica, necesariamente, la suspension de la garantia, al privar a ésta de su
objetivo especifico (...) Nosotros entendemos que las garantias constitucionales son todos
los recursos establecidos en forma expresa o implicita por la Constitucion, y cuyos alcances
no se limitan a la defensa de los derechos individuales y sociales, sino también se extienden
a la defensa de las instituciones y del sistema constitucional” (Nuevos Derechos y Garantias
Constitucionales, pag. 18 a 20). 9.1.3. El Art. 41 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional concordante con la Constitucion sefiala que “La
accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una autoridad publica no
judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o
ejercicio. (...) 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.” 9.2. En el
recurso de apelacion se sostiene que existe violacion de derechos, argumentando que se ha
violado el derecho a la seguridad juridica en cuanto al principio de igualdad con criterio de
equidad y paridad de género en la participacion politica. Es necesario entonces analizar, si
en la causa, existe 0 no un acto u omision de autoridad publica no judicial, y si ese acto, viola
0 no derechos constitucionales. 9.2.1. La accidn se plantea por parte de la Defensoria del



Pueblo, en contra del Concejo del GAD Municipal del Cantén Mira, integrado por los sefiores
concejales: Lic. Luis Ponce Tapia, Sr. Nelson Folleco, Eco. Renan Tadeo, Dr. German
Villota Palma, e Ing. Jhonny Garrido, Alcalde del Gobierno Autébnomo Descentralizado
Municipal del Canton Mira, sefialando que el acto violatorio de derechos se contrae a la
eleccion de vicealcalde que consta en el acta de la sesion inaugural del 17 de mayo del 2019,
por la cual se elige al Dr. German Villota como Vicealcalde del canton Mira, sin observar la
representacion paritaria entre mujeres y hombrees en el cargo. 9.2.2. El Art. 98 del Cddigo
Orgéanico Administrativo sefiala: “Acto administrativo es la declaracion unilateral de
voluntad, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos
individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se
expedira por cualquier medio documental, fisico o digital y quedard constancia en el
expediente administrativo.” Por el texto de la normativa expuesta, lo resuelto por el Concejo
del GAD del canton Mira, y que consta plasmada en el Acta inaugural del Concejo, de fecha
17 de mayo del 2019, contiene una declaracion de ese organismo, donde se plasma la
voluntad de la corporacion, adoptada en ejercicio de su funcién y obviamente, ese acto
produce efectos juridicos individuales y generales. Consecuentemente estamos frente a un
acto administrativo. 9.2.3. En este contexto, corresponde analizar si el acto administrativo
plasmado en el acta de sesion inaugural del GAD del canton Mira, viola, menoscaba o anula
derechos constitucionales o se trata de situaciones de legalidad como son la interpretacion o
aplicacion de normas de naturaleza infra constitucional. 9.3. La base de la accion de
proteccidn esta sustentada en la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en cuanto al
principio de igualdad con criterios de equidad y paridad de género en la participacion politica.
9.3.1, El Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador manifiesta: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte
Constitucional al analizar este derecho ha sefialado: “Siendo asi que el derecho a la seguridad
juridica se manifiesta como la necesidad que tiene la sociedad de contar con claros y precisos
modelos normativos de conducta, establecidos con anticipacion, para de esta manera dotar
de certeza y viabilidad a las previsiones juridicas, asi como asegurar situaciones juridicas
previamente consolidadas; todo esto, bajo el imperio de la norma constitucional, como
parametro ultimo para evaluar la validez en la aplicacion e interpretacion de dichos modelos
normativos.” (Sentencia N.° 0369-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0573-13-EP)
9.3.2. Al sefialarse que ha violado el derecho a la seguridad juridica en el ambito
constitucional y legal, es preciso analizar la norma. Asi, el Art. 66 de la Constitucion,
reconoce y garantiza a las personas el “4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacion”. La igualdad formal significa que, ante el sistema juridico todas las
personas deben ser tratadas de igual manera. “La igualdad material, en cambio se introduce
un analisis sustancial que pasa del sistema juridico a la realidad de la persona; en este sentido
la formula de Santos contribuye a aclarar las consecuencias del trato igualitario en relacién a
la constatacion de la diferencia: todos tenemos derecho a ser iguales cuando la diferencia
oprime, y derecho a ser diferente cuando la igualdad descaracteriza.” (ZAMBRANO Pasquel
Alfonso, El Principio de Igualdad en la Doctrina y Jurisprudencia. Pag. 127). 9.3.3. La Corte
Constitucional ha referido que el principio de igualdad y no discriminacion, no implica un



trato idéntico en todas las circunstancias; por el contrario, son justamente las diferencias las
que convocan a un trato distinto en atencion al caso. Asi, un trato diferente es justificado solo
en la medida en la que la finalidad sea potenciar de mejor manera la vigencia de los derechos
y no al contrario. 9.3.4. La Corte Constitucional, analizando el principio de igualdad en su
sentencia de 6 de agosto del 2014, caso No. 0072-14-CN, senala: “El principio de igualdad
representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y de todo Estado
constitucional. Este principio impone al Estado el deber de tratar a los individuos de tal modo
que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan equitativamente entre ellos. A su vez,
este deber se concreta en cuatro mandatos: I. Un mandato de trato idéntico a destinatarios
que se encuentran en circunstancias idénticas; 2. Un mandato de trato enteramente
diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no compartan ningun elemento comdn; 3. Un
mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y
diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes que las diferencias (trato igual a pesar
de la diferencia), y 4. Un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren
también en una posicién en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias
sean mas relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de la similitud)”. 9.3.5. El
derecho a la igualdad hace referencia al reconocimiento, por parte del Estado, a la igualdad
efectiva y de no discriminacion de su poblacidn, tanto en su ordenamiento juridico como en
la creacion y aplicacion de medidas que impulsen dicha igualdad en sus diferentes politicas
publicas y actuaciones cotidianas, razon por la cual es preciso analizar la normativa para
determinar si existen condiciones desiguales o discriminatorias. EI Art. 11 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, prescribe que el ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios: “2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de genero, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econdémica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica;
ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.
La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion
afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad”. 9.3.6. La igualdad de oportunidades es una idea de
justicia social por el cual todas las personas tienen las mismas posibilidades de acceder al
bienestar social y poseen los mismos derechos politicos. Ahora, frente a la igualdad formal
gue emana de las normas juridicas, se dice que existe una desigualdad real que se impone a
las mujeres, basada en ciertas practicas y usos sociales, que pretenden reducir su papel social
obstaculizando asi el acceso a cotas de libertad e independencia, que s6lo pueden obtenerse
mediante condiciones de igualdad. Por esta razén desde la época de la Revolucién Francesa
que propuso la Declaracién de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana, se establecio
igualdad de derechos entre hombres y mujeres, para lo cual se le consideré como predecesora
del Feminismo, quien disefi6 cambios radicales para su época en base a la realidad y la
desigualdad existente, principalmente planted la participacion ciudadana en la que considera
que la democracia es el medio adecuado para lograr la igualdad de oportunidades en el acceso



de las mujeres a los espacios de poder publico, desarrollando esta normativa en las diferentes
legislaciones incluida la nuestra donde para establecer la igualdad se han plasmado
constitucionalmente las acciones afirmativas, conocidas como aquellas acciones positivas
que reducen o eliminan préacticas discriminatorias contra sectores excluidos de la poblacion
tales como mujeres, 0 grupos étnicos o de cierta preferencia sexual. Con las acciones
afirmativas se busca darles un trato preferencial y utilizar mecanismos disefiados
expresamente para obtener resultados reduciendo practicas discriminatorias. La accion
afirmativa en definitiva, pretende lograr la igualdad de oportunidades para las mujeres, en
una situacion de paridad. 9.3.7. La norma constitucional prohibe la discriminacion,
fomentando un tratamiento distinto por el simple hecho de contar con una caracteristica
propia (ser mujer); por lo tanto ninguna persona puede ser tratada injustamente por el hecho
de tener tal condicién. La discriminacidn consiste en hacer una distincidn o segregacién que
atenta contra la igualdad de oportunidades. También se debe sefialar que no toda
diferenciacion constituye discriminacion. La doctrina respecto a este tema ha sefialado que:
“Igualdad de condiciones no es en modo alguno igualdad de trato, sino de presupuestos de
ejercicio del derecho de acceso a tales cargos y funciones publicas. En consecuencia, al
presentarse la igualdad no como igualdad de trato sino como igualdad de condiciones hay
que entender que este convenio no imposibilita la introduccion de medidas que favorezcan
que las mujeres estén en igualdad de condiciones que los hombres para ocupar puestos de
responsabilidad politica” (FREIXES, T. Sobre la constitucionalidad de medidas de accion
positiva que garanticen la paridad hombre/mujer en las listas electorales. Una manifestacion
polémica del principio de igualdad. Tirant lo Blanch, Valencia, 1999) 9.3.8. Al respecto es
importante sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en relacion al articulo 14 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, han sefialado que toda
desigualdad no constituye necesariamente una discriminacion, y que la igualdad se considera
vulnerada si esta desigualdad se ha producido sin una justificacion objetiva y razonable. En
otras palabras, se genera discriminacion cuando una distincién de trato carece de una
justificacion objetiva y razonable. La no discriminacién de las mujeres es un derecho
fundamental recogido en los articulos 1 y 2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos: EIl primero reconoce que toda persona nace libre y con iguales derechos. El
segundo contempla que no habra distincion en derechos y libertades por cuestiones de sexo.
9.3.9. En el caso, es preciso analizar si existe 0 no discriminacion de la mujer en el proceso
eleccionario de la segunda autoridad del GAD Mira. De acuerdo a la documentacion
presentada, especificamente del Acta de sesion inaugural, se observa que se ha procedido a
la eleccién con la participacion de dos candidatos, el Dr. German Villota y la Lic. Paola
Ortega, es decir se han mocionado las candidaturas y estas han sido respaldadas, incluso se
ha mencionado que “... todas las personas son iguales y gozan de los mismos derechos
deberes y oportunidades como lo manifiesta la Constitucion (...) que existiendo concejales
como concejalas se nomine como candidatos tanto hombre como mujer, por ejemplo si se
nomina un concejal hombre como segunda candidata debe ser concejala por respeto al
principio de paridad”. Consecuentemente, al existir cinco concejales, y entre ellos una mujer,
y se ha nominado dos candidaturas incluida la Gnica mujer para la eleccion de vicealde/sa,



hasta ese momento no existe ningun grado de discriminacion, toda vez que no se ha
justificado su segregacién, rechazo o exclusion de la eleccién, por el contrario, ha sido
tomada en cuenta por el Concejo para la eleccion. 9.3.10. Para continuar con el analisis de la
causa es necesario analizar la eleccion como un mecanismo democratico. El Art. 61 de la
Constitucion establece a los ecuatorianos el goce de los derechos de “Elegir y ser elegido”
De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, elegir significa:
“Escoger o preferir a alguien o algo para un fin. Nombrar a alguien por eleccion para un
cargo o dignidad.” El término eleccion significa: “Accion y efecto de elegir. Designacion,
que regularmente se hace por votos, para algin cargo, comision, etc. Libertad para obrar.
Emisién de votos para designar cargos politicos o de otra naturaleza” La Ley Organica
Electoral, regula la participacion popular en el ejercicio de la democracia directa para los
procesos electorales y para la designacion de las autoridades de los 6rganos de poder publico.
Entendida la democracia directa o democracia pura, como una forma de gobierno donde cada
persona o individuo perteneciente a un grupo ejerce directamente el poder, tomando parte en
la toma de decisiones sin necesidad de un representante. 9.3.11. El Art. 4 Ibidem sefiala: “La
presente Ley desarrolla las normas constitucionales relativas a: 1. El sistema electoral,
conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, paridad y
alternabilidad entre mujeres y hombres. (...); 2. Los derechos y obligaciones de participacion
politico electoral de la ciudadania; (...) 5. La implementacion de los mecanismos de
Democracia Directa; (...)”. Tanto el Art. 61.7 como el Art 65 de la Constitucion establecen
tanto la equidad y paridad de género, como la representacion paritaria de mujeres y hombres
en los cargos de nominacion o designacion de la funcion publica, concordante con esto
tenemos el Art. 3 de la Ley Orgénica Electoral senala: “El Estado promueve la representacion
paritaria de mujeres y hombres en los cargos de nominacién o designacion de la funcion
publica, en sus instancias de direccion y decision, y en los partidos y movimientos politicos.
En las candidaturas para las elecciones pluripersonales sera obligatoria su participacion
alternada y secuencial.” Finalmente el Art. 317 del Cdodigo Orgénico de Ordenamiento
Territorial, Autonomia y descentralizacion, sefiala: “Los consejos regionales, concejos
metropolitanos y municipales procederan a elegir de entre sus miembros a la segunda
autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno, de acuerdo con el principio de paridad
entre mujeres y hombres en donde fuere posible;” 9.3.12. Para hablar de la eleccion como
forma de seleccionar a la persona para ocupar un cargo, es necesario recurrir a lo que sefiala
la normativa, al respecto el Art. 10 de la Ley Organica Electoral dispone: “La ciudadania
expresa su voluntad soberana, entre otros, por medio del voto popular que sera universal,
igual, periddico, directo, secreto y escrutado publicamente, que se manifiesta en los tiempos,
condiciones y bajo las normas que esta ley sefiala para garantizar la permanencia y el
perfeccionamiento de la democracia.” El anhelo de la sociedad y del Estado mismo, es que
las votaciones y los escrutinios traduzcan la expresion auténtica, libre, democratica y
espontanea de la ciudadania y sean el reflejo oportuno de la voluntad del electorado
expresada en las urnas por votacion directa y secreta. 9.3.13. Los concejales son
representantes elegidos por el pueblo y tienen el poder de seleccionar a otros representantes,
en este caso vicealcalde/sa. En este sentido, el derecho a elegir se ejecuta con el voto, y no
se limita Gnicamente a elegir a una persona como gobernante, sino que convierte al voto en



un instrumento, o medio por el cual los ciudadanos pueden expresar su voluntad respecto a
todo aquello que en democracia corresponde, reconociendo al sufragio como derecho a la
participacion y no solo al voto. Entonces, siendo la eleccion un medio democrético para
escoger a una persona que ocupe un cargo, es necesario que se lleve a efecto ese proceso
eleccionario. La Convencion Interamericana de Derechos Humanos en su articulo 23
establece: “1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais....” La Corte Interamericana ha dicho que: “El
derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la existencia de la democracia y una
de las formas en que los ciudadanos expresan libremente su voluntad y ejercen el derecho a
la participacion politica. Este derecho implica que los ciudadanos pueden decidir
directamente y elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran en
la toma de decisiones de los asuntos publicos”. También senala: “Por su parte, la
participacion politica mediante el ejercicio del derecho a ser elegido supone que los
ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan
ocupar los cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad de votos necesarios
para ello.” (Caso Castafieda Gutman Vs. México. Parr. 147, 148) 9.3.14. El Art. 65 de la
Constitucion “El Estado promovera la representacion paritaria de mujeres y hombres en los
cargos de nominacion o designacion de la funcion pablica, en sus instancias de direccion y
decision, y en los partidos y movimientos politicos. En las candidaturas a las elecciones
pluripersonales se respetara su participacion alternada y secuencial. EI Estado adoptara
medidas de accion afirmativa para garantizar la participacion de los sectores discriminados”.
Desarrollando la norma constitucional el Art. 94 de la Ley Organica Electoral sefiala que:
“(...) Las candidatas o candidatos deberan ser seleccionados mediante elecciones primarias
0 procesos democraticos electorales internos, que garanticen la participacion igualitaria entre
hombres y mujeres aplicando los principios de paridad, alternabilidad, secuencialidad entre
los afiliados o simpatizantes de las organizaciones politicas; asi como la igualdad en los
recursos y oportunidades de candidatos y candidatas” 9.3.15. La Convencion Americana de
Derechos Humanos, en su Art. 23 determina: “1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades: a) De participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos. b) De votar y ser elegidos
en elecciones periddicas, realizadas por sufragio universal e igual, posibilidad de voto secreto
que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores (...)”. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha manifestado: “el articulo 23 de la Convencidn no solo establece
que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el término “oportunidades”. Esto
ultimo implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que toda persona que
formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos. Como
ya lo sefialara este Tribunal anteriormente, es indispensable que el Estado genere las
condiciones y mecanismos optimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de
forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacién”. (Caso Castafieda



Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 145) “En este sentido, es necesaria la existencia
de institucionalidad y mecanismos de carécter procedimental que permitan y aseguren el
efectivo ejercicio del derecho, previniendo o contrarrestando situaciones o practicas legales
o de facto que impliquen formas de estigmatizacion, discriminacion o represalias para quien
lo ejerce”. En el mismo sentido: Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, péarr. 111.
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, cuadernillo de
jurisprudencia de CIDH, nimero 20, Derechos Politicos, p.8 yl11l) 9.3.16. Estamos
conscientes que histéricamente las mujeres han sido apartadas de la participacion politica ya
que no se las ha considerado ciudadanas de pleno derecho. En la actualidad, la mayoria de
las democracias adolecen de una escasa presencia de mujeres en los poderes y 6rganos del
Estado, por lo que esto es considerado por determinados colectivos de mujeres un principio
fundamental para la consecucion de la igualdad entre mujeres y hombres, logrando plasmar
normas constitucionales que regulan el sistema eleccionario en el Ecuador, asi el Art. 253 de
la Constitucion, senala: “Cada canton tendra un concejo cantonal, que estard integrado por la
alcaldesa o alcalde y las concejalas y concejales elegidos por votacion popular, entre quienes
se elegira una vicealcaldesa o vicealcalde.” El Art. 317 del Codigo Orgéanico de Organizacion
Territorial Autonomia y descentralizacion sefiala: “Los consejos regionales, concejos
metropolitanos y municipales procederan a elegir de entre sus miembros a la segunda
autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno, de acuerdo con el principio de paridad
entre mujeres y hombres en donde fuere posible;”. En la audiencia de apelacion se dijo que
se esta promoviendo una reforma al texto citado donde se incrementa: “En el caso que la
alcaldia le corresponda a un hombre, obligatoriamente se elegira de entre sus consejeras o
concejeras a una mujer como vicealcaldesa; vy, en el caso que la alcaldia le corresponda a una
mujer se designara entre los consejeros o concejeros al vicealcalde.” Esto con el proposito de
objetivar el principio de igualdad y paridad de género. 9.3.17. Dentro del caso corresponde
analizar el marco juridico donde se ha desarrollado la eleccion para ocupar el cargo de
Vicealcalde, razon por la cual es necesario referirse al Art. 116 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que sefala: “Para las elecciones pluripersonales, la ley establecera un
sistema electoral conforme a los principios de proporcionalidad, igualdad del voto, equidad,
paridad y alternabilidad entre mujeres y hombres; y determinard las circunscripciones
electorales dentro y fuera del pais”. Las autoridades que han llegado al GAD Mira, han sido
dentro del sistema electoral ecuatoriano, en las candidaturas pluripersonales, donde se
fomenta la participacion alternada y secuencial de representacion paritaria de mujeres y
hombres en los distintos cargos de nominacion o designacion de la funcién puablica, con las
mismas oportunidades y condiciones de acuerdo a sus derechos de participacién politica.
Ahora bien, debemos analizar el derecho a elegir y ser elegido, como lo sefiala la Constitucion
de la Republica en el Art. 61.1. 9.3.18. Al respecto La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha manifestado: “El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagrados
por el articulo 23.1.b de la Convencion Americana se ejerce regularmente en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores. Méas alla de estas caracteristicas



del proceso electoral (elecciones periodicas y auténticas) y de los principios del sufragio
(universal, igual, secreto, que refleje la libre expresion de la voluntad popular), la Convencion
Americana no establece una modalidad especifica o un sistema electoral particular mediante
el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos (infra parr. 197). La Convencion
se limita a establecer determinados estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente
pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacion
cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea
necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los principios de la democracia
representativa. Finalmente, el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones
generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de participacién en el disefio,
desarrollo y ejecucion de las politicas estatales a través de funciones publicas. Se entiende
que estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al acceso a la funcion
publica por eleccion popular como por nombramiento o designacion”. (CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, cuadernillo de jurisprudencia de
CIDH, namero 20, Derechos Politicos, p.9). 9.3.19. En la sesion inaugural del Concejo del
GAD de Mira, descrito anteriormente, se puede evidenciar que la Licenciada Elizabeth Paola
Ortega Imbaquingo, intervino activamente, en el acto de eleccion de Vicealcalde, su nombre
fue mocionado por el Lic. Luis Ponce y respaldado por la Lic. Elizabeth Paola Ortega. En
aquel sentido, ella tuvo pleno acceso a la eleccidn, pero el resultado de la eleccion no le fue
favorable para ocupar la dignidad de Vicealcaldesa, pero el escrutinio desfavorable de la
Lcda. Paola Ortega en la eleccidn no es motivo para considerar que es violatorio de derechos,
menos el de seguridad juridica por cuanto el proceso esta apegado a la norma Constitucional
y Legal. Respecto a los criterios de equidad y paridad de género estad debidamente ejercida
en la candidatura, descartando de plano algin acto de discriminacidon; toda vez que, con la
postulacion de las dos candidaturas para designar vicealcalde o vicealcaldesa del GAD Mira,
correspondia la eleccion. Ese proceso mental de juzgar los méritos de las opciones y
seleccionar una de ellas. Debiendo puntualizar que esa decisién debe ser libre, justa y
transparente para todas las partes interesadas, pues no existe norma imperativa en la
Constitucion o en la ley que determine la nominacion a un cargo sin eleccion, por el contrario
el Art. 65 dice: “El Estado promovera la representacion paritaria de mujeres y hombres en
los cargos de nominacion o designacion de la funcion publica, en sus instancias de direccion
y decision”, el término promover, significa impulsar, estimular o favorecer el desarrollo o la
realizacion de algo; no es equivalente a ordenar, mandar o prohibir. 9.3.20. Ahora, la
pregunta a contestar es si al elegir Vicealcalde el Concejo Municipal de Mira violenta el
derecho a la participacion?, la respuesta categdrica es no, por cuanto la sefiora Concejal
Elizabeth Paola Ortega participd como candidata en ejercicio legitimo del derecho
constitucional de elegir y ser elegida. 9.3.21. La otra pregunta es si en esta eleccion se
violenta el derecho a la igualdad material y no discriminacion? La respuesta es no, porque
con el principio de paridad entre mujeres y hombres, de acuerdo al marco legal que nos rige
actualmente, esta reglado de tal manera que posibilita lo participacion alternada entre mujeres
y hombres en la postulacién mas no en la eleccion, ya que como se puede mirar, el derecho
a elegir es libre a través del voto, por tanto los electores pueden escoger de entre los
candidatos a la persona para ocupar la referida dignidad, tanto es asi que para cambiar este



marco juridico se esta tramitando una reforma a la Ley, pero mientras ésta no se concreta, es
aplicable la Ley vigente. 9.3.22. En las elecciones seccionales del 24 de marzo del 2019, en
el Cantén Mira, han sido electos: El sefior Alcalde, una sefiora concejala y cuatro concejales
varones, de ellos se postulan dos candidaturas, a fin de que se haga la eleccion para nombrar
democréaticamente vicealcalde/sa, , y de cuya eleccidn el ganador ostentara esa dignidad,
respetando la paridad, pues ello implica que dicha autoridad puedo ser una mujer o un
hombre, al haberse realizado dicha eleccion conforme a ello, se puede concluir que se ha
respetado la paridad de género en la eleccion. Descartando de plano la discriminacion, pues
no se favorece a un genero sobre otro, sino un equilibrio entre géneros en su participacion
eleccionaria y quien obtiene la mayoria de votos es el ganador. 9.3.23. Por lo tanto, aceptar
la pretension de los accionantes, que por ser la Lcda. Paola Ortega, la Gnica mujer en el
Concejo, se la debe designar como Vicealcaldesa, seria irse en contra del texto legal que
establece la eleccion como forma de designacién de la o el titular de la vicealcaldia, y la
eleccion responde a la voluntad de los sefiores concejales del GAD Municipal de Mira, obviar
la eleccion seria irrespetar el derecho de elegir de los sefiores Concejales, lo cual no tiene
asidero juridico por todo lo anteriormente sefialado y ademas por cuanto en la sesion de fecha
17 de mayo de 2019, en donde se designé como Vicealcalde del GAD Municipal de Mira, al
Dr. German Villota, se lo hizo respetando las normas vigentes, donde se contempla la paridad
de género; estos es, participando democraticamente, en las elecciones, en igualdad de
condiciones entre hombres y mujeres, sin discriminar a ninguno de los géneros. 9.3.24.
Conocemos que la democracia debe ser participativa, representativa e inclusiva amparando
los principios de igualdad y no discriminacion para el empoderamiento de las mujeres dentro
de las candidaturas de elecciones frente a la discriminacion de género que ha existido,
buscando incluirse iniciativas afirmativas dirigidas en beneficio de las mujeres y hombres.
Es importante ejercer los derechos en condiciones iguales y sin discriminacion, elementos
imprescindibles para la democracia y prevalencia de los derechos humanos para una
verdadera democracia, pues las mujeres merecen tomar roles importantes dentro de la politica
nacional del pais, sin embargo el texto de la Ley no ha logrado desarrollar a cabalidad los
preceptos constitucionales de una manera efectiva, toda vez que dentro de las elecciones
unipersonales, como por ejemplo con las candidaturas del binomio presidencial, no existe la
participacion y representacion equitativa, alternada, secuencial entre hombres y mujeres,
pues no se ha previsto que cuando el candidato a presidente sea hombre, la vicepresidencia
la ejerza una mujer o viceversa; de igual forma deberia proceder en el caso de alcalde y
vicealcaldesa o a la inversa. 9.4. El Art 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece que: “La accion de proteccion de derechos no procede: 1.
Cuando de los hechos no se desprenda que exista una violacion de derechos
constitucionales.” En la causa, al haberse cefiido el proceso eleccionario de Vicelcalde/sa, de
acuerdo a la norma establecida en la Constitucién y en la Ley, no se puede afirmar que exista
una violacion al derecho a la seguridad juridica, ni al principio de igualdad con criterios de
equidad y paridad de género en la participacion politica. 9.5. A criterio de este Tribunal la
Accidn de Proteccidn, no es procedente por no concurrir los requisitos establecidos en el Art.
88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion con en los Arts. 40.1y 41.1
de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo que con



fundamento en las disposiciones constitucionales invocadas y con la motivacion expuesta
este Tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Carchi,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, desechando el recurso de apelacion confirma la sentencia subida en grado.

Dese cumplimiento a lo establecido en el Art.86 No. 5° de la Constitucion de la Republica.
Notifiquese.



