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En el Juicio No. 05202202000608, hay lo siguiente:

Latacunga, viernes 7 de agosto del 2020, las 15h55, VISTOS.- En lo principal:
ANTECEDENTES: L.- Con fecha 10 de Julio del 2020, comparece el sefior Ab. JUAN JOSE
SIMON CAMPANA, en calidad de Delegado Provincial de Cotopaxi de la Defensoria del
Pueblo del Ecuador Encargado; quien demanda una Accién de Proteccidn, en favor de la
sefiora SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ; y manifiesta: “a).- La sefiora Sandra Mena
ingres6 a prestar sus servicios licitos y personales en la Direccion Distrital 05D01
Latacunga-Salud, con un contrato de servicios ocasionales de fecha 03 de julio del 2017,
en el mes de enero del afio 2018 suscriben un nuevo contrato que rige desde el 01 de
Enero hasta el 31 de Diciembre del 2018 en calidad de Analista Distrital de Planificacion
(Servidos Publico 5); posteriormente se firma un nuevo contrato de servicios ocasionales
que rige desde el 01 de Enero hasta el 31 de Noviembre del 2019, con fecha 22 de
Octubre del 2019 se realiza un adendum sefialando que el contrato rige desde el 01 de
Enero al 31 de Diciembre del afio 2019; en el 2020 suscriben un nuevo contrato con
vigencia del 01 de Enero hasta el 31 de Marzo del 2020; por Ultimo se suscribe el contrato
de fecha 6 de abril del 2020 que rige hasta el 31 de mayo del 2020. b).- Mediante
Memorando MSP-CZ3-DDS05D01-TH-2020-0442-M Latacunga, de fecha 21 de Mayo del
2020 suscrito por la Psic. Ind. Andrea Paulina Garay Bafio, Analista Distrital de talento
Humano de la Direccion Distrital de Salud; indica que se da por terminado el Contrato de
Servicios Ocasionales de la sefiora Sandra Mena, a partir del dia 20 de Mayo del 2020,
mientras la sefiora Mena se encontraba con permiso médico otorgado mediante el
certificado médico por la propia Direccion Distrital 05D01, mediante el cual le otorgan
reposo por 11 dias desde el 18 al 28 de mayo del 2020, debidamente suscrito por la
Doctora Fernanda navarro, Médico General en el que consta “Paciente contacto directo de
paciente sospechoso COVID 19”. De esta manera informan que se da por terminado el
contrato ocasional, conforme anunciacién del literal f) del Art. 146 del Reglamento
General a la ley Orgéanica de Servicio Publico. [.....]. ¢).- Sefior Juez, es importante sefalar
que se encuentra aprobada la Ley de Apoyo Humanitario el 22 de Junio del 2020, que en
su articulo 25 consta textualmente: “Articulo 25.- Estabilidad de trabajadores de la salud.-



Como excepcion, y por esta ocasion, los trabajadores y profesionales de la salud que
hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID 19) con un
contrato ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo en algin centro de
atenciéon sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas Redes
Complementarias, previo el concurso de méritos y oposicion, se los declarard ganadores
del respectivo concurso publico, y en consecuencia se procederd con el otorgamiento
inmediato del nombramiento definitivo.”. Si bien la sefiora Sandra Mena se le da por
terminado su contrato de servicios ocasionales el 20 de mayo del 2020, se debe aplicar el
Principio PRO HOMINEN (PPH) el mismo que se define por algunos autores, como pauta
gue establece un orden de preferencia normativo e interpretativo, pues se debe acudir a
la norma o la interpretacion méas amplia, e, inversamente, a la norma mas restringida
cuando se trate de establecer de manera permanente el gjercicio de los derechos. Por lo
que la esencia del PPH puede resumirse diciendo que se trata de una regla general del
derecho de los derechos humanos (subyacente a todo el derecho de los derechos
humanos) mediante la cual via de interpretacion o adecuacién normativa, se busca
asegurar que en toda decisién se alcance el resultado que mejor proteja a la persona
humana. Es un principio de caracter normativo, en tanto constituye un principio general
del derecho internacional de los derechos humanos, fuente principal en el sentido del Art.
38.1.b) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (principio fundamental, esencial,
estructural, formacién de caracter normativo concreto, surgida de la practica internacional
con caracter de norma consuetudinaria del derecho de los derechos humanos.”. d).- [.....].
DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.
CONSTITUCION.- “Art. 82.- El Derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades correspondientes.”. €).- PETICION CONCRETA: Con los antecedentes
expuestos y los fundamentos de derecho esgrimidos, seflor Juez Constitucional,
deducimos la presente accion de proteccion para el amparo directo y eficaz de los
derechos constitucionales de la sefiora Sandra Elizabeth Mena Sanchez, y solicitamos se
acepte la presente demanda de proteccién de derechos constitucionales; y, se disponga
cese la vulneracién de los mismos ordenando lo siguiente: “1.- Que disponga de manera
inmediata el reintegro de la sefiora Sandra Elizabeth Mena Sanchez, a su puesto de
trabajo esto es Analista Distrital de Planificacién, con las mismas condiciones, bajo la
modalidad de contrato ocasional. 2.- Que se disponga a la Direccion Distrital 05D01
Latacunga del Ministerio de Salud, la aplicacién inmediata del Art. 25 de la Ley de Apoyo
Humanitario, en el caso de la sefiora Sandra Elizabeth Mena Sanchez. 3.- Que se ordene a
la Direccién Distrital 05D01 Latacunga del Ministerio de Salud, cancela a la sefiora Sandra
Elizabeth Mena Sanchez, el valor correspondiente a las remuneraciones no percibidas y
mas beneficios de ley, desde el 20 de mayo del 2020, hasta la reincorporacion a su puesto
de trabajo, asi como se realice las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social desde la fecha que fue desvinculada de la institucion.”. IL.- Con los antecedentes
expuestos amparado en lo prescrito en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; en relacion con los Arts. 39, 40, 41, 42 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, presenta la ACCION DE PROTECCION, en contra
del sefior Dr. JORGE OSWALDO PROANO OLIVO, Director Distrital 05D01 Latacunga Salud
(E), Ministerio de Salud Publica; y, la Sefiorita Psic. Ind. ANDREA PAULINA GARAY BANO,
Analista Distrital de Talento Humano, Ministerio de Salud Publica. IIL.- Admitida la Accidn
Constitucional al Trdmite correspondiente, los legitimados pasivos fueron legalmente
notificados, ademas, se notifico al sefior Delegado Regional del sefior Procurador General
del Estado, conforme constan las razones de notificaciones que obran de fs. 36 a 38 de



autos. IV.- Continuando con el tramite correspondiente se instald la Audiencia Oral y
Publica; en la misma, escuchadas las intervenciones del legitimado activo y los legitimados
pasivos, basado en las pruebas aportadas se acepto la Accion de Proteccion; conforme
consta del extracto de la Audiencia que obra de fs. 363 a 367 y 372 a 376 de autos, cuya
grabacién magnetofénica obra de fs. 377 del proceso.- Siendo el estado de la causa para
dictar la resolucidon debidamente motivada, se considera lo siguiente. PRIMERO.- De
conformidad con el Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el suscrito Juez previo el sorteo de Ley correspondiente, soy competente
para conocer y resolver la presente Accidn Constitucional. SEGUNDO.- A la presente
accion se le ha dado el tramite correspondiente previsto en los Arts. 13, 14 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. No ha existido
omision de solemnidades sustanciales propias para este tipo de procedimientos que
afecten la validez procesal, razén por la cual el tramite se ratifica de valido. TERCERO:
ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE SOLICITA SE DEJE SIN EFECTO: Conforme los
fundamentos de la accion, el acto que se solicita se deje sin efectos es el Memorando No.
MSP-CZ3-DDS05D01-TH-2020-0442-M, Latacunga, de fecha 21 de Mayo del 2020;
suscrito por la Psic. Ind. Andrea Paulina Garay Bafo, en calidad de Analista Distrital de
Talento Humano; en donde en su parte pertinente manifiesta textualmente: “[.....]. Bajo lo
anteriormente expuesto, por un lapsus calami me permito dejar insubsistente el
Memorando Nro. MSP-CZ3-DDS05D01-TH-2020-0440-M; vy, a la vez por medio de la
presente NOTIFICO a Usted MENA SANCHEZ SANDRA ELIZABETH que a partir del dia 20
de mayo del 2020, se da por terminado el Contrato de Servicios Ocasionales que
mantiene con la Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud, de conformidad a lo
establecido en el Art. 146 literal f) del reglamento General a la Ley Orgénica de Servicio
Publico. [....].".. CUARTO: DERECHOS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE
VULNERADOS: La accionante alega que se le ha vulnerado el derecho constitucional A LA
SEGURIDAD JURIDICA. QUINTO: PETICION Y PEDIDO DE REPARACION: 1.- Que disponga
de manera inmediata el reintegro de la sefiora Sandra Elizabeth Mena Sanchez, a su
puesto de trabajo esto es Analista Distrital de Planificacion, con las mismas condiciones,
bajo la modalidad de contrato ocasional. 2.- Que se disponga a la Direccién Distrital
05D01 Latacunga del Ministerio de Salud, la aplicacion inmediata del Art. 25 de la Ley de
Apoyo Humanitario, en el caso de la sefiora Sandra Elizabeth Mena Sanchez. 3.- Que se
ordene a la Direccién Distrital 05D01 Latacunga del Ministerio de Salud, cancela a la
sefiora Sandra Elizabeth Mena Sanchez, el valor correspondiente a las remuneraciones no
percibidas y mas beneficios de ley, desde el 20 de mayo del 2020, hasta la reincorporacién
a su puesto de trabajo, asi como se realice las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social desde la fecha que fue desvinculada de la institucién. SEXTO: AUDIENCIA
ORAL Y PUBLICA.- Con fecha 15 de Julio del 2020, a las 09h30, se instala y desarrolla la
Audiencia Oral y Publica de Accién de Proteccion; la misma que de acuerdo a lo prescrito
en el Art. 14, inciso tercero de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, fue suspenda por el Juzgador a fin de obtener una prueba que permita
formar el criterio de la vulneracién de los derechos constitucionales alegados, conforme
consta del acta de audiencia que obra de fs. 363 a 367 del proceso. La audiencia se
reinstala con fecha 31 de Julio del 2020, a las 09h30; en la misma se emite la decision oral
por parte del juzgador; conforme consta del acta de audiencia que obra de fs. 372 a 376
de autos. En sus intervenciones los legitimados manifiestan, a).- La sefiorita Ab. MARIA
CRISTINA LEON, en representacion de la Delegacién Provincial de Cotopaxi de la
Defensoria del Pueblo de Ecuador (accionante), quien realiza el patrocinio de la ciudadana
SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ; quien manifiesta que: “De conformidad al Art. 215



de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacién con el Art. 6 literal a, de la Ley
Orgénica de la Defensoria del Pueblo; hemos verificado la violacién de los derechos
constitucionales de la sefiora SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ, quien ingresa a
laborar en el Distrito de Salud en el afio 2017 y en el afio 2018 firma otro contrato y en el
mes de noviembre firmar un adendum y en el 2020 vuelve a firmar un contrato,
verificindose la necesidad institucional; mas sin embargo, se le ha notificado en
memorandum Nro. MSP-CZ3-DDS05D01-TH-2020-0442-M, de fecha 21 de Mayo del
2020, en el tiempo que mi representada se encontraba con reposo médico por posible
COVID. Se anexa a la demanda los contratos y se ha anexado el permiso medico en el que
se encontraba la seflora SANDRA MENA, la sefiora nunca se ha acogido al teletrabajo,
siempre ha laborado de manera presencial, también se presenta los avales de calificacion
de mi defendida en donde ha obtenido una buena calificacion; mas sin embargo, la Ley de
Apoyo Humanitario en el Art. 25 dice que las personas que haya trabajado en el tiempo de
pandemia en cualquier cargo luego del concurso de méritos serd declarada como
ganadora del concurso; sin embargo de esto solicito se tome en cuenta el principio pro
hominen, que éste es una pauta para la aplicaciéon mas beneficiaria para los derechos
humanos, este principio busca que se respete los derechos humanos mas favorables a los
seres humanos, en este orden los sefiores Jueces de la Corte en una Accion ya han
resuelto en un caso similar que se acepta el recurso de la sefiora Guanoluisa y revocan la
sentencia y disponen que en virtud de la Ley de Apoyo Humanitario disponiendo la
aplicaciéon del Art. 25 de la norma de manera imperativa como caso analogo, para que se
aplique en este caso, la sefiora como lo hemos demostrado ha trabajado de manera
permanente en el Ministerio de Salud y la sefiora se encontraba en licencia por posible
COVID. La constitucion determina el principio de motivacion, esto es razonabilidad, l6gica
y comprensibilidad, en el tema de la seguridad juridica, hay que tener normas claras y
previas siempre que se prevalezcan los derechos humanos, estos son progresivos, nunca
son regresivos, el Estado Ecuatoriano es un Estado Constitucional de Derechos, por lo que
solicito se declare vulnerados los derechos a la motivacion y la seguridad juridica; en
razon de lo prescrito en los numerales 3y 8 del Art. 11 de la CRE; asi como, lo manifestado
por los Asambleistas en la Resolucién Legislativa No. RL-2019-2021-063, emitida el 24 de
marzo del 2020; y por la Comisidn Especializada Permanente del Derecho a la Salud de la
Asamblea Nacional, emitida en la sesién virtual No. 065, de fecha 22 de mayo del 2020; en
donde se ha indicado que se debera garantizar la estabilidad de los profesionales de
Salud y la Comisién del Derecho a Salud, respecto a las desvinculaciones de los
profesionales de Salud, exhortando al Ejecutivo que se garantice los derechos. Se dira que
tal vez mi patrocinada no era enfermera, no era doctora y no prestaba servicios médicos
pero como tecnoldgica presto servicios en tramites de Salud, por lo que se ordenara la
aplicacion del Art. 25 de la Ley de Apoyo Humanitario, el reintegro a sus funciones y la
compensacion de todos los valores que no han sido cancelados en este espacio. REPLICA:
En cuanto a lo manifestado por la Defensa de la Direccion Distrital se ha omitido que no
se ha agotado la via administrativa, en el caso 18 de la C.C se establece que no es un
requisito agotar la via administrativa, considerando que el papel de los jueces es
garantizar los derechos de las partes, en donde se indica que no es necesario agotar la via
contenciosa para probar la violacién de derechos humanos, mi defendida en la transitoria
décimo quinta de la LOSEP, se ha establecido ya conforme a los normas de la LOSEP, se da
el mismo tratamiento a los contratos como a los nombramientos provisionales, no se ha
dado cumplimiento a los legitimado pasivos, la necesidad ha existido por cuanto se la ha
contratado para que cumpla sus funciones, en este caso se ha renovado por mas de una
vez implicando que ha existido la necesidad de continuar con la prestacion de los servicios



de mi defendida, se ha probado que mi defendida ha venido trabajando, mi defendida si
bien no ha prestado servicios de salud ha trabajado para el Ministerio de Salud, la sefiora
tiene un hijo con una enfermad del térax y que necesita cuidados permanentes, para el
efecto ha efectuado una declaracion juramentada con fecha 29 de julio del 2019, en
cuanto a lo manifestado por la Procuraduria y los fallos que ha presentado no deberan ser
considerado, por lo que insisto se acepte la accion y se orden la declaratoria de la accién
como vulneracién de derechos. CONTRAREPLICA: Se debera aplicar la interpretacion de la
Ley de acuerdo a lo manifestado mas favorable a lo establecido en los derechos humanos
se ha probado la violacién a la seguridad juridica, por lo que se analizara, esto en cuenta a
lo manifestado por la Procuraduria, al ser usted el competente serd quien declare la
vulneracion de derechos. b).- La sefiorita Ab. MARICELA ELIZABETH HERRERA ARCOS, en
calidad de Analista Distrital de Asesoria Juridica del distrito 05D01-Latacunga, en
patrocinio del sefior Dr. JORGE OSWALDO PROANO OLIVO; y Psic. Ind. ANDREA PAULINA
GARAY BANO, en sus calidades de Director Distrital 05D01 Latacunga Salud, y Analista
Distrital de Talento Humano de la Direccion Distrital 05D01 Latacunga Salud,
respectivamente; manifiesta que: “Debo comenzar rechazando de manera absoluta todos
los fundamentos emitidos y expuestos por la sefiora abogada de la parte accionante,
considerando su sefioria que tanto en su demanda como en la exposicién verbal ha
puntualizado en demostrar la presunta ilegalidad del acto administrativo de simple
administracion emanado por la maxima autoridad de la DIRECCION DISTRITAL 05D01
LATACUNGA - SALUD mediante memorando No.
MSP-CZ3-DDS05D01-UATH-2020-0442-M, de fecha 21 de mayo de 2020; con el cual se
dio por terminado el contrato de servicios ocasionales que sostenia mi representada con
la actual accionante Ing. SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ; del cual se alega de que
dicho acto administrativo fue el causal de la violacion de los siguientes derechos
constitucionales: derecho a la motivacion, seguridad juridica; para lo cual, y a fin de
desvirtuar lo aseverado por parte de la abogada de la accionante al manifestar que dicho
acto administrativo carece de motivacion y de seguridad juridica, debo indicar a su
sefioria que del relato realizado por parte de la abogada de la accionante y del contenido
de la demanda, en ningdn momento se hace mencién al informe técnico No.:
MSP-CZ3-DDS05D01-009-TTHH y a la resoluciéon motivada No.:
MSP-CZ3-DDS05D01-003-2020, que contienen los presupuestos facticos de hecho y de
derecho que motivaron la emision del acto administrativo por parte de mi representada,
documentos que fueron debidamente notificados a la ex servidora publica actual
accionante, a través del memorando No.. MSP-CZ3-DDS05D01-UATH-2020-0442-M, de
fecha 21 de mayo del presente afo, el cual es motivo de la presente audiencia, y como se
puede verificar y validar, consta dentro del referido documento como anexos al mismo;
documentos que en copias certificadas bajo su venia su sefioria me permito exhibir y se
agregue en la presente accibn como mi prueba. Documentos su sefioria como es el
informe técnico, resolucion motivada y memorando de terminacion unilateral del contrato
ocasional de la actual accionante y que me permiti agregar al presente proceso. En
aplicacién a la garantia constitucional de motivacién y seguridad juridica, es importante
considerar el articulo 58 de la Ley Orgénica del Servicio Publico Reformado, dentro de su
parte pertinente dice: “Art. 58.- De los contratos de servicios ocasionales.- La suscripcion
de contratos de servicios ocasionales serd autorizada de forma excepcional por la
autoridad nominadora, para satisfacer necesidades institucionales no permanentes, previo
el informe motivado de la Unidad de Administracion del Talento Humano, siempre que
exista la partida presupuestaria y disponibilidad de los recursos econdmicos para este fin.
Inciso 8.- Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representara



estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emision de un
nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento por
alguna de las causales establecidas en la presente ley y su reglamento.”. De igual manera
con su venia su sefioria me permito dar lectura a lo establecido en el Reglamento a la
LOSEP Art. 143.- La autoridad nominadora, podra suscribir contratos para la prestacién de
servicios ocasionales, previo informe favorable de la UATH. El informe justificard la
necesidad de trabajo ocasional, certificara el cumplimiento de los requisitos previstos en
la LOSEP y este Reglamento General. [....]. Inciso Octavo.- Por su naturaleza, este tipo de
contratos no genera estabilidad laboral alguna, no son sujetos de indemnizaciéon por
supresion de puestos o partidas, incentivos para la jubilacién, planes de retiro voluntario
con indemnizacién (...).". A mas de esto su sefioria debo indicar que dentro del contrato
ocasional debidamente suscrito por la hoy parte accionante, en la clausula novena la cual
con su venia su sefioria me permito dar lectura establece lo siguiente: cldusula novena:
conocimiento por parte del contratado o de la contratada de la normativa legal de la
terminacién del contrato y maximo periodo de contratacion.- el contratado o la
contratada expresamente declara conocer que el inciso octavo del articulo 58 de la Ley
Orgénica del Servicio Publico con relacion a los contratos de servicios ocasionales
textualmente dispone que: “Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ningln manera
representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emisién de un
nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento”. En
tal razén, el contratado o la contratada, acepta, reconoce, y se somete expresamente a la
posibilidad de que el contrato pueda darse por terminado en cualquier tiempo. Para lo
cual no sera necesaria formalidad o solemnidad alguna, ni justificativo ni causa que la
motive. Bastando para el efecto la sola comunicacion por escrito del contratante al
contratado o la contratada, de la decision de dar por terminado el contrato, contratos que
me permito adjuntar con su venia su sefioria como prueba dentro del presente proceso. A
mas de esto su sefioria debo indicar que el acto administrativo emanado mediante el
memorando No.. MSP-CZ3-DDS05D01-UATH-2020-0442-M, de fecha 21 de mayo de
2020, fue efectuado con sustento y motivaciéon a mas de la normativa legal vigente
invocada, en lo dispuesto por el Ministerio de Trabajo mediante Acuerdo Ministerial No.:
MDT-2019-375 de fecha 05 de diciembre de 2019, en el cual se emitieron las directrices
para la optimizacién de gastos de personal en la modalidad del contrato de servicios
ocasionales, por lo que al ser un contrato ocasional un instrumento juridico que se
suscribe bajo estricta necesidad institucional, requiere de validacion y aprobacion para la
contratacion del personal una vez superado el plazo establecido para dicho contrato esto
es el periodo de doce meses como asi lo manifiesta el articulo 7 del Acuerdo Ministerial
No.: MDT-2019-375 de fecha 05 de diciembre de 2019. El cual con su venia su sefioria me
permito dar lectura: “Articulo 7.- de la autorizacion de contratos de servicios ocasionales.-
Todos los contratos de servicios ocasionales que vayan a suscribirse con cargo al Grupo
51 (gasto corriente) deberan ser autorizados por el Ministerio de Trabajo para satisfacer
necesidades institucionales exclusivamente no permanentes, considerando que las
actividades no permanentes son para satisfacer situaciones temporales de la institucién.”;
es decir, que no contienen el caracter continuo en la actividad diaria de la misma, esto en
correlacién a lo tipificado en el articulo 8 del citado acuerdo ministerial el cual establece la
prorroga de los contratos, mismo que dispone que se debera contar con la respectiva
certificaciébn presupuestaria. Instrumento juridico su sefioria que me permito con su venia
solicitar se agregue al presente como prueba. Bajo este contexto su sefioria, la Direccién
Distrital 05D01 Latacunga Salud, en cumplimiento al acuerdo ministerial referido solicitd la
respectiva validacion por parte del Ministerio de Trabajo mediante oficio No.



MDT-SFSP-2020-0579 de fecha 31 de marzo de 2020, el cual fue puesto en conocimiento
de la autoridad distrital Dr. Jorge Proafio Olivo, mediante memorando No.:
MSP-CZONAL3-2020-2718-M, de fecha 01 de abril de 2020, suscrito por el sefor
Coordinador Zonal 3 Salud, con la cual se emitié la validacion para la contratacion de
contratos ocasionales a nivel nacional, validacién que Unicamente fue emitida para los
meses de abril y mayo de 2020, documentos que me permito con su venia su sefioria
adjuntar como prueba, recalcando que dichos documentos eran de pleno conocimiento
de la actual accionante por cuanto la misma era responsable de la unidad administrativa
financiera conforme se puede validar en los documentos presentados. Por ende al no
contar con la asignacién de recursos econdémicos para la contratacidén de la accionante
para el restante del presente ejercicio fiscal, conforme me permito demostrar segun la
certificacion emanada por parte de la Unidad Administrativa Financiera y debidamente
suscrito por la actual accionante seguln memorando No.
MSP-CZ3-DDS05D01-UDAF-2020-0199-M, documento que me permito adjuntar como
prueba su sefioria, por ende al encontrarnos ante la prohibicién expresa establecida
dentro de los articulos 115 y 178 del Cddigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas,
el cual es el contraer obligaciones contractuales sin poseer la respectiva certificacion
presupuestaria lo cual acarrearia sancion de destitucién ante su inobservancia, con su
venia su sefioria me permito dar lectura: “Art. 115.- certificacion presupuestaria.- ninguna
entidad u organismo publico podradn contraer compromisos, celebrar contratos, ni
autorizar o contraer obligaciones, sin la emision de la respectiva certificacién
presupuestaria. Art. 178.- Sanciones por comprometer recursos publicos sin certificacion
presupuestaria.- ninguna entidad u organismo publico podran contraer compromisos,
celebrar contratos ni autorizar o contraer obligaciones, sin que conste la respectiva
certificacibn presupuestaria los funcionarios responsables que hubieren contraido
compromisos, celebrado contratos o autorizado o contraido obligaciones sin que conste
la respectiva certificacion presupuestaria seran destituidos del puesto y seran
responsables personal y pecuniariamente. [...]"; hecho por el cual hasta la presente fecha
no ha sido reemplazada dicha partida individual que ocupaba la actual accionante por
encontrarnos en las prohibiciones establecidas, esto segun certificacion emitida por la
unidad de talento humano que me permito solicitar se agregue como prueba en la
presente causa. Es importante indicar su sefioria que efectivamente la Ing. SANDRA
ELIZABETH MENA SANCHEZ, trabajé para la institucion desde el 01 de julio de 2017 hasta
el 21 de mayo de 2020, en calidad de Analista Distrital de Planificacién, bajo la modalidad
de contrato de servicios ocasionales por un periodo total de 2 aflos 10 meses, lo cual
conforme establece la Corte Constitucional dentro del Registro Oficial No.: 865 atinente al
CASO No.: 0777-10-EP, "Declara que no existe vulneracién de derechos constitucionales,
manifestando que La Corte Constitucional es categorica en la emisién continua o sucesiva
de los contratos de servicios ocasionales ni su constante renovacion, le otorga a una
persona la estabilidad laboral en el sector publico. Por dicha consideracion hay que
sefialar que no existe ningln elemento que evidencie una posible inobservancia a la
disposicion constitucional que prohibe la precarizacién en las relaciones laborales y el
derecho al trabajo, y que esto, a su vez, haya ocasionado una vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica; Fallo constitucional y contratos ocasionales que de
igual manera solicito su sefloria se adjunte como prueba al presente proceso.
Considerando su sefioria que para gozar de estabilidad y permanencia es necesario ser
declarado ganador de concurso de méritos y oposicién, lo cual en el presente caso no es
aplicable, por cuanto no se cuenta con la validacién y los recursos econémicos para el
efecto, conforme lo he demostrado en la presente intervencion. Cabe indicar, a mas de los



presupuestos facticos enunciados, que la ex servidora actual accionante no forma parte
del grupo prioritario dispuesto en el articulo 35 de nuestra Carta Magna, es decir no es
persona con discapacidad, sustituta o a su vez mujer en estado de gestacién en lactancia
o maternidad, esto conforme la certificacion emitida por el area de talento humano, que
de igual manera me permito adjuntar a la presente como prueba. en relacién al supuesto
incumplimiento a la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria
por el covid 19, articulo 25; debo dar a conocer a su autoridad que, la novisima ley rige a
partir del 22 de junio del presente afio, un mes posterior a la fecha de desvinculacién de la
actual accionante, misma que claramente sus sefioria estipula en el articulo citado que
dice “Como excepcidn y por esta ocasidn los trabajadores y profesionales de la salud que
hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (covid 19) con un
contrato ocasional o nombramiento provisional (...) previo el concurso de méritos y
oposicién se les declarara ganadores del concurso publico.”, de lo cual se colige su sefioria
gue el derecho es inherente a los trabajadores y profesionales de la salud, para lo cual me
voy a permitir con su con su venia su seforia dar lectura del articulo 193 de la Ley
Organica de Salud en el cual define a los trabajadores y profesionales de la salud “Son
profesionales de la salud aquellas cuya formacion universitaria de tercer nivel o cuarto
nivel esta dirigida especifica y fundamentalmente a dotar a los profesionales de
conocimientos, técnicas y practicas, relacionadas con la salud individual y colectiva al
control de sus factores condicionantes”; asi también, su sefioria el articulo 194 de la citada
Ley Organica de Salud tipifica que “Para ejercer como profesional de la salud, se requiere
haber obtenido titulo universitario de tercer nivel, conferido por una de las universidades
establecidas y reconocidas legalmente en el pais(..)". Lo cual al presente caso no es
aplicable su seforia, en vista de que, segun el perfil del puesto de la accionante no cumple
con dichos parametros, considerando que no cuenta con dicho titulo de acreditacion de
tercer y cuarto nivel que le permita el desempefio como profesional de la salud,
recalcando que las funciones de la ex servidora se enmarcaba en el rol administrativo bajo
el cargo de analista distrital de planificacion conforme el descriptivo del puesto que
ocupaba, documento que de igual forma su sefioria solicito se agregue como prueba, asi
como también el manual de puestos debidamente aprobado por el Ministerio de Trabajo,
la descripcion y perfil del puesto de la accionante. A mas de lo expuesto se puede
dilucidar que la parte accionante no ha agotado todas las instancias ordinario
administrativa y contenciosa administrativa para la presentacion de la presente accion de
proteccion, presupuesto factico como requisitos para que se pueda solicitar el mismo, es
decir que no se ha demostrado que se cumpla el numeral 3 del Art. 40 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de los requisitos que son
imprescindibles para que proceda una accién de proteccidon. Recordando que los actos
administrativos son impugnables via administrativa conforme prescribe la Constitucién de
la Republica del Ecuador, en el Art. 173. De igual manera su sefioria con su venia me
permito adjuntar 11 resoluciones de primera y segunda instancia en los cuales, se
inadmite la accién de proteccion respectiva por no considerarse vulneraciéon de derechos
en casos analogos. Conforme lo expuesto su sefioria, se concluye que, en relacion a las
normas constitucionales que dice se han vulnerado, se aprecia que no existe vulneraciéon
alguna, la parte accionante tanto en su demanda como en los alegatos, sélo se limita a
enunciar y describir las normas establecidas, radicando en la ilegalidad de un acto
administrativo de simple administracion, lo cual de ningin modo, violenta los derechos
constitucionales alegados, como se sefialé con antelacidn, la alegacion de ilegalidad e
improcedencia de un Acto Administrativo, nada tiene que ver con vulneracion de
derechos, pues como pretension de la parte accionante manifiesta el que se disponga se



deje sin efecto el acto administrativo con el cual se dio por terminado el contrato
ocasional, mismo que respetd conforme se ha demostrado la seguridad juridica y el
debido proceso; al amparo de los articulos 17 y 42 numerales 1 y 4 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito a su sefioria se inadmita la
acciéon de proteccién planteada por parte de la Ing. Sandra Elizabeth Sanchez Mena.
REPLICA: Se debera agregar como prueba que existe una mala consideracion de quienes
son trabajadores y quienes son prestadores de salud, la sala no analiza la clasificacion de
los servidores, se debe tomar en cuenta quienes son trabajadores de la salud y quienes
son profesionales de la salud esto debe derivarse la atencidén a pacientes, el rol que
demostraba la ingeniera era un rol administrativo, en cuanto a lo manifestado en la
aplicacién a la reformatoria a la LOSEP, para nosotros hacer un concurso es seguir
parametros de Ley, es decir nosotros necesitamos de la asignacion de recurso econémicos,
y al efectuarlo sin el consentimiento de la planta no podemos llamar a un concurso sin
contar con los fondos, se ha presentado una declaracidn sobre la situacion de salud del
menor hijo de la actora no la califica como grupo de discapacidad, y no es parte del grupo
prioritario, para su analisis, se ha hecho omisiéon a un certificado médico que se le ha
dotado a la accionante por sospecha con contacto directo por COVID-19 sin
sintomatologia, certificado otorgado para precautelar la situacion psicolégica y que luego
de la prueba rapida salid negativa la misma y hasta ahi habia llegado el hecho, la Ley
Organica de Apoyo Humanitario, tomo suyas su palabras y la desvinculacion fue anterior a
la vigencia de la Ley, porque se debera analizar quienes gozan de estos derechos, por lo
gue se analizara el caso en concreto y se rechace la accion. c).- El sefior Dr. CHRISTIAN
OMAR VIERA GAIBOR, en calidad de Abogado de la Regional, de la Procuraduria General
del Estado, de Chimborazo, quien dice: “Comparezco amparado en el Art. 75 de la LOPGE,
el accionante ha manifestado la vulneracién de la motivacion de la seguridad juridica, el
test de motivacién no debe convertirse en una mera acepcidn para garantizarse derechos,
solamente cuando se haya declarado como ganador de un concurso se podra generar
estabilidad laboral, la C.C en el sentencia 158-15-SP-CC en donde se indica que la
renovacion de los contratos no genera estabilidad laboral o juridica para el
mantenimiento en el cargo, en cuanto al principio pro-hominen no se puede ejecutar una
acciéon anterior, es decir que se aplicard en lo posterior no en lo anterior, no se ha
cumplido los requisitos del Art. 40 de la LOGJCC y numeral 1, 2,4 y 5 de la misma por lo
que solicito se rechace la accién. REPLICA: La pretension de la legitimaria activa no cabe
por cuanto no es un derechos objetivo ni la aplicacién de una norma infra constitucional,
se trata de aplicar normas infra constitucional, no se puede declarar derechos en una
accion de proteccion y lo que pretende es que se declare un derecho, la ley no es
retroactiva por lo que se rechazara la accién.”. SEPTIMO: PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
GARANTIA CONSTITUCIONAL: Es importante considerar el objeto, la procedencia y la
improcedencia de la Accion de Proteccién, a fin de establecer si es la via correcta para
materializar la pretensién de la legitimada activa; y para ellos me permito trascribir las
disposiciones constitucionales y legales al respecto: OBJETO.- Conforme lo prescrito en el
Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, respecto a la Accion de Proteccién,
dice: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actUa por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en



estado de subordinacion, indefension o discriminacion.”; asi también, el Art. 39 de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dice: “Objeto.- La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén
amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, hdbeas
data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccién
contra decisiones de la justicia indigena.”. PROCEDENCIA: Al respecto de la procedencia el
Art. 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, prescribe:
"Procedencia y legitimacién pasiva.- La accién de proteccidon procede contra: 1.- Todo
acto u omisién de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos,
gue menoscabe, disminuya o anule su goce o egjercicio. 2.- Toda politica publica, nacional
o local, que conlleve la privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3.- Todo
acto u omisiéon del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4.-
Todo acto u omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al
menos una de las siguientes circunstancias: a).- Presten servicios publicos impropios o de
interés publico; b).- Presten servicios publicos por delegacion o concesion; c).- Provoque
dafio grave; d).- La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o
indefension frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro
tipo. 5.- Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.”; IMPROCEDENCIA: Al
respecto de la procedencia el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, prescribe: “Improcedencia de la accién.- La accién de proteccién
de derechos no procede: 1.- Cuando de los hechos no se desprenda que existe una
violacion de derechos constitucionales. 2.- Cuando los actos hayan sido revocados o
extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafos susceptibles de reparacion. 3.-
Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del
acto u omisién, que no conlleven la violacién de derechos. 4.- Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz. 5.- Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de
un derecho. 6.- Cuando se trate de providencias judiciales. 7.- Cuando el acto u omisién
emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declarara inadmisible la accién y especificarad la causa por la que no procede la misma.”.
De igual manera el, Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, determina los requisitos para presentar la accion de proteccidon que son:
"1.- Violacién de un derecho constitucional; 2.- Accidon u omisién de autoridad publica o
de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.”.
Considerando las disposiciones constitucionales y legales transcritas; es importante
destacar lo sefalado por la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, en la
sentencia constitucional No. 157-12-SEP-CC, caso No. 0556-10-EP, emitida con fecha 17
de abril del 2012, respecto a la alegacidn realizada por el legitimado pasivo, en el sentido
gue debe agotarse la via ordinaria o aplicar la norma constitucional de manera directa
frente a vulneracion de derechos: “El articulo 75 de la Constitucién de la Republica sefala:
"Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serad sancionado por la ley”. Tobmese en cuenta que dentro de los derechos de
proteccién garantizados por la Constitucidn se encuentra el derecho a la tutela efectiva
como un mecanismo que garantice a la ciudadania que el Ecuador es un estado



constitucional de derechos. Es este el derecho el que denuncia la parte accionante que se
ha violado. Sefala Devis Echandia que una de las vertientes de certeza y confianza
ciudadana en el Estado constitucional de derechos vy justicia es: “el acceso franco a una
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, complemento de la seguridad juridica, porque
manda a los operadores judiciales a que realicen una labor diligente y orientada a plasmar
en realidad la defensa de los derechos e intereses de las partes, sin sesgos o
prerrogativas”. El derecho a la tutela judicial efectiva se entiende como aquel derecho por
el cual toda persona tiene la oportunidad de acudir ante los érganos jurisdiccionales, con
la finalidad de obtener una respuesta apegada a derecho en resolucién de sus
pretensiones, pues este derecho ordena a la funcién jurisdiccional a velar por el fiel apego
a los derechos constitucionales, asi como también a su no intromision de agente externo
o influencia alguna al momento de adoptar una decision. La Segunda Sala de lo Laboral,
de la Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha sefiala como
parte fundamental de su sentencia del 5 de abril del 2010, en su parte medular que: “la
accioén de personal de cambio administrativo debi6 ser impugnada en via administrativa o
judicial”, entendiéndose que debia plantear su reclamo ante el Tribunal Contencioso
Administrativo, y no como lo hizo mediante accién de proteccién. El articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala: “La acciéon de proteccién tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegaciéon o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefensién o discriminacién”. Nuestra norma constitucional
sefiala claramente que tiene como finalidad, garantizar el amparo directo y eficaz de los
derechos constitucionales cuando estos han sido violentados; sin embargo, destaca una
proteccién de manera directa y un reconocimiento eficaz de derechos vulnerados.
Podemos considerar a esta accibn como un procedimiento de caracter jurisdiccional y de
gran flexibilidad formal, cuya finalidad es la proteccién de derechos consagrados
constitucionalmente, tendientes a lograr la reparaciéon de los mismos como sefiala la
Constitucion de una forma efectiva e inmediata. Lo que en la Constitucion Politica de 1998
era el amparo constitucional, se encuentra ahora recogido en la Constitucién de la
Republica del 2008 como la accion de proteccién, que constituye un recurso de tutela
mucho mas amplio cuya finalidad es el amparo de los derechos; José Garcia Falconi
considera: “El amparo es el acto politico y juridico méas trascendental de la historia
constitucional del pais, por cuanto por primera vez los ecuatorianos cuentan con un
recurso breve, sumario y eficaz de tutela judicial de derechos y libertades fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica, actos, tratados y convenios internacionales”
Entonces, la accién de proteccion debe ser rapida, agil, sin mucho formalismo en el
procedimiento y referirse siempre a cosas concretas. Debe ser sumarisima, agil, breve,
suigeneris e inmediata, cuyo mecanismo debe ser el mas rapido en la obtencién de la
justicia. Del pronunciamiento de la Segunda Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en su sentencia del 5 de abril del 2010, se le
da un caracter residual, subsidiario a la accién de proteccidn, claro estd, basandose en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo numeral 3 del
articulo 40, al tratar de los requisitos de procedencia sefala: “inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”; por



tanto, al considerar la Sala a la accién de proteccion como subsidiaria, en vez de resolver
sobre el fondo del asunto, sefiala que la accionante debia presentar su reclamo ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. En la via administrativa se puede impugnar un
acto administrativo denunciando su ilegalidad, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, y su respectivo recurso de casacion ante la Sala especializada en la Corte
Nacional de Justicia, cuya potestad es declarar la extincion del acto o la modificacion del
mismo. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo sentencia la nulidad del acto,
su ilegalidad o su inaplicabilidad cuando la parte afectada considera que dicho acto es
contradictorio a las leyes de nuestro pais. Sin embargo, del texto de la demanda de accion
de proteccion planteada por la accionante se observa claramente la demanda de una
presunta violacion de sus derechos constitucionales. El caracter cautelar de residualidad o
subsidiariedad de la accidon de proteccion hace que la misma se vuelva viable en forma
directa, solo cuando no exista un proceso judicial mejor y mas beneficioso para la persona
gue propone la demanda, pues se entiende que esta acciéon solamente procede cuando la
persona afectada en sus derechos constitucionales no disponga de otro medio de defensa
judicial; sin embargo, en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica no se le da a la
accion de proteccion el caracter de residual o subsidiaria, como aparentemente lo hace la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiendo primar en
este caso la voluntad del constituyente por encima de cualquier contradiccion en una
norma secundaria o cualquier ambigledad del texto; ademds, y como criterio
fundamental, se debe observar el principio de supremacia de la Constitucién sefialado en
el articulo 424 de la Constitucion, que sefala: “La Constitucion es la norma suprema vy
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en
caso contrario careceran de eficacia probatoria..”.Recordemos que el articulo 1 de la
Constitucion del Estado define a nuestro pais como un Estado constitucional de derechos
y justicia, entre otros, constitucional porque la norma de normas es de aplicacion directa
por cualquier persona, autoridad o juez, razdén por la cual, al considerarse una norma
vinculante de estricto cumplimiento, se cred una autoridad competente para sancionar su
incumplimiento, que en este caso viene a ser la Corte Constitucional. El origen de la
Constitucion es fuertemente materializado, debido a que emana de una Asamblea
Constituyente, enmarcadndose dentro del paradigma actual del derecho constitucional. Un
Estado de derechos, de acuerdo a la evolucion histérica del Estado, es aquel en el cual
todo poder publico o privado, esta sometido a los derechos, y que éstos derechos priman
sobre cualquier otra circunstancia. Tomando en cuenta estos antecedentes y el principio
de aplicacion directa de los derechos, y viviendo en un Estado constitucional de derechos
y justicia, la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de justicia de Pichincha debié aplicar
la Constitucion, y en caso de duda, remitirse a lo que sefiala el numeral 5 del articulo 11 de
la Constitucion, que sefala: "En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacién que mas favorezcan su efectiva vigencia”. En el Estado constitucional de
derechos y justicia prima la Constitucidn sobre la ley, y los derechos sobre cualquier otro
aspecto; en el presente caso, la accion de proteccion planteada por la accionante debid
tratar el fondo del asunto por asi disponerlo el articulo 88; de esta manera se ha violado el
derecho a la tutela judicial efectiva, pues la Sala, en sujecién a la aplicacion directa de los
derechos, debid analizar si los actos impugnados por la accionante son o no violatorios a
sus derechos constitucionales, no existe motivacién de la sentencia, pues la decisién no ha
tratado la parte medular de la demanda.”. Es decir, que NO necesariamente debera
agotarse la via ordinaria para ejecutar una accion en garantia de derechos, pues asi lo



determina el Art. 11 numerales 4 y 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
consideremos que si bien el accionante pudiese presentar su reclamo ante el Contencioso
Administrativo, pero dicho actor Unicamente determinard la legalidad del acto
administrativo; sin embargo, no analizard que de dicho acto administrativo se derivaron
vulneraciones a los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, entre ellos la
Seguridad Juridica, y un principal el derecho econdmico que deriva del derecho al trabajo
el cual ha sido suspendido de forma abrupta sin que permita al accionante organizar su
estabilidad econémica y familiar, la misma que garantiza otros derechos como a la salud,
la educacion, y una vida digna. Consecuentemente, es procedente la accién de proteccién
presentada; por no ser subsidiaria. OCTAVO: PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS: Primero.- El Acto administrativo impugnado por el legitimado activo es el
Memorando No. MSP-CZ3-DDS05D01-TH-2020-0442-M, de fecha Latacunga 21 de Mayo
del 2020, suscrito por la Psic. Ind. Andrea Paulina Garay Bafio, Analista Distrital de talento
Humano de la Direccién Distrital de Salud; con el cual se ha da por Terminado el Contrato
de Servicios Ocasionales, con la accionante; y para ellos es importante realizar la
interrogante; éste acto viola el derecho a la seguridad juridica?; para ello, iniciaremos
analizamos que es la SEGURIDAD JURIDICA; de acuerdo con lo prescrito en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se refiere que es “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Se
entenderia que la seguridad juridica es un principio del derecho universalmente
reconocido, que se basa en la certeza del derecho, tanto en el &mbito de su publicidad
como en su aplicacion, y que significa la seguridad de que se conoce, o puede conocerse,
lo previsto como prohibido, ordenado o permitido por el poder publico. Segin Moénica
Madariaga Gutiérrez “La seguridad es el estado psicolégico del hombre, producido por
causas determinantes externas, que le permite prever el futuro y tomar su posicién frente
a él". Es, a decir de BENTHAN “La base sobre la que descansan todos los planes, todo
ahorro y todo trabajo, y lo que hace que la vida no sea solo la sucesion de instantes sino
una continuidad, entrando como un eslabon mas en la cadena de las generaciones"”. En
un sentido més general J.T. Délos, indica: “La seguridad es la garantia dada al individuo de
gue su persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de ataques violentos o que, si
éstos llegan a producirse, le seran aseguradas por la sociedad, proteccion y reparacion”. El
Dr. Fredy Gordon Ormaza, dice: “Los conceptos referidos nos dan una apreciacion general
del término “seguridad”, no son por tanto, la seguridad psicolégica que requiere el
hombre equilibrado; la seguridad metafisica del mistico, ni la seguridad moral del
optimista, ni la seguridad material del hombre de fortuna; sino, simplemente es la
seguridad del hombre social subraya Ménica Madariaga. Ahora bien, para Jorge Millas, “La
seguridad juridica es la situacién peculiar del individuo como sujeto activo y pasivo de
relaciones sociales, cuando tales relaciones se hallan previstas por un estatuto objetivo,
conocido y generalmente observado”. Se trata, por lo tanto, de una seguridad especifica a
la que se le ha denominado “juridica”, de este modo evitar confusiones respecto de los
diferentes conceptos de seguridad. Es pues, “la seguridad de quien conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico respecto
de uno para con los demas y de los demas para con uno”. La seguridad juridica es el
requerimiento que tiene toda sociedad moderna para que sus ciudadanos puedan
desenvolverse racionalmente en un ambiente de equilibrio, esto es, en el conocimiento
cabal de sus derechos y obligaciones. En suma, la seguridad juridica es, entonces, el Unico
valor de esencia puramente juridica en cuanto condiciona su existencia al sistema de
derecho positivo vigente y en cuanto, ademas, lo adapta segun principios universales a



hacerla posible. Millas, entiende que la seguridad juridica “constituye el valor de situacion
del individuo como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, cuando sabiendo o
pudiendo saber cuales son las normas juridicas vigentes, tiene fundadas expectativas de
que ellas se cumplan”. La Seguridad es el resultado de un orden juridico pleno; de la
ordenacién total de la vida juridica segun principios normativos esenciales y basicos que
al decir de Millas: “Son ciertas instituciones que independientemente de todo contenido
concreto y de toda finalidad econdémica, politica, cultural, religiosa o laica determinada,
proveen técnicamente a la Ultima y radical seguridad juridica. Tales caracteristicas han
sido denominadas exigencias de la seguridad juridica”. Se ha afirmado que la seguridad
obliga al derecho a estructurarse en base de principios universales y por consiguiente, la
existencia del Derecho es condicion sine qua non de la seguridad. Condiciones.- En suma,
las condiciones que debe satisfacer un ordenamiento positivo para generar efectiva
seguridad juridica son los siguientes: a).- Obligatoriedad absoluta en el cumplimiento del
Derecho; b).- Existencia de reglas de prefiguracion de la licitud; c).- Irretroactividad de los
preceptos juridicos; d).- Existencia de normas auto reguladoras de la creacién del
Derecho; e).- vinculacion del 6rgano publico a las normas juridicas, lo que implica el
rechazo a la arbitrariedad y la consagracién de un Estado de Derecho; f).- Reconocimiento
de la cosa juzgada; y, g).- Prescripcion. Ante lo antes referido, se debe analizar si la
terminacién del contrato de servicios ocasionales de la parte accionante viola el Principio
de Seguridad Juridica?. Considerando la definicién y conceptualizacién de la Seguridad
Juridica, es importante hacer un breve antecedente del ingreso de la ciudadana SANDRA
ELIZABETH MENA SANCHEZ a la Direccién Distrital 05D01 Latacunga-Salud; pues de la
documentacion que obra de fs. 4 a 19 de autos, se establece que: “1.- Con fecha 03 de
Julio del 2017, entre la Direccién Distrital 05D01 Latacunga-Salud y la sefiora Ing. SANDRA
ELIZABETH MENA SANCHEZ, se ha celebrado el Contrato de Servicios Ocasionales, mismo
gue tenia una vigencia a partir del 01 de julio del 2017 hasta el 31 de Diciembre del 2017,
2.- Con fecha 16 de Enero del 2018, entre la Direccién Distrital 05D01 Latacunga-Salud y la
sefiora Ing. SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ, se ha celebrado el Contrato de
Servicios Ocasionales, mismo que tenia una vigencia a partir del 01 de enero del 2018
hasta el 31 de Diciembre del 2018; 3.- Con fecha 28 de Enero del 2019, entre la Direccién
Distrital 05D01 Latacunga-Salud y la sefiora Ing. SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ, se
ha celebrado el Contrato de Servicios Ocasionales, mismo que tenia una vigencia a partir
del 01 de Enero del 2019 hasta el 30 de Noviembre del 2019; 4.- Con fecha 22 de Octubre
del 2019, entre la Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud y la sefiora Ing. SANDRA
ELIZABETH MENA SANCHEZ, se ha celebrado el Adendum Modificatorio de Contrato de
Servicios Ocasionales; con el cual se ha modificado el Contrato de servicios Ocasionales
celebrado el 28 de Enero del 2019; quedando como vigencia del mismo a partir del 01 de
Enero del 2019, hasta el 31 de Diciembre del 2019. 5.- Con fecha 28 de Enero del 2020,
entre la Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud y la sefiora Ing. SANDRA ELIZABETH
MENA SANCHEZ, se ha celebrado el Contrato de Servicios Ocasionales, mismo que tenia
una vigencia a partir del 01 de Enero del 2020 hasta el 31 de Marzo del 2020. 6.- Con
fecha 06 de Abril del 2020, entre la Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud y la sefiora
Ing. SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ, se ha celebrado el Contrato de Servicios
Ocasionales, mismo que tenia una vigencia a partir del 01 de Abril del 2020 hasta el 31 de
Mayo del 2020"; por lo tanto, se tiene claro que la sefiora Ing. SANDRA ELIZABETH MENA
SANCHEZ a partir del 01 de Julio del 2017, hasta el 20 de Mayo del 2020 fecha en la que
se termina el Contrato de servicios ocasionales, ha permanecido laborando en el puesto
de Analista Distrital de Planificacion (Servidos Publico 5), Asesoria-Planificacion-Distrito
05D01-Latacunga-Salud. Con relacion a este antecedente y para considerar que se ha



violentado la seguridad juridica por la autoridad administrativa, debemos tomar en cuenta
que: a).- Los Contratos de Servicios Ocasionales suscritos entre la accionante y la
legitimacion pasiva durante el espacio de tiempo comprendido a partir del 01 de Julio del
2017 hasta el 20 de Mayo del 2020, se los ha celebrado conforme lo determina el Art. 58
literal b), de la LOSEP; que efectivamente en su parte pertinente refiere: “La suscripcion de
contratos de servicios ocasionales sera autorizada de forma excepcional por la autoridad
nominadora, para satisfacer necesidades institucionales no permanentes, previo el
informe motivado de la Unidad de Administracion del Talento Humano, siempre que
exista la partida presupuestaria y a disponibilidad de los recursos econdémicos para este
fin. [...]. Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representara
estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emisién de un
nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento por
alguna de las causales establecidas en la presente ley y su reglamento.”; es decir, que este
tipo de contratos no genera estabilidad laboral; sin embargo, la institucion publica omite
e inobserva lo previsto en el Art. 1 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica del
Servicio Publico, que sustituye el Art. 58 de la Ley Orgénica del Servicio Publico; y que en
los incisos 1llvo, 12vo y 13vo, del articulo sustituido dice: “Cuando la necesidad
institucional para a ser permanente, la Unidad Administrativa de Talento Humano
planificara la creacion del puesto el cual sera ocupado agotado el concurso de méritos y
oposicidn, previo al cumplimiento de los requisitos y procesos legales correspondientes.
Se considerara que las necesidades institucionales pasan a ser permanentes cuando luego
de un afo de contratacién ocasional se mantenga a la misma persona o se contrate a otra,
bajo esta modalidad, para suplir la necesidad, en la respectiva institucion publica. La
Unidad Administrativa de Talento Humano bajo sancién en caso de incumplimiento
tendra la obligacion de iniciar el concurso de méritos y oposicidn correspondiente, tiempo
en el cual se entendera prorrogado el contrato ocasional hasta la finalizacién del concurso
y la designacion de la persona ganadora.”; es decir que el contrato de servicios
ocasionales celebrado entre la Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud, y la ciudadana
Ing. SANDRA ELIZABETH MENA SANCHEZ, una vez que super6 el afio (01 de Julio del
2017 01 de Julio del 2018) debia considerarse el puesto que ocupaba la accionante como
necesidad institucional permanente, y por consiguiente su efecto seria que se prorrogue
el contrato de servicios ocasionales hasta que se declare el ganador del concurso de
méritos y oposicion; tiempo que se encuentra determinado en la disposicion Transitoria
Décima Cuarta de la Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley Orgéanica del Servicio Publico, que
dice: “"En un plazo maximo de 180 dias los funcionarios responsables de las Unidad
Administrativas de Talento Humano de las Instituciones de la Administracién Publica
iniciaran el proceso de concurso de méritos y oposicion conforme lo determinado en los
articulos 56 y 57 de ésta ley, [....]."; y, esta prorroga del contrato de servicios ocasionales
se fortalece con lo determinado en el Acuerdo Ministerial No. MDT-2019-001, emitido por
el Ministerio del Trabajo, con fecha 02 de Enero del 2019; que en el Art. 9 dice: “De la
prérroga a los contratos de los servicios ocasionales por aplicacion del articulo 58 de la
LOSEP.- En el caso de los contratos de servicios ocasionales suscritos en el afio 2017 que
hayan superado doce meses hasta el mes de julio del 2018, bajo esta modalidad cuya
necesidad sea permanente podran ser prorrogadas hasta la creaciéon del puesto, siempre y
cuando la UATH institucional, hubiere ingresado la solicitud de creacion de puestos con
cargo a estos contratos de servicios ocasionales para aprobacion del Ministerio del
Trabajo hasta el 18 de julio de 2018 y que la Institucion haya cumplido con el
procedimiento prescrito en el Art. 2 del Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2018-0039,
publicado en el Registro Oficial 206, de 22 de marzo del 2018, y su reforma.”. Por lo tanto,



se entenderia que si la accionante ingres6 a laborar el 01 de Julio del 2017 bajo la
modalidad de Contrato de Servicios Ocasionales, y considerando lo prescrito en la
normativa legal antes transcrita, se entenderia que hasta el 1 de Julio del 2018 ha
cumplido un afio en la funcién y por haberse realizado varios contratos para el mismo
cargo con la misma persona, se entenderia que la necesidad institucional pasé a ser
permanente, hecho que genera en estricto apego a la ley que las funciones de la
accionante se encuentren prorrogadas hasta que luego del concurso de méritos y
oposicién se declare el ganador para el cargo que ocupa. Esta omisién vulnera contradice
a lo previsto en la normativa legal que no fue considerada por la autoridad administrativa
al emitir la terminacion del contrato. Consecuentemente considero que en el caso que se
resuelve SI EXISTE VIOLACION A ESTE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA SEGURIDAD
JURIDICA. Segundo.- El acto administrativo impugnado por el legitimado activo es el
Memorando No. MSP-CZ3-DDS05D01-TH-2020-0442-M, de fecha Latacunga 21 de Mayo
del 2020, suscrito por la Psic. Ind. Andrea Paulina Garay Bafio, Analista Distrital de talento
Humano de la Direccién Distrital de Salud; con el cual se ha da por Terminado el Contrato
de Servicios Ocasionales, con la accionante; y para ello es importante realizar la
interrogante, éste acto “viola el derecho al Trabajo?”. En este punto, es importante aclarar,
que el accionante tiene garantizado su derecho al trabajo como un principio
constitucional y el mismo esta tutelado en lo prescrito en los Arts. 33, 34, 325, 326 y 327
de la Constitucién de la Republica del Ecuador; ya que el derecho lo tiene asi como
cualquier otro derecho, como son: el derecho a la salud, a la educacion, a la propiedad, a
la participacion, a la informacion, etc.; sin embargo, la misma Constitucion de la Republica
del Ecuador ha determinado reglas para la aplicacién de los derechos como en este caso,
asi lo determina el Art. 11 numeral 8 de la referida Constitucion; en el cual se ha
establecido que si la accionante tiene el derecho al trabajo, ese derecho se desarrolla a
través de la normativa legal; y dicho derecho se ha reglamentado en base a las diversas
modalidades del mismo ya sea a través de la Ley Organica del Servicio Publico o por el
Codigo del Trabajo, como son; los diversos tipos de contratos de trabajo y los tipos de
nombramientos para ingresos al servicio publico y contratos de servicios ocasionales en el
sector publico; y es asi que, se ha reglado a condiciones como la obligatoriedad de
someterse a un concurso de méritos y oposicién para ingresar a formar parte del servicio
publico (Art. 228 de la CRE, en relacién con el Art. 86 literal “b”, de la LOSEP); y, mientras
no se haya efectuado ese concurso la misma no tendria estabilidad laboral como servidor
publico (Art. 16 literal “b", del RGLOSEP). De acuerdo al Art. 58 de la Ley Orgéanica del
Servicio Publico, para satisfacer necesidades institucionales no permanentes sera
autorizada la suscripcion de contratos de servicios ocasionales; contrato que por su
naturaleza no genera estabilidad laboral. Con lo indicado, es importante analizar lo
prescrito en el Art. 33 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dice: “El Trabajo
es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacién personal y
base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a
sus dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio
de un trabajo saludable y libremente escogido o acopetado.”. Como se puede evidenciar,
el derecho al trabajo contiene una serie de derechos, entre ellos el derecho econémico,
mismo que tiene relacién con el derecho a una vida digna establecido en el art. 66.2 de la
referida carta magna que dice: “Se reconoce y garantizara a las personas: [...]. 2. El derecho
a una vida digna, que asegure la salud, alimentacidén y nutricién, agua potable, vivienda,
saneamiento ambiental, educacién, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica,
vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios.”, lo manifestado tiene
relacion entonces con una vida digna, asi como con el proyecto de vida que se sustenta en



los ingresos generados por el trabajo, esto es, por ejemplo, obtener una vivienda o un
auto mediante un crédito, o los gastos en la educacion de los hijos basado en los ingresos
generados por el trabajo, la atencién médica de sus hijos como en el presente caso que la
accionante ha indicado que tiene un hijo con discapacidad fisica, etc. El impacto que tiene
el quedarse sin trabajo es alto, de ahi la importancia de determinar en el caso en concreto
si la actuaciéon de la entidad accionada violento el derecho al trabajo en el elemento de la
estabilidad. Dentro de la contextualizacion se establecié que los derechos no son
absolutos, de ahi que cuando existe normativa que en el caso del derecho al trabajo
permite finalizar una relacion laboral de manera legal, no estamos frente a una violacién
de la estabilidad en el trabajo; sin embargo, ya en el caso sub judice, la institucion
accionada de inicio, como ya quedd analizado, no observé los casos en que puede
prorrogarse el contrato de trabajo por servicios ocasionales tal como lo prescribe el
articulo 58 incisos 11, 12 y 13 de la LOSEP; en relacion con el Art. 9, del Acuerdo Ministerial
No. MDT-2019-001, emitido por el Ministerio del Trabajo, con fecha 02 de Enero del 2019.
La accionante ha permanecido prestando sus servicios por aproximadamente tres afios a
favor de la entidad accionada, generandose en ella una suerte de estabilidad, porque la
naturaleza de su contrato ocasional ya no correspondia a su situacion factica pues la
normativa legal permite una prérroga del contrato hasta que exista el ganador del
concurso de méritos y oposicion, estabilidad condicionada que no puede la entidad
publica accionada violar como lo hace cuando le termina el contrato, porque ha sido ella
mismo (institucion accionada) la que no adecu6 su decision a la normativa legal; por lo
tanto considero que el acto administrativo ha afectado y lesionado EL DERECHO AL
TRABAJO. Tercero.- Se ha establecido que el acto administrativo ha vulnerado la
seguridad Juridica y el Derecho al Trabajo, derechos fundamentales que se encuentran
establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador. Independientemente del
analisis realizado para establecer la vulneracién de los derechos, es importante analizar
que: Con fecha 22 de Junio del 2020 entra en vigencia la Ley Organica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19, en la misma el
legislador por las circunstancias de emergencia sanitaria que atraviesa el pais, tipifica y
establece la "Estabilidad para los Trabajadores de la Salud”, pues el Art. 25 de la norma
enunciada dice: “Estabilidad de trabajadores de la salud.- Como excepcion, y por esta
ocasion, los trabajadores y profesionales de la salud que hayan trabajado durante la
emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) con un contrato ocasional o
nombramiento provisional en cualquier cargo en algun centro de atencion sanitaria de la
Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes complementarias, previo el
concurso de méritos y oposicion, se los declarard ganadores del respectivo concurso
publico, y en consecuencia se procederd con el otorgamiento inmediato del
nombramiento definitivo.”. Si relacionamos la disposicion legal transcrita con las
circunstancias propias de la presente accion, advertimos que: “a).- La accionante SANDRA
ELIZABETH MENA SANCHEZ, ingresa a prestar sus servicios para la Direccion Distrital
05D01 Latacunga-Salud, del Ministerio de Salud Publica, con un contrato de servicios
ocasionales el 03 de julio del 2017 hasta el 21 de Mayo del 2020 fecha en la que se da por
termina el Ultimo contrato de servicios ocasionales; cabe aclarar que desde la suscripcion
del primer contrato se han ido suscribiendo cada afio nuevos contratos, conforme consta
de la documentacion que obra de fs. 4 a 20 del proceso. b).- A partir del 18 de Mayo del
2020 hasta el 28 de mayo del 2020, la accionante se encontraba con permiso médico,
conforme se evidencia en el Informe Técnico que obra de fs. 57 del proceso. c).- Con el
Decreto Ejecutivo No. 1017-2020, suscrito el 16 de marzo del 2020 se Declara el Estado de
Excepcion por calamidad publica por la declaratoria emitida por la OMS de Pandemia del



Covid-19; estado de excepcion que tendria una duracion de 60 dias. Porterilmente el
sefior Presidente de la Republica con fecha 15 de Junio del 2020 se emite un nuevo
decreto ejecutivo No. 1074-2020, con el cual se extiende por 60 dias mas el estado de
excepcion. d).- Mediante Acuerdo Ministerial No. 00126-2020, el Ministerio de Salud
Publica emite la Declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria en todos los
establecimientos del Sistema de Salud, en los servicios de Laboratorio, Unidades de
Epidemiologia y Control, Ambulancias Aéreas, Servicios de Médicos y paramédicos,
Hospitalizacion y Consulta externa por la Inminente Posibilidad del Efecto provocado por
el coronavirus COVID-19 y prevenir un posible contagio masivo en la poblacién; con el
Acuerdo Ministerial No. 00009-2020, 12 de Mayo del 2020, se ratifica el estado de
emergencia sanitaria por 30 dias maés; y con fecha 2 de julio de 2020, se publicé en el
Registro Oficial, la culminacién de la emergencia sanitaria, declarada mediante Acuerdo
Ministerial No 00126-2020, emitido el 11 de marzo del presente afio, y la extensién por 30
dias, dispuesta mediante Acuerdo Ministerial No 00009-2020.". Con las puntualizaciones
referidas en los literales antes indicados, podemos establecer que: La emergencia sanitara
estaba vigente a partir del 11 de marzo del 2020 hasta el 2 de Julio del 2020; vy, la
accionante es notificada con la terminacion del contrato de servicios ocasionales con
fecha 21 de mayo del 2020, es decir, que la accionante estaba laborando durante la
emergencia sanitaria, circunstancia que le incluye en los trabajadores y profesionales de la
salud que hace referencia el Art. 25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para
Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID-19. Si bien el acto administrativo con el
cual terminan el contrato de servicios ocasionales realizado el 21 de Mayo del 2020, se
ejecutd antes de la vigencia de la Ley de Apoyo Humanitario (22 de Junio del 2020); se
pensaria inicialmente que no es aplicable la ley para el presente caso; sin embargo, el
suscrito Juez amparado en lo prescrito en los numerales 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 424 y 425, del Art.
11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en relacién con el numeral 1, del Art. 2
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y sustentado en
el principio pro homine; y el Principio de Favorabilidad; considero pertinente su aplicacion
pues dicha ley garantiza los derechos constitucionales de la accionante. NOVENO:
DESICION JURISDICCIONAL.- Por las motivaciones expuestas considerandose que se ha
evidenciado la violacién de los derechos fundamentales del accionante como son La
seguridad Juridica y el Trabajo; y, siendo éste el mecanismo idéneo para impugnar el acto
vulneratorio de los derechos fundamentales del accionante, el suscrito Juez:
"ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA": resuelvo: 1.-
Aceptar la accion de proteccidn presentada por la accionante SANDRA ELIZABETH MENA
SANCHEZ; 2.- Declarar la vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica; y, el derecho al trabajo; 3.- Dejo sin efecto el acto administrativo por el cual se
termina el contrato de servicios ocasionales Memorando No.
MSP-CZ3-DDS05D01-TH-2020-0442-M, de fecha Latacunga 21 de Mayo del 2020,
suscrito por la Psic. Ind. Andrea Paulina Garay Bafo, Analista Distrital de talento Humano
de la Direccién Distrital de Salud; 4.- Dispongo que el sefior Director Distrital 05D01
Latacunga-Salud, asi como la Unidad de Talento Humano de la Direccién Distrital05D01
Latacunga-Salud; de forma inmediata reintegren a la accionante Ing. SANDRA ELIZABETH
MENA SANCHEZ portadora de la cédula de identidad No. 050268234-7, a las funciones
gue venia cumpliendo antes de que se expida el acto administrativo violatorio de
derechos constitucionales, aclardndose que el contrato de servicios ocasionales suscrito
entre la accionante y la institucion accionada permanecerd prorrogado hasta que se
efectle el correspondiente concurso de méritos y oposicion; y el ganador respectivo



asuma el cargo; conforme lo establecido en el Art. 58 inciso treceavo, de la LOSEP; en
relacion con el Art. 25 de la Ley Orgénica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del COVID-19; y, de acuerdo con la Disposicion Transitoria Novena, de
la referida Ley de Apoyo Humanitario. 5.- la Unidad de Talento Humano de la Direccion
Distrital05D01 Latacunga-Salud, deberd cumplir con todos los requisitos necesarios, a fin
de que en el plazo correspondiente se cumpla con lo dispuesto en la Disposicién
Transitoria Novena, de la Ley Orgéanica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis
Sanitaria Derivada del COVID-19. 6.- La Direccion Distrital 05D01 Latacunga-Salud, pague
a la accionante todas las remuneraciones mensuales, adicionales y en general cualquier
beneficio econdémico, social y otros, que haya dejado de percibir el accionante por el
tiempo que estuvo ausente de las funciones que cumplia; sin necesidad de ningun tramite
contencioso administrativo el cual responde a situaciones de conceptos indeterminados
que no es el caso que nos ocupa; aclardandose que en el caso de haberse pagado alguna
liquidacion al accionante cuando se lo cesd en funciones, se realice una reliquidacién de
los valores que se adeuden, a efectos de establecer el valor real que debe pagarse al
accionante.- 7.- Téngase en cuenta el recurso de apelacion interpuesto de forma oral en la
audiencia correspondiente, tanto por la legitimacion pasiva como por la Procuraduria
General del Estado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

f:  VALLE ROBAYO EDWIN JAVIER, JUEZ
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Si usted no es el destinatario de este mail, le rogamos se sirva eliminarlo.
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https://appsj.funcionjudicial.gob.ec/unloader/pages/descargaDocumentos.jsf?pdd=vQKNXmoZrW6kgeCzbIeqcgGZtNKn9wfS2BXUGmrvkfvG7jUEwUMZa10BtorZMMGgsasCSbZexcU/%0D%0A8xD8Y8tYs9a4COYC355569KqNI8C28/jgu+I+zZHjk/uzdWOl71LTTHb3yzNkD3WEpyJUEAFQsYw%0D%0ABagJRvlR7pISnpNXWiL8qcycUfnaUSjmMPWO4S1QpcOkhF7kyPaQYgWNWDOPBoNqZZmBVbR2Vf0h%0D%0ACRPv8ya4voZmv8tPkb0MJFh+n+dNlKSnZ7talK0=%0D%0A
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