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Latacunga, jueves 23 de julio del 2020, las 21h03, VISTOS: En mi condicion de Juez de la
Unidad Judicial Penal, con sede en la ciudad de Latacunga, encargado del despacho del
sefior Juez de esta Unidad Judicial Penal, Dr. Francisco Lopez, para la presente causa en
calidad de Juez Constitucional, en ejercicio de las atribuciones y deberes constitucionales,
constantes en los articulos 7 y 17 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; procedo a emitir SENTENCIA respecto en la acciéon constitucional de
Proteccién para lo cual se considera: PRIMERO.- ACCION DE PROTECCION.- OBJETO.-
Segun lo dispuesto en el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional “La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucidn y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informaciéon publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccién contra decisiones de la justicia indigena.”.- SEGUNDO.-
COMPETENCIA.- El suscrito es competente para conocer y resolver la presente accién de
proteccién de conformidad con lo que establece el Art. 86 numeral 2 de la Constitucién de
la Republica “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones:... 2. Serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o
la omisién o donde se producen sus efectos, y seran aplicables las siguientes normas de
procedimiento: a) El procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz. Serd oral en todas sus
fases e instancias. b) Seran habiles todos los dias y horas. c¢) Podran ser propuestas
oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de citar la norma infringida. No
serd indispensable el patrocinio de un abogado para proponer la acciéon. d) Las
notificaciones se efectuaran por los medios mas eficaces que estén al alcance del juzgador,
del legitimado activo y del 6rgano responsable del acto u omisién. e) No seran aplicables
las normas procesales que tiendan a retardar su agil despacho....”. Art. 7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional "Competencia.- Sera
competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el
acto u omisién o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcién
territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos.
Estas acciones serdn sorteadas de modo adecuado, preferente e inmediato. En caso de



que se presente la demanda oralmente, se realizara el sorteo sélo con la identificacion
personal. En las acciones de habeas data y acceso a la informacién publica, se estara a lo
dispuesto en esta ley. La jueza o juez que deba conocer las acciones previstas en este
titulo no podra inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que hubiere lugar. La jueza o juez que
sea incompetente en razén del territorio o los grados, inadmitird la accidén en su primera
providencia. La jueza o juez de turno serd competente cuando se presente una accién en
dias feriados o fuera del horario de atencién de los otros juzgados.”.- TERCERO.- VALIDEZ
PROCESAL.- Se han observado las solemnidades sustanciales comunes a este tipo de
acciones, y se ha tramitado la causa con el procedimiento legal correspondiente, por lo
gue la causa es valida procesalmente y asi se la declara. CUARTO.- ANTECEDENTES: La
accionante sefior Maria Ofelia Bonilla, en el libelo de su pretensién, en lo principal,
manifiesta: “(...). Ingreso a prestar sus servicios licitos y personales en el Hospital General
de Latacunga, con un contrato de servicios ocasionales de fecha 06 de abril del 2018, en
calidad de Asistente Administrativo, que rige desde el 01 de abril al 31 de diciembre del
2018, posterior se firman un nuevo contrato de servicios ocasionales que rige desde el 01
de enero hasta el 30 de noviembre del 2019, con fecha 19 de noviembre del 2019 se
realiza un Acurdo Modificatorio de contrato sefialando que el contrato rige hasta al 31 de
diciembre del 2019, en el 2020 suscriben un nuevo contrato con vigencia del 01 de enero
hasta el 31 de marzo del 2020, por Ultimo se suscribe un acuerdo modificatorio de
contrato de fecha 01 de abril del 2020 donde indican que modifican el contrato respecto a
la vigencia desde el 01 de abril del 2020 al 31 de mayo del 2020. Mediante memorando
Nro. MSP-CZ3-HPGL-2020-1921-M de fecha 20 de mayo del 2020, documento firmando
electrénicamente por el sefior Mgs. Cesar Fernando Guerrero Chavez, Gerente del
Hospital Provincial General de Latacunga, da por terminado de manera unilateral el
contrato ocasional de la sefiora accionante, en la parte pertinente indica: “De conformidad
a lo que establece el articulo 58 de la Ley Orgénica del Servicio Publico en su acépite
quinto dice: “Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representara
estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emision de un
nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento, lo
cual podra constar del texto de los respectivos contratos”. Y en concordancia con lo que
establece el articulo 146, literal a), y f) del Reglamento General de la Ley Orgénica del
Servicio Publico: “Terminacién de los contratos de servicios ocasionales.- Los contratos de
servicios ocasionales terminaran por las siguiente causales: f) Por terminacién unilateral
del contrato por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito
previo.”. Al amparo de la norma expuesta, de conformidad a lo establecido en el contrato
de servicios ocasionales suscrito por usted y el Ministerio de Salud Publica, se comunica
gue con fecha 20 de Mayo, se da por concluido su contrato de servicios ocasionales y se le
agradece por sus servicios y esfuerzo brindado para el crecimiento Institucional. La
respectiva accion de personal serd entregada posterior a la presente notificacion, con el
objeto de que continle con el proceso de liquidacion de haberes al que tiene derecho...”.
Asi también por parte de la accionante dice que la notificacién no ha cumplido con la
motivacidn conforme establece la Corte Constitucional en varias de sus sentencias, esto es,
la razonabilidad, Logica y compresibilidad.- Por otro lado indica que la Ley de Apoyo
Humanitario se encuentra aprobada desde el 22 de junio del 2020, y que si bien es cierto
es posterior, pero que los derechos son progresivos, mas no regresivos. En relacion a los
derechos vulnerados la defensa ha hecho relacién al derecho a la motivacién
contemplando en el Art. 76 numeral 7 literal I, de la Constitucion; derecho a la seguridad
juridica consagrado en el Art. 82 de la Constitucidn; asi también la defensa se ha referido a
un proyecto de vida de la sefiora accionante y al principio PRO HOMINEN. La peticién de



la parte accionante de manera concreta ha sido: Que se disponga de manera inmediata el
reintegro de la sefiora Maria Ofelia Bonilla, al puesto de trabajo, esto es, asistente
administrativa con las mismas condiciones en que venia laborando, bajo la modalidad de
contrato ocasional; que se disponga al Hospital General de Latacunga la aplicacién del Art.
25 de la Ley Humanitaria; y, que se ordene al Hospital General de Latacunga, cancele a la
sefiora Maria Ofelia Bonilla, el valor correspondiente a las remuneraciones no percibidas y
mas beneficios de ley, desde el 20 de mayo del 2020, hasta la reincorporacion a su puesto
de trabajo, asi como se realicen las aportaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, desde la fecha que fue desvinculada de la institucién. La Ley Organica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, especificamente en
su Art. 25 que dice: “Articulo 25.- Estabilidad de trabajadores de la salud.- Como
excepcion, y por esta ocasion, los trabajadores y profesionales de la salud que hayan
trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) con un contrato
ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo en algin centro de atencién
sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas redes
complementarias, previo el concurso de méritos y oposicién, se los declarard ganadores
del respectivo concurso publico, y en consecuencia se procedera con el otorgamiento
inmediato del nombramiento definitivo.”. QUINTO.- DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
EN LA AUDIENCIA Y LA PRUEBA PRESENTADA: 5.1.- Comparece el accionante Ab. Juan
José Simén, Defensor del Pueblo, y la sefiora Bonilla Maria Ofelia, con su defensa Ab.
Maria Cristina Espin Ledn, Defensora del Pueblo, quien dice: Sefior Juez, de conformidad
al Art. 215 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene la competencia para
presentar de oficio o a peticion de parte garantias jurisdiccionales cuando verifica la
vulneracion de derechos humanos como es en el presente caso; pero para explicar a su
autoridad cual es la vulneracién que en este dia estamos mencionando debemos poner en
su conocimiento los fundamentos de hecho, sefior juez la sefiora Maria Ofelia Bonilla
ingresa a prestar sus servicios licitos y personales en el Hospital General de Latacunga con
un contrato de servicios ocasionales con fecha 6 de abril del 2018 con vigencia hasta
diciembre del 2018, posterior firma un nuevo contrato con vigencia de enero del 2019 a
noviembre del 2019 realizan un acuerdo modificatorio de contrato donde la vigencia es
hasta diciembre del 2019, en el 2020 firman un nuevo contrato de servicios ocasionales
con duracion hasta marzo del 2020, sin embargo firman también un acuerdo
modificatorio con vigencia hasta el 31 de mayo del 2020, con lo que estamos
demostrando que el Hospital General de Latacunga consecutivamente a firmado
contratos ocasionales con la sefiora Maria Ofelia Bonilla, sin embrago mediante
memorandum MSP-CZ3-HPGL-2020-1921-M de fecha Latacunga, 20 de mayo del 2020 el
sefior Cesar Fernando Guerrero Chavez, en su calidad de Gerente del Hospital General de
Latacunga, notifica la terminacion unilateral del contrato sefialando textualmente lo
siguiente que me permito dar lectura “ De conformidad a lo que establece el Art. 58 de la
Ley Organica de Servicio Publico en su acapite quinto este tipo de contratos por su
naturaleza, de ninguna manera representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho
adquirido para la emisién de un nombramiento permanente, pudiendo darse por
terminado en cualquier momento, lo cual podrd constar del texto de los respectivos
contratos, en concordancia con lo que establece el Art. 146 literal a y f del Reglamento
General de la Ley Organica del Servicio Publico; terminacion de los contratos de servicios
ocasionales.- Los Contratos de servicios ocasionales terminaran por las siguientes causales:
f) por terminacion unilateral del contrato por arte de la autoridad nominadora, sin que
fuere necesario otro requisitos previo”; sefior Juez en el presente caso no se ha
establecido lo determinado en el Art 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la



republica del Ecuador en la que determina que todas las decisiones de autoridad publica,
deben ser debidamente motivadas, la Corte Constitucional ha sido renuente en
determinar que existen tres requisitos basicos para determinar si existe o no tal
motivacion, que son razonabilidad, comprensibilidad y |6gica; razonabilidad precisamente
se entrafle en observar y aplicar por parte de la autoridad publica normas juridicas,
normas constitucionales, jurisprudenciales, acorde al caso y a la situacién, asi como la
l6gica establece la debida coherencia entre la aplicacion de éstas normas y la finalidad
que tiene la misma; la comprensibilidad que podriamos decir es el Unico parametro que
cumplird esta notificacién, como hemos determinado en nuestra primera intervencion y al
inicio el Hospital General de Latacunga, realiza varios contratos de trabajo ocasionales con
la sefiora Maria Ofelia Bonilla, lo que implica que existe y existia la necesidad por parte del
Hospital General de Latacunga para dicha contratacién, recordemos que los contratos
ocasionales tienen una naturaleza y segun la Ley Orgéanica de Servicio Publico solo puede
durar un afio y como excepcion dos afos, sin embrago en el presente caso se ha firmado
mas de dos contratos ocasionales, por lo tanto general una necesidad institucional, mas
alla de ello en las sentencias que hemos hecho referencia en la demanda de la Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, hacen hincapié que cuando el contrato ocasional
pierde la naturaleza para el que fue creado, se debe dar el mismo tratamiento de un
nombra miento provisional, porque precisamente si el contrato ocasional si ya se firma
consecutivamente tendria esta validez, y eso es lo que los sefiores Jueces en las sentencias
han manifestado, precisamente en este caso al darse el tratamiento como un
nombramiento provisional se debié proceder conforme al Art. 18 literal ¢ del Reglamento
de la LOSEP, por lo que estamos frente a una clara vulneracion a la seguridad juridica, mas
alla de ello en el presente caso se debe aplicar el principio pro hominem, que es una pauta
de orden de preferencia tanto normativa e interpretativa, mediante el cual se debe acudir
a la norma y a la interpretacién mas amplia e inversamente a la norma mas restringida
cuando se trata de establecer el gjercicio de los derechos, por supuesto este principio pro
hominem es una regla de los derechos humanos, mediante la cual via interpretacién o
adecuacion normativa se busca asegurar que en toda decision se alcance el resultado que
mas favorezca a la persona humana; se encuentra vigente la Ley de Apoyo Humanitario y
es asi que los sefiores jueces dentro de la accidn de proteccion 05283-2020-00785, se han
basado en esta norma para determinar lo siguiente “ en aplicacion urgente de la ley
Orgéanica e Apoyo Humanitario, para combatir la crisis sanitaria derivada del COVID, por
haberse publicado el dia de hoy lunes 22 de junio del 2020 en el Registro Oficial,
Suplemento No. 229, haciendo una aplicacion progresiva de los derechos, como asi lo
dispone la Constitucion en el Art. 11 numeral 3- 5 y 8, haciendo relacion a la prevalencia
de la Constitucién sobre cualquier norma del sistema juridico ecuatoriano y al otorgérsele
un caracter organico con preeminencia inmediata y total como asi lo disponen los
Articulos 424 y siguientes de la misma Constitucion, y aplicando sobre todo el principio
pro-hominem, esta Sala considera pertinente aplicar el Art 25 de la novisima Ley de
Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria derivada del COVID 19”; con todo
esto sefior Juez acepta una garantia jurisdiccional a favor de una servidora del Distrito de
Salud, servidora que igual tenia un cargo administrativo como la sefiora Maria Ofelia
Bonilla y acepta la accion de proteccion y dispone que en este caso los accionados pasivos
que es la Direccion Distrital de Salud, apliquen de manera imperativa el Art. 25 de la Ley
de Apoyo Humanitario, estaos frente al mismo caso de la accion de proteccién que acabo
de hacer referencia, es el caso de la sefiora Maria Ofelia Bonilla, por lo que solicitamos se
tome en cuenta todos estos parametros ademas se tome en cuenta se da por terminado
un contrato de servicios ocasionales de manera abrupta en medio de una emergencia



sanitaria de una crisis también econémica, a una servidora que es parte de la red de Salud
Publica, que trabaja en un hospital, frente a esta pandemia que estamos sufriendo no solo
en nuestro pais, sino a nivel mundial precisamente afecta al proyecto de vida de una
persona y mas aun de la sefiora Maria Ofelia Bonilla que tiene 53 afios de edad, sefior Juez
afecta a derechos fundamentales de la misma, como son no tiene ya un sustento
econdmico; ya no tiene afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y esto afecta
a su proyecto de vida. Con todo esto sefior Juez, se tome en cuenta estos parametros y se
declare la vulneracion a la seguridad juridica y como medida de reparacion se ordene de
manera inmediata al Hospital General de Latacunga reintegre a la sefiora Maria Ofelia
Bonilla a sus funciones que venia desempefiando y se aplique de manera imperativa el Art.
25 de la Ley de Apoyo Humanitario, ademas se pague las remuneraciones que ha dejado
de percibir y también las afiliaciones al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; nos
reservamos el derecho a la réplica. 5.2.- Comparece la Ab. Yoselyn Lisset Pérez Cobo, en
representacion del accionado Economista César Fernando Guerrero Chavez, Gerente del
Hospital Provincial General de Latacunga, quien dice: Legitimaré m i intervencion en las
siguientes 72 horas a partir de la presente audiencia, sefior Juez dentro de la presente
accion de proteccioén interpuesta por la sefiora Maria Ofelia Bonilla, nosotros conforme lo
dispone el Art. 88 de la Constitucidon de la Republica, donde reconoce que la accion de
proteccidn procede cuando se ha vulnerado o violado los derechos fundamentales, vamos
hablar lo que especificamente lo que sucedié en el cese de funciones de la sefiora Maria
Ofelia Bonilla, a través de la terminacidn de su contrato de servicios ocasionales con fecha
20 de mayo del 2020, voy a destacar el hecho y resaltar la caracteristica especial de esta
modalidad de trabajo que es el contrato ocasional, se basa fundamentalmente en la
temporalidad es una actividad que esta sujeta y limitada en materia de tiempo, la
caracteristica saliente de la temporalidad es la calidad de transitoria, lo transitorio
sobresale por las condiciones de pasajero, temporal, fugaz y efimero, es por tanto que me
permito relacionar la sentencia de Corte Constitucional, dentro del proceso signado con el
numero 00513-SISCC, me permito dar lectura en lo pertinente, en lo que manifiesta “ que
las disposiciones escitas de forma imperativa, establece que para el ingreso al servicio
publico de forma permanente se debe previamente haber ganado el concurso de
oposicidén y méritos y no se otra forma”; por tanto constitucional y legalmente no se
puede extender el nombramiento , cuando la situacién juridica de la servidora, esta
supeditada a la figura juridica de ocasional, no su constante renovacion le da estabilidad
en el sector publico, situacion que aplica a los contratos de servicios ocasionales cuyo
comun denominador es la temporalidad, es importante destacar que la accionante alega
la vulneracién a la seguridad juridica, es por tanto que la Carta Fundamental garantiza el
derecho al trabajo y la estabilidad de los servidores publicos, no es menos ciertos que
tales principios son y pueden ser y estan sujetos a lo que prescriben la normas legales,
como es el caso de una desvinculacion o cese de funciones por terminacién de un
contrato ocasional, la Constitucion de la Republica como madre de todas la leyes
ecuatorianas tiene supremacia constitucional pero no se debe olvidar que existen leyes
organicas y ordinaria que regulan el desarrollo del ciudadano en sociedad como lo
dispone el Art. 82 de la Constitucién de la Republica, también la accionante reconocia en
el hecho de que no se encontraba debidamente motivada nuestra notificaciéon, es por
tanto que ampliacion del Art. 8 de Reglamento de la Ley Organica del Servicio Publico
manifiesta que “ la remocidon de los funcionarios publicos de carrera se realizara a través
de un sumario administrativo, pero en relacion a los servicio de contratos ocasionales se
darad por terminado el contrato y no requiere de un sumario administrativo ni de una
motivacion para concluir con este contrato, la simple notificacién constituye una forma de



darle a conocer esta decision al contratado, la notificacion, me permito adjuntar como
prueba y el informe de Talento Humano, en el cual se motiva dicha decisién emitida por la
maxima autoridad, es decir por el economista César Fernando Guerrero; hablamos
también de la Ley de Apoyo Humanitario que se promulgé el 22 de junio del afio en curso,
y tenemos que hacer una diferenciacién muy concreta en tres aspectos, nosotros tenemos
determinado que en el Art. 25 reconoce que los trabajadores y profesionales de la Salud
se realizara y seran beneficiados por esta Ley, dentro de nuestro contrato y documento
propio del MSP, reconocemos al primer contrato de trabajo celebrado entre el Ministerio
de Salud Publica y la organizacién sindical de Trabajadores de la Salud, en el cual se
reconoce que el contrato colectivo de trabajo ampara a los trabajadores y trabajadoras,
gue laboran bajo la dependencia del Ministerio de Salud Publica, y entre ellos se
encuentran los auxiliares de odontologia, enfermeria, mantenimiento, de alimentacion,
nutricion, auxiliares de autopsia, laboratorio, auxiliares de farmacia, de centro infantil;
dentro del Art. 9 de nuestro cédigo de trabajo reconoce al empleado o trabajador como
quien realiza actividades u obras se lo reconoce como obrero, dentro de lo que es
también la escala de valoracién de puestos de profesionales de la salud emitida en el
registro oficial 399 del 18 de diciembre del 2014, en su Art. 2 reconoce quienes son
profesionales de la salud, es decir son médicos, odontélogos, obstetrices, psicélogos
clinicos, enfermeras, tecndlogos médicos, médicos salubristas, profesionales en quimica y
farmacia, médicos residentes asistenciales, médicos especialista y sub especialistas y jefes
de servicios , que desempefien servicios en las unidades operativas y demas dependencias,
es decir sefior Juez, que dentro de la Ley Organica de Apoyo Humanitario, es necesario
diferenciar cuales son trabajadores y profesionales de la Salud, nosotros realizamos
actividades administrativas y estamos sujetas a la Ley Organica de Servicio Publico
reconocida en el Art. 4, del cual doy lectura “ Servidoras y servidores publicos.- Seran
servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector
publico”; es por tanto que nosotros reconocemos la relacién laboral existente entre la
sefiora Maria Ofelia Bonilla y el Hospital General de Latacunga, pero también teneos que
reconocer una situacién muy importante que nosotros como Hospital General de
Latacunga nos debemos a la coordinacidén Zonal 3, las mismas que emiten directrices que
estan sujetas al Ministerio de Trabajo y Ministerio de Finanza, es por ello que la parte
accionante nos manifiesta que hemos realizado adendums al contrato principal, y en
efecto se ha realizado aquello, pero esto ha sido en observancia al Art. 115 de la ley del
Sistema Financiero, que nos manifiesta que debe existir certificacion presupuestaria y
autorizacion para poder renovar los contratos, en este caso nosotros no tuvimos
certificacidbn presupuestaria por parte del Ministerio de Finanzas y tampoco aprobacién
por parte del Ministerio de Trabajo; aqui termina mi intervenciéon y me acojo al derecho a
la réplica. 5.3.- Comparece el Ab. Cristian Viera en representacién de la Procuraduria
General del Estado, quien dice: El Art. Comparezco a esta audiencia facultado conforme
los Art. 237 de la Constitucién de la Republica y Art 3 y 5 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder y ratificacién a nombre de la Directora
Nacional de la Institucion; de lo escuchado a la parte accionante su pedido se centra en la
supuesta vulneracion a la motivaciéon, la seguridad juridica y falta de aplicacion del
principio pro-hominem; voy a desvirtuar lo dicho por la parte accionante; respecto de la
motivacion, para determinar la motivacién debemos partir que el acto es de simple
administracion, el acto de la notificacién de la terminacién del contrato ocasional, el cual
de acuerdo a la legislacion vigente no da estabilidad al servidor publico y por eso puede
ser terminado en cualquier momento, a mas de ello la servidora publica firmo varios



contratos, que en una de las clausulas determinaba y especificaba sus servicios no eran
permanentes ni estables, partiendo que es un acto de simple administracion el que se
haya notificado, tenemos lo que dice la Corte Constitucional respecto de la motivacion,
aqui se ha mencionado el test de motivacién, pero este test esta matizado por la misma
Corte Constitucional en su sentencia 2004- 13-EP/19, en su numeral 38 nos dice que el
test de motivacién no debe convertirse de ningdn modo en una formula mecanica
aplicable de manera general a cualquier caso y esto tiene su razén de ser y su légica
porgue no es lo mismo la motivacion en un acto de simple administracion en el que nos
ocupa de un acto administrativo como para una resolucién administrativa o para una
sentencia judicial, cada una de ellas tiene una exigencia distinta de motivacion, entonces
vemos en este primer punto que no habido una violacién de derecho a la motivacion;
respecto de la seguridad juridica tomada en unas veces como principio y en otras como
derecho es un eje transversal de nuestro sistema constitucional y aqui tenemos que
regirnos lo que dice la Constitucion respecto del ingreso al servicio publico, la
Constitucion claramente determina en su Art. 228 que para ingresar al servicio publico se
debe hacer mediante un concurso de méritos y oposicién, si no se ingresa de esta manera
no se tiene estabilidad en el sector publico, esto esta ratificada también por la Corte
Constitucional en la sentencia 350-16-ST-CC, y en la sentencia 053-16-ST-CC, entre otras,
ahora bien la parte accionante ha referido que el contrato ocasional por haberse renovado
genera estabilidad, esto también ha sido analizado por la Corte Constitucional, la misma
gue ha dicho que el hecho que se renueve los contratos ocasionales, no significa que sean
estables esto se encuentra en la sentencia 258-15-ST-CC y en la sentencia 397-16-ST-CC,
por tanto este es el régimen legal al que tiene que atenerse la contratacion ocasional en el
servicio publico; ahora bien se menciona el principio pro-hominem, légicamente es
aplicable y se debe aplicar en nuestras actuaciones, pero siempre y cuando haya nacido el
derecho, la Ley de Apoyo Humanitario, se expidié luego del 22 de junio y de los recaudos
procesales consta que se le notificd anteriormente, si no me equivoco el 20 de mayo a la
ex servidora publica entonces no habia nacido aun el derecho de la servidora publica, no
se puede aplicar retroactivamente esta ley ni aplicar este principio, esto también ya ha
sido analizado por la Corte Constitucional en la sentencia 031-17-SIM-CC, en donde
determina que el principio de irretroactividad esta estrechamente ligado con la seguridad
juridica y por lo tanto se debe respetar la irretroactividad de la ley, a méas de ello tenemos
que ver que la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional nos
indica que cuando el sentido de la Ley es claro no se desentendera, esto nos dice en el Art.
3.7 y en la Ley de Apoyo Humanitario en ninglin momento se establece una excepcién y
determina en su publicacidén en el Registro Oficial del 22 de junio, no se establece que
haya excepcidn alguna, esto se tiene que aplicar de manera literal sefior Juez, entonces
vemos que no hay vulneracion al derecho constitucional alguno, que no se han cumplido
los requisitos del Art. 40 de la LOGJCC y se ha incurrido en lo determinado en el Art. 42
numerales 1-3-4 y 5 por lo que solcito se rechace la presente accidon de proteccion, me
reservo el derecho a la réplica. 5.4.- REPLICA ACCIONANTE: Voy a empezar por referirme a
la alegacion realizada por la Abogada del Hospital General de Latacunga y posterior a lo
referido por el sefior Procuraduria General del Estado; primero.- El Hospital General de
Latacunga nos ha puesto en conocimiento la notificacion realizada a la sefiora Maria
Ofelia Bonilla si sefior Juez, nosotros también adjuntamos a la demanda y consta con
fecha 20 de mayo del 2020, sin embargo que se tenga en cuenta que se dice se ha hecho
en base a un informe técnico de Talento Humano, el informe técnico tiene una fecha de
22 de mayo del 2020, es decir posterior a la notacién de la terminacién del contrato,
solicitamos se tome en cuenta este particular, por lo tanto no existe motivacién no existid



un informe técnico al momento dela notificacién a la sefiora Maria Ofelia Bonilla, ellos
mismos nos ayudado con la prueba, quiero que se tome en cuenta también que el
Hospital General de Latacunga ha reconocido que se ha elaborado consecutivamente
contratos, nos ha indicado que la naturaleza del contrato ocasional es temporal,
precisamente en eso nos basamos, asi establece la Ley Orgéanica de Servicio Publico que
es temporal y que Unicamente se puede firmar por una ocasion, sin embrago en el
presente caso se ha realizado varios contratos de trabajo y se ha renovado, por cuanto se
requiere la necesidad institucional, respecto a esto los sefiores Jueces de la Sala de lo
Penal han referido en la sentencia 05283-2020-00785, indicando lo siguiente, refiriéndose
precisamente al contrato ocasional al Art. 58 de la LOSEP, de esta normativa se puede
diferir que no se puede renovar el contrato ocasional, en el caso de que se haya renovado
por mas de una vez lo que implica que existe la necesidad y como tal debe precautelarse
los derechos de la legitimada activa, conforme consta de los contratos la legitimada activa
ha trabajado hasta mayo del 2020, es decir en plena pandemia que protege esta ley, en
consecuencia debe proteger conforme la normativa anunciada y previo a cumplir con los
requisitos que esta ley protege; sefior Juez en esta misma sentencia han indicado lo
siguiente, en aquellos casos en que la contratacion de personal se convierta en sucesiva al
cargo cuyas funciones sean de naturaleza continua y permanente, no solo que pone en
riesgo algunas de las unidades donde se contrata personas bajo esa modalidad ocasional,
sino que ademas puede afectar los principios de eficiencia , eficacia y calidad contenidos
en el Art. 225 asi como el derecho de los ciudadanos a contar con servicios publicos que
sean conforme a los principios desarrollados en el segundo inciso 314 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador , como hemos manifestado son varias las sentencias que se
tiene por aceptadas por los Jueces de Garantias Constitucionales en casos analogos, como
lo manifesté la sala de lo penal en la accion e proteccién que ya le habia indicado
2020-00785 donde en un caso andlogo también de una servidora administrativa que
también fue desvinculada el 20 de mayo del 2020 fue aceptada en base a la Ley de Apoyo
Humanitario, que es el caso también de la Unidad Judicial Civil del cantén Latacunga,
dentro de la causa accion de proteccion o. 05333-2020-00616, donde también en un caso
analogo fue aceptada es mas el dia de hoy en la causa 05202-2020-006445 el Juez de la
Nifiez y Adolescencia acepta una Garantia Jurisdiccional accion de proteccién en un caso
analogo en contra del Hospital General de Latacunga, y ponemos en su consideracién
para que se tome en cuenta al momento de resolver. Sefor Juez cual fue el espiritu de la
Ley de Apoyo Humanitario precisamente en el Art. 25 fue apoyar a estas personas que
trabajan en la red de salud publica en medio de una crisis sanitaria, en medio de una
pandemia es por ello que la Comisién Especializada Permanente del Derecho a la Salud de
la Asamblea Nacional resuelve Art. 1 “Inaceptar la decision la decision del Gobierno
Nacional de despedir o desvincular masivamente a los trabajadores y profesionales de la
salud del Ministerio de Salud Publica en plena emergencia Sanitaria por el COVID 19,
solicitar se revea esta decision adoptada sobre los despidos y desvinculaciones de los
trabajadores y profesionales de la salud, sefior Juez esto se emite posterior a la
desvinculacién que fue realizada de forma masiva por parte del Ministerio de Salud, se
tome en cuenta la desvinculacidon que también esta inmersa la sefiora Maria Ofelia Bonilla.
Con todo esto una vez mas solicitamos se tome en cuenta el principio pro hominem, se
tome en cuenta que los contratos de servicios ocasionales tiene una naturaleza y pueden
ser precisamente como lo ha manifestado la parte accionada tiene un caracter de
temporal, es decir podria ser firmado por una vez, en la presente se han firmado varios,
por lo tanto pierde su naturaleza, pierde esta temporalidad, no estamos sefialando que se
dé permanencia o s ele garantice la estabilidad, nosotros estamos solicitando que se



aplique y que se dé un concurso de méritos y oposicion en el presente caso se aplique la
ley Humanitaria, establecida en el Art. 25. La Procuraduria General del Estado manifiesta,
que una sentencia de la Corte Constitucional, donde establece que los contratos de
servicios ocasionales no genera estabilidad, nosotros no estamos diciendo lo contrario, lo
gue estamos diciendo es que al haberse suscrito varios contratos esta naturalidad del
contrato, esta temporalidad se perdid, por tanto sefior Juez imperativo que se garanticen
los derechos de la sefiora Maria Ofelia Bonilla, teniendo en cuenta lo que habiamos
manifestado en nuestra primera intervencion, la sefiora tiene 53 afos, laboré en medio en
la pandemia en la red de salud publica, en medio de una emergencia sanitaria , toda esta
afectacion y dar por terminado este contrato cuando fueron varios y realizados
sucesivamente vulnera y afecta a su proyecto de vida que ha sido tratado en varias
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; sefior Juez recordemos que
una de las caracteristicas de los derechos humanos, es que los mismos son progresivos en
ningln momento son regresivos, eso establece el Art. 11 numerales 3, 5 y 8 de la
Constitucion que solicitamos se aplique en el presente caso y conforme a los casos
analogos que hemos manifestado, una vez mas solicitamos se acepte la presenta garantia
constitucional en favor de la sefiora Maria Ofelia Bonilla, teniendo en cuenta lo
manifestado; primero el Hospital nos ha presentado la notificaciéon con fecha 20 de mayo
y un informe que supuestamente justifica la desvinculacion con fecha 22 de mayo es decir
un informe técnico posterior a su desvinculacion; y se acepte todas las medidas de
reparacion que hemos solicitado, me reservo el derecho a la Ultima intervencion conforme
la LOGJCC. 5.5.- REPLICA ACCIONADOS: En base a lo que manifiesta la legitimada activa
tenemos que referirnos al informe el cual se encuentra con una fecha posterior a la
notificacion emitida por la institucion, aquel informe técnico fue justificado
posteriormente, solicitando a la unidad de Talento Humano, en el cual se evidencia que el
cargo se encuentra vacante es decir que no se encuentra utilizado, ni se encuentra
prestando servicios por ninguna persona, y también en el mismo informe se detalla que
dentro de la Unidad Financiera donde la sefiora Maria Ofelia Bonilla desempefiaba sus
funciones seran distribuidas dichas funciones, nosotros como lo dije nos debemos a la
Coordinacion Zonal 3 es por tanto que adjunte como medio probatorio un memorandum
emitido por la misma entidad a nuestro coordinador zonal, donde solicita la terminacién
delos contratos ocasionales, debemos ser enfaticos en que nosotros la institucion el
Hospital General de Latacunga, no necesita del puesto que ha cesado de sus funciones en
el caso de la sefiora Maria Ofelia Bonilla en el cargo de asistente de la Unidad Financiera,
no existe la necesidad ya que las actividades fueron distribuidas dentro de las personas
gue también prestan sus servicios en la unidad, nosotros hemos realizado como es de
conocimiento publico el pais se encuentra en un estado de austeridad mucho antes de
que se genere la pandemia, el estado de emergencia, antes que se publique la Ley
Humanitaria, es por ello que nosotros hemos dado relevancia al recurso del estado
durante la pandemia, nosotros también como institucién de salud hemos priorizado los
recursos, tengo a bien informar que en la partida presupuestaria 51 perteneciente al gasto
corriente que corresponde a los contratos de servicios ocasiones se genera o establece
una totalidad un global del presupuesto general, es decir que no existe un financiamiento
individual por cada servidor en contratacién de servicios ocasionales , es por tanto que se
ha motivado y justificado la notificacion emitida por la entidad contratante. En aplicacién
del Art. 24 e la LOGJCC, apelamos en su totalidad la sentencia emitida por su sefioria 5.6.-
REPLICA PROCURADURIA: Se ha presentado por el legitimado activo aqui varias
sentencias de primer nivel, ha referido sobre una sentencia de la sala de la Corte Provincial
de Cotopaxi, respeto mucho el dictamen no es una sentencia vinculante a la cual Usted



tenga que obedecer, la sentencia vinculante esta determinada por la Corte Constitucional
y son las que hemos expuesto y Usted sabra analizar. Respecto de la pretension hay que
tener en cuenta en resumen lo que pretende la accionante es que se aplique el Art. 25 de
la ley Orgénica de Apoyo Humanitario, estos nos lleva a ver cuéles son los supuestos en
los que procede la accidon de proteccion y en la sentencia 001-2016-PJO-CC, en su
numeral 86 nos habla de los supuestos la Corte Constitucional, en los que no cabe la
accion de proteccion el primer supuesto es que se trate de un derecho subjetivo previsto
en la legislacion; el segundo supuesto es cuando se trate de la aplicacion de una norma
intra constitucional y el tercer supuesto cuando se refiere a la inexistencia de una norma;
vemos que la pretension de la parte accionante se encuentra encasillada en estos dos
primeros presupuestos en un derecho subjetivo y en la aplicacién de una norma intra
constitucional, lo cual no cabe en esta via; mas aun cuando al ley Humanitaria fue
expedida posterior a la notificacion que s ele hizo a la ex servidora publica, por lo cual no
tenia aplicacion esta ley y no puede tener efecto retroactivo, quiero ser enfatico en el
principio pro-hominem alegado por la parte accionante, solo puede ser aplicado cuando
ya hay derechos adquiridos que se han integrado al patrimonio del sujeto, no asi
situaciones futuras, por lo tanto me ratifico en el pedido que se deseche en su totalidad
las pretensiones de la accionante. Por discrepar con su decision apelo ante la sala
respectiva 5.7.- ULTIMA REPLICA PARTE ACCIONATE: Voy a tomar las palabras por parte
del Hospital y la Procuraduria; la propia abogada del Hospital General de Latacunga, ha
reconocido que el informe técnico es posterior, ademas a indicado en el mismo que el
puesto de la sefiora Maria Ofelia Bonilla se encuentra vacante que se tome en cuenta este
particular, dice que se ha tomado en cuenta el estado de crisis y austeridad que vive el
pais, sin embargo solicitamos que se tome en cuenta y no es como refiere la procuraduria
gue estamos solicitando la aplicacion de una norma, estamos solicitando que se declare la
vulneracion de derechos, en este caso el derecho al debido proceso, la garantia de
motivacion consagrado en el Art. 82 de la seguridad juridica; indica que si se ha motivado
la abogada del Hospital con el informe técnico, sefior Juez solo pregunto como se le
notifica con fecha 20 de mayo y se realiza un informe motivado posterior a la notificacion,
no entiendo en que tiempo eso cumple con los pardmetros de razonabilidad y
comprensibilidad que establece la Corte Constitucional; por parte de la Procuraduria se ha
indicado que se ha presentado sentencias que no son de caracter vinculante, nosotros no
hemos dicho que estas sentencias son de caracter vinculante, conocemos de la norma
constitucional, sabemos que solamente las sentencias de la Corte Constitucional son de
caracter vinculante, sin embargo a fin de que ustedes como jueces garantistas de los
derechos tengan en cuenta los anélisis que se esta realizando frente a casos analogos y se
tenga también un criterio unificado al respecto, es que se ha puesto en su conocimiento
no solamente de primera instancia, sino también de la Sala de lo Penal ; la Procuraduria ha
indicado que la Ley se promulga posterior a la notificacién, en las sentencias que hemos
presentado en su consideracion todos los casos que se han presentado en esas sentencias
fueron desvinculados el 20 de mayo del 2020, es més entre ellos estd un caso del propio
Hospital e Latacunga; por ende se aplicado los Arts. 11 numerales 3-5 y 8 de la
Constitucion, a mas en el presente caso se ha probado que no existe motivacion, porque
precisamente existe un informe técnico que es con fecha posterior a la desvinculacién de
la sefiora Maria Ofelia Bonilla. Por lo expuesto solicitamos se tome en cuenta todos estos
parametros, que se declare la vulneracién de os derechos a la motivacién y a la seguridad
juridica y que se declare la vulneracion e estos derechos, asi como el proyecto de vida e la
misma, como hemos manifestado dan por terminado en circunstancias como es una
emergencia sanitaria a una servidora de 53 afios, a quien se le ha realizado de manera



consecutiva contratos ocasionales, desnaturalizando la base de este contrato ocasional, se
debe garantizar sus derechos, solicitamos se acepte la accién de proteccién y todas las
medidas solicitadas, se reintegre e manera inmediata la sefiora Maria Ofelia Bonilla al
Hospital General de Latacunga, que se le ordene el pago de las indemnizaciones no
percibidas, asi como también del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y que se
realice de manera inmediata el concurso de méritos y oposicidn, se garantice los derechos
de mi patrocinada.- SEXTO.- FUNDAMENTOS.- 4.1.- En el caso que nos ocupa la
accionante en su libelo demanda, cuanto de los argumentos expuesto en el desarrollo de
la audiencia, hace referencia a un acto de autoridad publica no judicial; en consecuencia,
es mérito de esta accion determinar si dentro de los actos que se impugnan, existe o no
vulneracion de los derechos constitucionales.- De la informacién proporcionada en el
libelo de la accion de proteccién y como se reitera en la audiencia desarrollada como
consta descrito en lineas anteriores, se desprende que la accién de proteccion planteada,
se deduce en contra del memorando Nro. MSP-CZ3-HPGL-2020-1921-M de fecha 20 de
mayo del 2020, documento firmando electronicamente por el sefior Mgs. Cesar Fernando
Guerrero Chavez, Gerente del Hospital Provincial General de Latacunga, da por terminado
de manera unilateral el contrato ocasional de la sefiora accionante, en la parte pertinente
indica: “De conformidad a lo que establece el articulo 58 de la Ley Orgénica del Servicio
Publico en su acapite quinto dice: “Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna
manera representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emision
de un nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento,
lo cual podréa constar del texto de los respectivos contratos”. Y en concordancia con lo que
establece el articulo 146, literal a), y f) del Reglamento General de la Ley Organica del
Servicio Publico: “Terminacion de los contratos de servicios ocasionales.- Los contratos de
servicios ocasionales terminaran por las siguiente causales: f) Por terminacién unilateral
del contrato por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito
previo.”. Al amparo de la norma expuesta, de conformidad a lo establecido en el contrato
de servicios ocasionales suscrito por usted y el Ministerio de Salud Publica, se comunica
que con fecha 20 de Mayo, se da por concluido su contrato de servicios ocasionales y se le
agradece por sus servicios y esfuerzo brindado para el crecimiento Institucional. La
respectiva accién de personal serd entregada posterior a la presente notificacion, con el
objeto de que continle con el proceso de liquidacion de haberes al que tiene derecho...”,
acto que segun la legitimada activa violeta los siguientes derechos constitucionales: El
derecho a la MOTIVACION contemplando en el Art. 76 numeral 7 literal I, de la
Constitucion; derecho a la SEGURIDAD JURIDICA consagrado en el Art. 82 de la
Constitucion; asi también la defensa se ha referido a UN PROYECTO DE VIDA de la sefiora
accionante y al principio PRO HOMINEN. SEPTIMO.- 7.1.- Dentro de los problemas
juridicos expuestos que debe resolverse para decidir el caso, el Juzgador considera
pertinente sistematizar sus argumentaciones a partir del siguiente planteamiento del
problema juridico: jLa accién de proteccién deducida por la accionante sefiora Maria
Ofelia Bonilla, vulnera derechos constitucionales o se refiere a asuntos de mera
legalidad?.- Del libelo inicial de demanda, refiere que el acto generador de violacién de
derechos de rango constitucional, es la contenida en el acto administrativo Nro.
MSP-CZ3-HPGL-2020-1921-M de fecha 20 de mayo del 2020, documento firmando
electrénicamente por el sefior Mgs. Cesar Fernando Guerrero Chavez, Gerente del
Hospital Provincial General de Latacunga, da por terminado de manera unilateral el
contrato ocasional de la sefiora accionante; asi también refiere que se renovado por més
de dos ocasiones el contrato ocasional a favor de la accidn, indicdndose que Maria Ofelia
Bonilla, en el libelo de su pretension, en lo principal, manifiesta: “(...). Ingreso a prestar sus



servicios licitos y personales en el Hospital General de Latacunga, con un contrato de
servicios ocasionales de fecha 06 de abril del 2018, en calidad de Asistente Administrativo,
que rige desde el 01 de abril al 31 de diciembre del 2018, posterior se firman un nuevo
contrato de servicios ocasionales que rige desde el 01 de enero hasta el 30 de noviembre
del 2019, con fecha 19 de noviembre del 2019 se realiza un Acurdo Modificatorio de
contrato sefialando que el contrato rige hasta al 31 de diciembre del 2019, en el 2020
suscriben un nuevo contrato con vigencia del 01 de enero hasta el 31 de marzo del 2020,
por ultimo se suscribe un acuerdo modificatorio de contrato de fecha 01 de abril del 2020
donde indican que modifican el contrato respecto a la vigencia desde el 01 de abril del
2020 al 31 de mayo del 2020.- Acto que segun refiere el legitimado activo, viola como se
dijo, derechos constitucionales: El derecho a la Seguridad Juridica, el Derecho de
Motivacién de la Resoluciones de los Poderes Publicos y el principio pro homine y el
proyecto de vida.- 7.2.- El Art. 228 de la Constitucion, establece: “Art. 228.- El ingreso al
servicio publico, el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se realizaran
mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con
excepciéon de las servidoras y servidores publicos de eleccién popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocarad la destitucién de la autoridad
nominadora.”. El Art. 11 de la Norma Constitucional determina varios principios para el
gjercicio de los derechos constitucionales, es necesario sefialar que cuando se acusa
vulneracion de normas constitucionales, no es suficiente alegar indicando que se han
violado principios o normas constitucionales y legales sino que debe precisar y concretar
en qué forma se produjo el equivoco, teniendo en cuenta, que las normas supremas, en
general contienen principios generales y conceptos a ser desarrollados en las normas
secundarias por tanto los conceptos en si no pueden ser violados si no se demuestra la
forma en que materialmente han sido vulnerados. 7.3.- SEGURIDAD JURIDICA. La
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Art. 82 establece, el Derecho a la
Seguridad Juridica que refiere: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”- Respecto de este principio, la Corte
Constitucional del Ecuador, en varias de sus sentencias, ha explicado lo que se debe
entender como seguridad juridica, asi tenemos por ejemplo la sentencia N° Caso N.°
0849-13-EP, en que considerd: “el derecho a la seguridad juridica, mismo que se configura
como un valor juridico implicito y explicito en nuestro ordenamiento constitucional y legal
vigente, en virtud del cual, el Estado provee a los individuos del conocimiento previo de
las conductas que son permitidas y dentro de cuyo marco las personas pueden actuar... (...)
Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico respecto
de uno para con los demas y de los demas para con uno”.- La sentencia Nro.-
039-14-SEP.CC, de fecha 12 de marzo de 2014, en el Caso Nro.- 0941-13-EP, en la cual
sostiene: "En este sentido, este derecho se constituye en la garantia del respeto a la
Constituciéon, como norma jerdrquicamente superior, cuya observancia corresponde a
todas las autoridades publicas y judiciales, las cuales deberan aplicar normas juridicas que
hayan sido expedidas con anterioridad al hecho sometido a su conocimiento.- En el
ordenamiento juridico ecuatoriano se concibe a la seguridad juridica como un derecho, es
decir, es aquella prerrogativa, que ostentan todas las personas para exigir el respeto de la
norma constitucional, tanto a través de la formulacion de normas juridicas previas, claras y
publicas, como también respecto a su correcta aplicacion por parte de las autoridades
competentes. Dicho de este modo, la seguridad juridica es un derecho constitucional que



pretende brindar a los ciudadanos certeza en cuanto a la creacion y aplicacion normativa.
Ante lo cual, es obligacion de los operadores de justicia aplicar la Constitucién y las
normas juridicas dentro de todos los procesos sometidos a su conocimiento. La Corte
Constitucional del Ecuador, sobre este derecho, manifesto: "Mediante un ejercicio de
interpretacién integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad
juridica, es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de
las autoridades publicas deben sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano”.
Asi también la Corte Constitucional en SENTENCIA N.° 292-17-SEP-CC, CASO N.°
1138-14-EP, en relacién a la seguridad juridica indica: “...la seguridad juridica comprende
un ambito de previsibilidad y certidumbre en el individuo, en el sentido de saber a qué
atenerse frente a un proceso del que es parte, impidiendo la arbitrariedad en las
actuaciones de quienes ejercen el poder publico, pues su sometimiento a la Constitucion y
a las normas que integran el ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los
cuales cumplirdn sus actividades en el marco de sus competencias... Adicionalmente, es
menester destacar que el derecho a la seguridad juridica comprende no solo la debida
observancia de las normas juridicas sino ademas la observancia de la jurisprudencia
vinculante, que constituye fuente generadora de derecho objetivo...". La accionante
conocia plenamente que se trata de contratos ocasionales, que si bien fueron renovados
por varias ocasiones, no generan estabilidad, al respecto refiere la Corte Constitucional del
Ecuador, en sentencia N° 108-14-EP/20, cuya Jueza Ponente es la Dra. Daniela Salazar
Marin; en los numerales 72, 73 y 74 hacen referencia especificamente a lo que se ha
indicado, el numeral 72 de la sentencia referida, indica que a partir del aflo 2009 en el
marco del cumplimiento de las Resoluciones Constitucionales, La Corte Constitucional
analizo distintos casos que tenian como denominador comun la suscripciéon sucesiva de
contratos de servicios ocasionales que es el presente caso en instituciones del sector
publico, y la terminacién unilateral de la relacién laboral, se indic6 que lo referido generd
un estado de incertidumbre entre las y los accionantes, quienes alegaron la lesién del
derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, en este primer momento de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional se concluyé la emision de contratos de servicios ocasionales,
mas alld del tiempo establecido en la ley genera estabilidad laboral, lo cual obliga a la
institucion publica a emitir un nombramiento sin la realizacion de un concurso de méritos
y oposicién, en el numeral 73 de la referida sentencia indica que el accionante alega el
incumplimiento de varios precedentes emitidos en el marco de esta primera linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional; sin embargo, esta linea fue modificada por esta
Corte a partir del aflo 2012, como resultado del nuevo régimen constitucional y legal
establecido a partir de la Constitucion del 2008, y de la emision de la LOSEP, es ahi donde
también se hace referencia al Art 58 de la LOSEP; consecuentemente, no se ha declarado
la vulneracion del derecho constitucional a la motivacidon, ni a la seguridad juridica,
exclusivamente en cuanto refiere al argumento de la defensa, respecto a que la
renovacion de contratos ocasionales garantizarian una estabilidad laboral, pues no es asi,
esta claro que el contrato ocasional no genera estabilidad si bien es cierto en una primera
instancia si se refirié asi la Corte, sin embargo posterior a la vigencia de la Constitucion el
2008 se ha indicado no genera estabilidad, a mas de ello asi refiere el Art. 58 de la LOSEP,
sin embargo de aquello, en relacion a la seguridad juridica, por parte del ente publico no
se tuvo en cuenta lo establecido en la ley Orgénica de Apoyo Humanitario para combatir
la crisis sanitaria derivada del COVID 19, especificamente en el Art. 25 que refiere a la
estabilidad de los trabajadores y profesionales de la salud, como bien refiri6 la Ab. Maria
Cristina Espin, es asi que el suscrito juzgador al verificarse una vulneracion del derecho



constitucional a la seguridad juridica por no aplicarse lo establecido en la Ley Orgénica e
Apoyo Humanitario para combatir la crisis sanitaria derivada por la pandemia que es de
conocimiento publico, vulnera el derecho a la seguridad juridica, ya que se trata de una
ley Organica, de apoyo humanitario y que no hace excepcion entre profesionales y
trabajadores de la salud, ya que se refiere de manera general; consecuentemente, protege
a todos los trabajadores y profesionales de la salud, que hayan laborado con un contrato
ocasional o nombramiento provisional durante la emergencia sanitaria por el corona virus
(COVID19), en algun centro de atencion sanitaria de la Red Integral Publica de Salud.
Efectivamente el contrato provisional no garantizar estabilidad, asi lo establece la LOSEP,
en su art. 58 que textualmente dice: "[...] Este tipo de contratos, por su naturaleza, de
ninguna manera representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para
la emisidon de un nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier
momento, lo cual podra constar del texto de los respectivos contratos. [...]". El Art. 228 de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador que reza “El ingreso al servicio publico, el
ascenso y la promocién en la carrera administrativa se realizardn mediante concurso de
méritos y oposicién, en la forma que determine la ley, con excepcién de las servidoras y
servidores puUblicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su
inobservancia provocara la destitucion de la autoridad nominadora”. El articulo 18 literal c)
del Reglamento a la Ley Orgéanica del Servidor Publico, que se hizo mencién por parte de
la accionada, dispone que “Art. 18.- Excepciones de nombramiento provisional.- Se podra
expedir nombramiento provisional en los siguientes casos...”. Es necesario hacer énfasis en
el término o palabra PODRA, que es la facultad o poder del ente nominador; siendo
excepciones para el nombramiento provisional y es asi que en el literal c establece: “(...)
Para ocupar un puesto cuya partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del
concurso de méritos y oposicion, para cuya designacién provisional sera requisito basico
contar con la convocatoria (...)". Indica podra, es decir, es facultativo, ademas que refiere a
nombramiento provisionales. Respecto a la vulneracién del DERECHO DE MOTIVACION
de la Resoluciones de los Poderes Publicos, que no es, sino el conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, la Corte Constitucional del Ecuador
en la sentencia No. 1679-12-EP/20, Caso No. 1679-12-EP, establece: “... La motivacién
corresponde a la obligacion de las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, es necesario diferenciar la obligacion
de motivacién que tienen las autoridades publicas, de la motivacion como garantia
constitucional que permite a esta Corte declarar una vulneracién del derecho a la
motivacién. La motivacién como garantia constitucional no establece modelos ni exige
altos estadndares de argumentacién juridica; al contrario, contiene Unicamente parametros
minimos que deben ser cumplidos.”. Las cursivas son mias. Asi también la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 133-16-SEP-CC, dentro del caso No.
1273-15-EP, ha sefalado: “El debido proceso consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, constituye un derecho de proteccién y un principio
constitucional elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias, asi como las
condiciones de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse en procura de que
quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones,
gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los 6rganos
judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades, garantizando asi, una
adecuada tutela de derechos.”.- Asi mismo, la sentencia No. 106-16-SEP-CC, de la misma
Corte Constitucional, en el caso N° 0501-11-EP, sefala: “En esta misma linea
argumentativa, la Corte Constitucional ha determinado tres requisitos que permiten
comprobar si una decision emitida por autoridad publica, ha sido motivada o no, siendo



ellos: razonabilidad, légica y comprensibilidad. La razonabilidad de una decision se
expresa en la fundamentacion de los principios constitucionales y legales, esto es, en las
fuentes que el derecho le ofrece para resolver la controversia; la légica, hace referencia a
la existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusién, en tanto que la
comprensibilidad involucra la claridad en el lenguaje utilizado en la decision con la
finalidad que pueda ser entendida por cualquier ciudadano.”.- También la Corte
Constitucional, en el caso N° 1616-11-EP, dice: “La motivacién se constituye en un
derecho por medio del cual, se exige a las autoridades publicas la exteriorizacion
razonada y légica de los motivos por los cuales se toma una decisidén determinada. Con
ello, se logra que la ciudadania mediante el conocimiento y entendimiento de las
decisiones jurisdiccionales, pueda actuar como veedor social de las actuaciones de los
organos de justicia, a fin de evitar la arbitrariedad de las mismas”.- Dentro de este
contexto, la Constitucién de la Republica del Ecuador en el Art. 76 numeral 7, literal L,
establece prescribe que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.-
Respeto de aquello, se observa que en memorando Nro. MSP-CZ3-HPGL-2020-1921-M
de fecha 20 de mayo del 2020, documento firmando electrénicamente por el sefior Mgs.
Cesar Fernando Guerrero Chavez, Gerente del Hospital Provincial General de Latacunga,
da por terminado de manera unilateral el contrato ocasional de la sefiora accionante, en la
parte pertinente indica: “De conformidad a lo que establece el articulo 58 de la Ley
Organica del Servicio Publico en su acapite quinto dice: “Este tipo de contratos, por su
naturaleza, de ninguna manera representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho
adquirido para la emisién de un nombramiento permanente, pudiendo darse por
terminado en cualquier momento, lo cual podra constar del texto de los respectivos
contratos”. Y en concordancia con lo que establece el articulo 146, literal a), y f) del
Reglamento General de la Ley Organica del Servicio Publico: “Terminacion de los
contratos de servicios ocasionales.- Los contratos de servicios ocasionales terminaran por
las siguiente causales: f) Por terminacién unilateral del contrato por parte de la autoridad
nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo.”. Al amparo de la norma
expuesta, de conformidad a lo establecido en el contrato de servicios ocasionales suscrito
por usted y el Ministerio de Salud Publica, se comunica que con fecha 20 de Mayo, se da
por concluido su contrato de servicios ocasionales y se le agradece por sus servicios y
esfuerzo brindado para el crecimiento Institucional. La respectiva accién de personal sera
entregada posterior a la presente notificacion, con el objeto de que continle con el
proceso de liquidacion de haberes al que tiene derecho...”. Es decir, se hace consta la base
legal y su aplicacion en el caso expuesto, haciéndose relacion que la servidora accionante
se encuentra bajo la figura de contrato ocasional, el mismo que se indica no genera
estabilidad, por cuanto precisamente una de las caracteristicas de los contratos
ocasionales es que no genera estabilidad, siendo que este incluso se puede dar por
terminado de manera unilateral, obviamente dentro del ambito legal, por parte de la
autoridad nominadora, siendo como se indica en lineas anteriores potestad de dicha
autoridad, antecedentes y la normativa legal aplicable y pertinente, siendo ldgica,
razonable y comprensible; es decir, se ha hecho mencién a la determinacién y
especificacion de las fuentes del derecho que sirven de sustento para el cese de funciones
a la accionante, por lo tanto existe razonabilidad, fundamento y légica para emitir la
accion de personal y el memorandum mediante el cual se notifica a la sefiora Maria Ofelia
Bonilla, con la terminacion del contrato ocasional, que se encuentra suscrita por la méaxima
autoridad del Hospital General de Latacunga, esto es, el sefior Mgs. Cesar Fernando
Guerrero Chéavez, por el &mbito de sus competencias.- De todo ello se colige que el
contrato ocasional de ninguna manera genera el derecho de estabilidad de la o el servidor;



ya que para asegurar una estabilidad en el servicio publico, necesariamente debe haber
ingresado a ocupar el cargo mediante Concurso de Méritos y Oposicion, tal como sefiala
el Art. 228 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que refiere “El ingreso al
servicio publico, el ascenso y la promocion de la carrera administrativa se realizaran
mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la Ley, con
excepciéon de las servidoras y servidores publicos de eleccién popular o de libre
nombramiento y remocion”.- Determinandose, ademas que segun el Art. 85 de la LOSEP,
las autoridades nominadoras podran remover libremente a las y los servidores que
ocupen los puestos sefialados en el literal a) y el literal h) del Art. 83 de la ley ibidem y que
refiere a:literal a), quienes tienen a su cargo la direccion politica y administrativa del
estado; y literal h), las o los servidores de libre nombramiento y remocién y de
nombramiento provisional, sin que se establezca un procedimiento administrativo previo.-
Por lo tanto se considera que el acto administrativo impugnado no ha lesionado el
derecho fundamental de Motivacién, pues queda claro entonces que la decision de la
cesacion del contrato ocasional procede, que no tiene estabilidad, por lo tanto se
encuentra explicado la razon de la decisidn.- El derecho al trabajo pese que no ha sido
alegado, pero es necesario referirnos por cuanto se ha indica que afecta el proyecto de
vida de la ciudadana accionante, Maria Bonilla, la Constitucién de la Republica del Ecuador,
en el Art. 11 numeral 8 determina reglas para la aplicaciéon de los derechos, en cuanto al
derecho al trabajo, ese derecho se desarrolla a través de la normativa legal pertinente,
esto es, la misma Constitucién de la Republica en su Art. 228, en lo principal refiere: El
ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se
realizaran mediante concurso de metritos y oposicién en la forma que determine la ley.-
Como se indica en lineas anteriores, la accionante conocia plenamente que el contrato
ocasional no garantiza estabilidad, asi se confirmé por parte del accionante en audiencia
oral y publica, mas aun cuando el tiempo que labor6 si tenemos en cuenta el Ultimo
contrato ocasional es desde el 01 de enero hasta el 31 de marzo del 2020, es decir TRES
MESES, y existe un acuerdo modificatorio que modifica el contrato hasta el 31 de mayo
del 2020, es decir si sumamos incluso teniendo en cuenta el acuerdo modificatorio es un
lapso de CINCO MESES, conociendo plenamente que se encuentra con un contrato
ocasional que no genera estabilidad; consecuentemente no puede afectar un proyecto de
vida, ya que para generar un proyecto de vida minimo se necesitaria de un lapso de seis
meses, como por ejemplo, estudiar una maestria, adquirir una casa, los proyectos de vida
se realizan a largo plazo, dependiendo el proyecto de vida.- De lo indicado se verifica que
de ninguna manera se ha vulnerado el derecho al trabajo, mucho menos haber afectado
un proyecto de vida.- OCTAVO.- 8.1.- El Art. 1 de la Constituciéon de la Republica del
Ecuador manifiesta: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico.- Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada”.- 8.2.- El Art.
169 de la Constitucion de la Republica, establece que el sistema procesal es un medio
para la realizacion de la justicia y que se haran efectivas las garantias del debido proceso.-
8.3.- Por su parte, el Art. 75, supra, prevé el derecho gratuito a la justicia y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita; mientras que el Art. 76, ibidem, garantiza que en
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al
debido proceso, que no es sino, el conjunto de garantias minimas de caracter sustantivo y
adjetivo, que precautelan derechos e intereses de quienes se ven exigidos a ejercer una
accion judicial y de aquellos que son sometidos a juicio, a efecto de obtener de los
organos judiciales un proceso justo, expedito y transparente.- 8.4.- La FINALIDAD DE LAS
GARANTIAS JURISDICCIONALES, de acuerdo a lo previsto en el Art. 6 de la Ley Orgénica



de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen como finalidad la
PROTECCION EFICAZ E INMEDIATA de los DERECHOS RECONOCIDOS en la Constitucion y
en los Instrumentos Internacionales, de derechos humanos, la declaracién de la violacion
de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su
violacion.- En ese sentido la Accidén de Proteccion ha sido creada y procede con la
finalidad de tutelar los derechos constitucionales de forma directa y eficaz, que se
encuentran vulnerados, tiene lugar solamente cuando existe una violacion de un derecho,
de ahi que la afectaciéon de un derecho debe ser relativamente clara, cierta, precisa o
evidente, no implica interpretacion de normas legales, pues caso contrario lo éptimo seria
utilizar las vias ordinarias respectivas, por lo que la accion de proteccién ha sido creada
para enfatizar la defensa del estado constitucional de derechos, declarar o no la violacién
de derechos reconocidos en la Constitucion o en los Instrumentos Internacionales, en este
sentido la accion de proteccidn es de naturaleza exclusivamente constitucional, en el que
interesa, ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino Unicamente si
en la resolucién de dicho conflicto se han vulnerado o no derechos fundamentales.- 8.5.-
De acuerdo al texto del Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se tiene
que la Accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando: a). Exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; b). Contra politicas publicas cuando supongan la privaciéon del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y c). Cuando la violacion proceda de una persona particular,
si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actla por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacion...”.- En este contexto el Tratadista PEREZ
ROYO, Javier, sefiala que la accién de proteccién es de naturaleza exclusivamente
“constitucional, en el que ni interesa ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al
mismo, sino Unicamente si en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no
derechos fundamentales...”.- Entonces de conformidad al texto constitucional bastaria que
exista una vulneracion de derechos constitucionales o la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales en los actos dictados por autoridades no judiciales o en la
emisién de politica publicas; y, cuando la violacion provenga de un particular debe
concurrir al menos las siguientes circunstancias, que provoque dafilo grave, preste
servicios publicos impropios, que actué por delegacion o concesién, que la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacion.- 6.6.-
Por otro lado la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
Art. 39 sefala que la Accién de Proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a
la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién
contra decisiones de la justicia indigena.- 6.7.- Es necesario ademas recalcar entonces que
la accién de proteccidn es un proceso preferente y sumario que tiene por finalidad el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, frente a la
vulneracion de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica, conforme sefala el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; por lo
tanto en concordancia con su naturaleza, debe cefiirse estrictamente a los requisitos que,
para su procedibilidad, estan consagrados en el Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando concurran los siguientes requisitos: 1).
Violacién de un derecho constitucional, es decir cuando exista una vulneracién,
menoscabo, disminucion, o anulacion del ejercicio de los derechos constitucionales; 2).



Accion u omision de autoridad publica o de un particular, cuyas condiciones estén
detalladas en el Art. 41 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y, 3). Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger el derecho violado.- En este contexto el Art. 42 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos indica que la accién de proteccion es
improcedente en los siguientes casos: 1). Cuando de los hechos no se desprende que
existe una violacion de derechos constitucionales; 2). Cuando los actos hayan sido
revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafos susceptibles de
reparacion; 3). Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacidn de derechos; 4). Cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz; 5). Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de
un derecho; 6). Cuando se trate de providencias judiciales; 7). Cuando el acto u omisién
emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral.- En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto
declarara inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma.-
NOVENO.- De lo expuesto tanto en audiencia, como de los argumentos expuestos de
manera oral y que hoy se reducen a escrito y en base a la obligacion determinada en el
principio constitucional del articulo 11 numerales 3y 5 de la Constitucion de la Republica,
gue obliga a las autoridades judiciales, en materia de derechos y garantias
constitucionales a aplicar la norma y la interpretacion que maés favorezca a la efectiva
vigencia del derecho; asi como en aplicacion urgente de la Ley Orgénica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, por haberse
publicado el dia de hoy lunes 22 de junio del 2020, en el Registro Oficial Suplemento Nro.
229, haciendo una aplicacién progresiva de los derechos como asi lo dispone la
Constitucion en los articulos ya referido en lineas anteriores, al otorgarsele un caracter
organico a la ley referida, con preeminencia inmediata y total como asi lo disponen los Art.
424 vy siguientes de la Carta Magna, aplicando el principio Pro Homine, se considera
plenamente aplicable el Art. 25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir
la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, ya que la legitimada activa sefiora Maria Ofelia
Bonilla, estuvo laborando durante la emergencia sanitaria del corona virus (COVID19),
mediante contrato ocasional, en un centro de atencién sanitaria, esto es, el Hospital
Provincial General de esta ciudad de Latacunga.- Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta la accion de proteccidn
planteada por la sefiora Maria Ofelia Bonilla en contra del sefior Mgs. Cesar Fernando
Guerrero Chavez, en calidad de Gerente del Hospital Provincial General de Latacunga,
declardndose la violacion a los derechos constitucionales de la seguridad juridica. Como
medidas de reparacion se dispone: 1. Se declara la vulneracion del derecho constitucional
a la seguridad juridica conforme lo establece el Art. 82 de la Constitucién de la Republica;
por no haber acatado las disposiciones emanadas por la Ley Orgénica de Apoyo
Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID 19, siendo una ley
organica, especificamente en su Art. 25 que dice: “Articulo 25.- Estabilidad de trabajadores
de la salud.- Como excepcion, y por esta ocasion, los trabajadores y profesionales de la
salud que hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19)
con un contrato ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo en algun
centro de atencién sanitaria de la Red Integral Publica de Salud (RIPS) y sus respectivas
redes complementarias, previo el concurso de méritos y oposicion, se los declarara
ganadores del respectivo concurso publico, y en consecuencia se procederd con el



otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo.". 2.- Se deja sin efecto el
memorando Nro. MSP-CZ3-HPGL-2020-1921-M, de fecha 20 de mayo del 2020, suscrito
por el sefior Mgs. Cesar Fernando Guerrero Chavez, Gerente del Hospital Provincial
General de Latacunga, mediante el cual se notifica la terminacion unilateral del contrato
de servicios ocasionales a la sefiora Maria Ofelia Bonilla, basdndose en lo que establece el
Art. 146 literal a y f del reglamento de la LOSEP; consecuentemente, se dispone el
reintegro inmediato de la sefiora Maria Ofelia Bonilla, a su puesto de trabajo, esto es,
asistente administrativo, bajo las mismas condiciones que se venia desempefiando, bajo la
modalidad de contrato ocasional, lo cual se debe cumplir en el término maximo de veinte
dias a partir de la presente notificacion; debiéndose estar a lo establecido en el Art. 25 de
Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria Derivada del COVID
19. 3.- Se dispone ademas el pago de las remuneraciones que haya dejado de percibir la
accionante mientras estuvo fuera del cargo, asi como también se dispone el pago de los
aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social durante la no permanencia de la
funcionaria en su cargo; para el cumplimiento del pago de lo dispuesto en esta sentencia
se aplicara lo establecido en el Art. 19 de la LOGJCC, para lo cual por medio de secretaria
de este despacho remitird al Tribunal Contencioso de Ambato las copias debidamente
certificadas de expediente constitucional. Agréguese a los autos el escrito presentado por
la Dra. Leonor Holguin Bucheli, en su calidad de Directora Regional de la Procuraduria
General del Estado de Chimborazo, en atencién al mismo se da por legitimada la
intervencion el Ab. Christian Viera Gaibor, dentro de la audiencia de accién de proteccién
que se llevd a efecto el dia martes 21 de julio del 2020 a las 16h25. DECIMO.-
APELACION.- Por cuanto el sefior accionado Mgs Cesar Fernando Guerrero Chéavez, en
calidad de Gerente del Hospital Provincial General de Latacunga, por intermedio de su
defensora la Ab. Joselyn Lisseth Pérez Cobo; y, el sefior Dr. Cristian Viera, en
representacion de la Procuraduria General del Estado, luego de haber anunciado de
manera verbal la decisién del juzgador, que hoy se reduce a escrito, en base al principio
de oralidad y concentracién, indicd que interponia el Recurso de Apelacion, en base a lo
dispuesto por el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, Art. 86 penultimo inciso del nimero 3 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en concordancia con el Art. 208 numeral 1 del Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, se concede el recurso de apelacién interpuesto para ante la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi, para lo cual el sefior actuario del despacho en el plazo establecido
mediante atento oficio remitira el proceso a la Sala de Sorteos del Complejo Judicial de
Latacunga (Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi), para los fines de ley.- Ejecutoriada
gue sea esta sentencia, se remitird copia certificada a la Corte Constitucional, en atencién
a lo determinado en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. De esta forma se ratifica el anuncio de la decision que en forma verbal se realizé
al concluir la audiencia.- Cimplase y Notifiquese.

f:  QUIMBITA PANCHI LUIS ANIBAL, JUEZ
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