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Loja, miércoles 4 de diciembre del 2019, las 14h00, VISTOS: La presente Accién de
Proteccion ha sido presentada por el Ab. Renato Aguirre Valdivieso, en su calidad de
Coordinador General Zonal 7 de la Defensoria del Pueblo en Loja, asi como por Adriana
Torres Ochoa, como servidora Publica de la indicada Defensoria. Sefialan en su demanda, en
resumen: Que el 15 de mayo de 2019, se instalo la sesion inaugural del Concejo Municipal
del cantén Zapotillo, con la asistencia del Alcalde, Ing. Oliver Vidal Sarango, y concejales:
Diego Barreto Panamito, Juan Correa Requena, Jorge Rogel VValdivieso, Idelsa Barba Medina
y Verdnica Mifio Ortiz. Que en dicha se sesion se mociond para la Vicealcaldia dos nombres:
JUAN CORREA REQUENA e IDELSA TATIANA BARBA MEDINA, obteniendo cuatro
y dos votos, respectivamente. Que por lo tanto, se nombré y posesion como Vicealcalde al
sefior Juan Correa. Que esta designacion vulner6 derechos constitucionales de la concejala
Idelsa Barba, como la seguridad juridica “en cuanto al principio de igualdad con criterios de
equidad y paridad de género en la participacion politica de las personas”. Que, en efecto, se
inobservaron los Arts. 61.7 y 65 de la Constitucion, en cuanto establecen que el derecho al
desempefio de empleos o funciones publicas, con criterios de equidad de género,
promoviéndose la representacion paritaria de mujeres y hombres, lo cual se encuentra
desarrollado en el Art. 317 del Cédigo Organico Territorial, Autonomia y Descentralizacién
(en adelante COOTAD), que prescribe: “Los concejos regionales, concejos metropolitanos y
municipales procederan a elegir de entre sus miembros a la segunda autoridad del ejecutivo
del correspondiente gobierno, de acuerdo con el principio de paridad entre mujeres y hombres
en donde fuera posible...”. Que en el caso del Municipio de Zapotillo, era posible la paridad
de género porque existen dos concejalas, una de las cuales debié ser nombrada como
segundad autoridad o Vicealcaldesa. Que la paridad de género tiene sustento en el derecho a
la igualdad material o sustancial, establecido en el Art. 11.2 de la Constitucidn, en relacion
con el Art. 66 ibidem. Que a las concejalas se les vulnerd también sus derechos politicos,
establecidos en el Art. 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en cuanto a
que los ciudadanos tienen los mismos derechos y oportunidades; a participar en la direccién
de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; a
votar y ser elegidos; a tener acceso, condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su
pais. Que la designacion de un Vicealcalde, vulnero la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), en cuyo articulo 7 se establece



que el Estado tomara las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer
en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizar a las mujeres, en igualdad de
condiciones con los hombres, el derecho a Votar y a ser elegibles para todos los organismos
cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas. Que existe precedentes sobre el tema,
concretamente en la ciudad de Cuenca, en donde se declar6 la vulneracion del derecho a la
igualdad material, en correlacion con el derecho a la participacion y ocupacion de la funcion
publica aplicando criterios de paridad de género, en la eleccidn de la segunda autoridad del
ejecutivo en el Municipio de Cuenca (proceso Nro. 01204-2019-04170); asi también en el
proceso Nro. 11333-2019-00216. En virtud de lo expuesto solicitan que se declare la
vulneracion de los indicados derechos constitucionales y que como reparacion integral se
ordene: 1).- Se deje sin efecto la eleccion del vicealcalde, dada en sesion de 15 de mayo de
2019; 2).- Que se convoque inmediatamente a sesién para que se nombre a una
VICEALCALDESA; 3).- Que la sentencia se publique por un medio de comunicacién, asi
como en la pagina web de la Municipalidad; 4).- Que La municipalidad de Zapotillo pida
disculpas publicas a las concejalas Idelsa Barba y Veronica Mifio; y 5).- Que el Municipio
de Zapotillo capacite a sus funcionarios en Derechos Humanos con enfoque de género.
Sefialan que su accion esta dirigida en contra del Alcalde del canton Zapotillo y contra los
concejales Diego Barreto, Juan Correa, Jorge Rogel, asi como también contra el Procurador
Sindico Ab. Luis Padilla. Ha pedido se cuente con el Procurador General del Estado.
Aceptada a tramite la accién, se ha llevado a cabo la audiencia correspondiente, en donde las
partes han hecho valer sus derechos; luego de lo cual el Juez Multicompetente del canton
Zapotillo, Jorge Maza Vera, ha dictado sentencia en donde no acepta la accion planteada, lo
cual ha sido apelado oralmente por el accionante Defensor del Pueblo. Subidos los autos a
segunda instancia, corresponde resolver por mérito de lo actuado; para hacerlo se considera:
PRIMERO: Esta Sala de la Corte Provincial es competente para conocer la impugnacion en
virtud de lo contemplado en el inciso final del numeral 3ro. del Art. 86 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.- SEGUNDO: El proceso constitucional es valido por haberse
sustanciado conforme a derecho, respetando fundamentalmente las garantias del debido
proceso.- TERCERO: AUDIENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Las intervenciones dadas
en la audiencia, pueden resumirse de la siguiente manera: A).- La parte actor ha reiterado los
fundamentos facticos y juridicos de su demanda, agregando que es lamentable que se haya
elegido un vicealcalde, desconociendo la equidad de género, que imponia nombrarse una
vicealcaldesa, siendo por esto que han presentado acciones similares en todo el pais en donde
se han dado este tipo de designaciones.; B).- EI Ab. Luis Padilla, por la entidad accionada,
ha sefialado que la designacion del vicealcalde fue consecuencia de un proceso democrético,
que se dio la participacion de hombres y mujeres, pero que la votacion fue mayoritaria para
el concejal Juan Correa, siendo esto que determind su designacién y no un acto de
discriminacion, teniendo en cuenta ademas, que el Art. 317 del COOTAD dice que la paridad
de género sera cundo sea posible; C).- El concejal Juan Corres, elegido como Vicealcalde,
aleg0 a través de su defensa técnica, que su designacion no ha vulnerado ningun derecho
constitucional de las concejalas, teniendo en cuenta que tuvieron la oportunidad de participar,
dado que una de ellas fue mocionada para la Vicealcaldia, respetando asi su derecho de
participacion y de ser elegidas, a lo cual hay que agregar que una de las concejalas, como es



Verdnica Mifio, apoyo su candidatura ; D).- La Procuraduria General del Estado, a través del
Ab. Yorky Calva, sefiala el Art. 317 del COOTAD, no impone como regla la designacion de
una Vicealcaldesa, sino la posibilidad de participacion de las mujeres en la eleccion de la
segunda autoridad municipal, conforme se ha pronunciado la Procuraduria al absolver
consultas sobre la mentada norma. CUARTO.- HECHOS PROBADOS Y NO
CONTROVERTIDOS: A).- Que el Municipio de Zapotillo esta integrado: (i) por su alcalde,
Ing. Oliver Vidal Sarango; y (ii) por los concejales: Diego Barreto, Juan Correa, Jorge Rogel,
Idelsa Barba y Verdnica Mifio, (tres hombre y dos mujeres). B).- Que en la sesién inaugural
del 15 de mayo de 2019, se trata, como punto cuatro del orden del dia, sobre la designacion
de la segunda autoridad ejecutiva, es decir al vicealcalde o vicealcaldesa. Segun el acta de fs.
4 y siguientes, consta: Que, llegado el punto, el Alcalde dispone que se mocionen las
correspondientes candidaturas, conforme el Art. 57, literal o) del COOTAD, esto es de las
atribuciones del Concejo Municipal de designar al vicealcalde o vicealcaldesa del gobierno
autonomo. Con lo expuesto se presentan dos mociones, con su respectivo respaldo: Una
propuesta por el concejal Jorge Rogel, que candidatiza a su compafiero Juan Correa, lo cual
es apoyado por la concejala Verdnica Mifio. De inmediato una segunda mocién: el concejal
Diego Barreto mociona el nombre de la concejala Idelsa Barba.” Sometidas a votacion las
candidaturas, el Concejal Juan Correa, es electo Vicealcalde con cuatro votos, contra dos de
su oponente. QUINTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El Juez Jorge Maza, de
la Unidad Judicial Multicompetente del canton Zapotillo, resuelve no aceptar la accion, bajo
la consideracion de que en la designacion del vicealcalde, no se ha vulnerado derechos
constitucionales de las Concejalas. Esto por lo siguiente: (i) por se ha respetado la paridad de
género cuando se ha permitido la participacion de hombres y mujeres para la eleccién de la
segunda autoridad municipal, pues que participé como candidata la concejala Edilsa Barba,
en igualdad de condiciones; (ii) porque el Art. 317 del COOTAD no impone la obligacion de
elegir una mujer como segunda autoridad, sino una participacion bajo el principio de paridad
de género, como se ha pronunciado la procuraduria General del Estado, al absolver una
consulta sobre la indicada norma; porque no existiendo vulneracién de derechos, la accion
es improcedente conforme el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- SEXTO: EL THEMA DECIDEMDUM Y DELIMITACION DEL
PROBLEMA: 6.1.- El problema que plantea la demanda y la posicion de la contraparte, es
si el Municipio de Zapotillo, debi6 designar necesariamente a una mujer como Vicealcaldesa,
en razén del principio-derecho a la paridad de género, teniendo en cuenta que el Alcalde es
un hombre. Se alega que al no haberse hecho tal designacién y nombrado a un hombre, se
vulnero6 el derecho de las Concejalas, a la seguridad juridica y, correlativamente, el derecho
a la paridad de género como expresion del derecho a la igualdad material. 6.2.- La Corte
Constitucional del Ecuador, en su sentencia vinculante Nro. 001-16-PJO-CC, CASO 0530-
10-JP, de 22 de marzo de 2016, ha sefialado, en lo de interés, que “l. Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo
analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces
constitucionales nicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad,



I6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y
eficaz para resolver el asunto controvertido.- 2. La regla expedida en la presente sentencia
debera ser aplicada con efectos generales 0 erga omnes en casos similares o analogos.”
Coherente con lo expuesto, esta Sala ha resuelto reiteradamente que sin embargo de existir
vias ordinarias de reclamo, la accion de proteccion es procedente cuando subyace una
violacion constitucional manifiesta que debe a ser tutelada de manera inmediata y directa por
imperio de la propia Constitucion segin su Art. 11.3 y 426, mas ain cuando el problema
planteado no requiera de una ardua labor analitica o cuando la violacion del derecho
constitucional es “....patente, manifiesta, grave y palmariamente antijuridica, porque el
objetivo propio y restringido de este recurso es reaccionar contra una situacién de hecho,
evidentemente anormal, que lesiona alguna garantia constitucional, puesto que con él se
procura mantener el status quo vigente, impidiendo que las partes se hagan justicia por si
mismas, a través de conductas de facto que alteren el orden juridico establecido....” (Emilio
Pfeffer Urquiaga, en su obra “LA ACCION CONSTITUCIONAL DE PROTECCION Y SU
REGULACION SITUACION ACTUAL Y PROSPECTIVA”. 6.3.- Bajo la perspectiva
expuesta, tenemos en el presente caso un problema constitucional a ser analizado y resuelto
de fondo, en la medida que el problema central gira en torno a los derechos politicos o de
participacion como los llama nuestra Constitucion, para los cuales rigen una serie de
principios cuya aplicacion escapa de manera general del control de legalidad por la justicia
ordinaria.- 6.4.- La interrogante que surge en estas circunstancias es si en la sesion del 15 de
mayo de 2019, el Alcalde y los Concejales, vulneraron el principio de paridad de género que
proclama el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, nuestra Constitucién y el Art.
317 del COOTAD, cuando se nombra un vicealcalde y no una vicealcaldesa, siendo que el
Alcalde es un hombre? SEPTIMO: SOBRE LA PARIDAD DE GENERO EN LA
PARTICIPACION POLITICA E INTERPRETACION DEL ART. 317 DEL COOTAD.
7.1.- El accionante tiene toda la raz6n en cuanto sefiala que nuestra Constitucién prescribe
en sus articulos 61 y 65 el derecho a desemperfiar empleos o cargos publicos en base de un
sistema que garantice una participacion con criterios de equidad y paridad de género, asi
como la obligacion que tiene el Estado de promover la representacion paritaria de mujeres y
hombres en los cargos de nominacién o designacion de la funcién pablica, en sus instancias
de direccion y decision, y en los partidos y movimientos politicos. Cierto es también que ese
derecho constitucional de participacion, de ser elegido con criterio de paridad de género, se
encuentra también garantizado en el Art. 317 del COOTAD, cuando prescribe: “Art. 317.-
Sesion inaugural.- Los integrantes de los 6rganos legislativos de los gobiernos auténomos
descentralizados, una vez acreditada su calidad de tales por el Consejo Nacional Electoral,
se instalaran en sesién inaugural convocada por el ejecutivo electo del correspondiente
gobierno auténomo en la sede respectiva, de acuerdo con la ley que regula los procesos
electorales. De existir quérum, declarara constituido al 6rgano legislativo. Los consejos
regionales, concejos metropolitanos y municipales procederan a elegir de entre sus miembros
a la segunda autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno, de acuerdo con el
principio de paridad entre mujeres y hombres en donde fuere posible...” (El subrayado es del
Tribunal de la Sala). 7.2.- Nadie duda del derecho que tienen las mujeres a participar de
manera activa en la politica, acceso al poder y los procesos de toma de decisiones en los



ambitos politicos y econdmicos. Y esto derivado del derecho Internacional de los Derechos
Humanos (desde que varios instrumentos internacionales asi lo prescriben), de nuestra
Constitucion y del mismo Art. 317 del COOTAD. En estas circunstancias, el problema es
mas bien en cuanto a si por tal derecho, y especificamente por la paridad de género, en el
presente casos debio ser necesariamente una mujer la que asuma la Vicealcaldia de Zapotillo.
En este sentido la parte actora sostiene que la paridad de género, de que habla la Constitucion
y el Art. 317 del COOTAD, debe ser interpretada en el sentido de que, en casos como el
presente, siendo un hombre el Alcalde de Zapotillo, la Vicealcaldia correspondia y
corresponde necesariamente a una mujer, o viceversa si fuera al contrario, sustentando su
criterio fundamentalmente en el derecho a la igualdad material. EI Alcalde y concejales
demandados, asi como la Procuraduria General del Estado, sefialan que la paridad de género
garantiza la participacion de hombres y mujeres en igualdad de condiciones, pero no la
designacion obligada de una vicealcaldesa en este caso. 7.3.- Tales criterios, que por cierto
no son anicos, segun la casuistica nacional, ha merecido ya un pronunciamiento de la
Procuraduria General de Estado, precisamente en virtud de una consulta relacionada sobre la
interpretacion del Art. 317 citado. Y ha sefialado al respecto que el principio de paridad de
género se refiere a la posibilidad de que participen tanto hombre como mujeres en la
candidatura para la Vicealcaldia, sin consideracion a si es hombre o mujer quien ejerce la
alcaldia, agregando mas concretamente que la designacion puede recaer en una mujer o un
hombre. Asi consta de los pronunciamientos de 06 de junio de 2011,0f. 02131, dirigido al
Alcalde del canton Sucre; y de 07 de julio de 2011, Of. 02727 dirigido al Alcalde del canton
Babahoyo. 7.4.- Los dictdmenes de la Procuraduria General del Estado, han sido
considerados por nuestra Corte Constitucional como NORMAS JURIDICAS, por su caracter
general, por crear o modificar el derecho objetivo y por tener asignado una jerarquia
normativa en el Art. 425 de la Constitucion. Y ha dicho ademas que siendo norma juridica
es de obligatorio cumplimiento, al tener la misma fuerza vinculante que cualquier precepto
juridico. Asi ha sefialado expresamente en las sentencias Nro. 002-09-SAN-CC y 049-16-
SIS-CC. Por tanto, como norma juridica, goza de la presuncién de constitucionalidad,
conforme el Art. 76.2) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; siendo precisamente por esto que la Corte Constitucional ha conocido y
resuelto demandas de inconstitucionalidad de dichos Dictdmenes, por su consideracion de
norma juridica. OCTAVO: ANALISIS DEL CASO CONCRETO: EIl Dictamen del
Procurador es vinculante en tanto norma juridica; por manera que cualquier consideracion
judicial sobre su inconstitucionalidad tendria que ser Consultada a la Corte Constitucional
conforme el Art. 428 de la Constitucion, pues no es posible su inaplicacidon por encontrarnos
en un sistema de control constitucional concentrado (el difuso, que permitia la inaplicacion
de la norma considerada inconstitucional, termind con la vigencia de la Constitucion de
2008). Sin embargo, considera el Tribunal de la Sala que no sélo es el indicado Dictamen y
la interpretacion vinculante que ha dado el Procurador, lo que permite concluir que en este
caso no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino también el reconocimiento de
que el derecho subjetivo de elegir y ser elegido es personal y libre. Y esto por lo siguiente:
8.1.- Como derechos de participacion, o derechos politicos como se conoce en dogmatica
constitucional, nuestra Constitucional contempla, en lo pertinente: “Art. 61.- Las



ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: 1).- Elegir y ser elegidos...7).-
Desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democrético, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.” Art. 65.- EI Estado promovera la representacion paritaria de mujeres y
hombres en los cargos de nominacion o designacion de la funcion publica, en sus instancias
de direccion y decision, y en los partidos y movimientos politicos. En las candidaturas a las
elecciones pluripersonales se respetard su participacion alternada y secuencial. El Estado
adoptard medidas de accién afirmativa para garantizar la participacion de los sectores
discriminados.” 8.2.- Como podemos apreciar, estamos ante normas constitucionales que
consagran dos derechos subjetivos de participacion: “elegir o ser elegido”, conocidos
también por la doctrina sobre Derecho Politico, como derecho al sufragio activo y pasivo,
sobre el cual Manuel Aragon Reyes, aporta: "El derecho de sufragio, como los demas
derechos fundamentales, puede ser entendido en sentido subjetivo y en sentido objetivo.
Desde el primero, aparece como una facultad del titular del derecho de libertad; el derecho a
votar (0 a presentarse como candidato) y por lo mismo también la libertad de no votar (o de
no presentarse como candidato) son la expresion de ese sentido subjetivo del derecho de
sufragio. Desde la consideracidn objetiva, el derecho de sufragio es, como ya se sefial6, un
principio basico de la democracia o, en términos juridicos, del ordenamiento democratico.
Visto como principio, el sufragio tiene, entonces, una dimension institucional indiscutible:
sin el derecho de sufragio no hay democracia. Una y otra dimension pueden, y deben,
encontrarse en equilibrio, aunque a veces no ocurre asi y la acentuacion de la dimension
objetiva o institucional pueden incluso hacerla prevalecer sobre la dimension subjetiva del
derecho mudéndolo de naturaleza, esto es, transformandolo de derecho en obligacion”. (El
subrayado es del Tribunal de la Sala) Y es precisamente por esta Gltima parte de la cita que
en nuestro pais, en cuanto al sufragio activo se ha hecho prevalecer su dimension objetiva, al
prescribir en el Art. 62.1 de la Constitucion, que el voto es obligatorio para las personas
mayores de dieciocho afios, pero no a votar en una determinada direccion o candidato. Que
sea facultativo y de interés personal el derecho al sufragio activo y pasivo, es decir de
presentarse como candidato para un empleo o funcién publica, o para un cargo de nominacion
o0 designacion de la funcion pablica, en sus instancias de direccion y decision, tiene su razén
de ser en el derecho de libertad, como es el previsto en el Art. 66.5 de la Constitucion: ”El
derecho al libre desarrollo de la personalidad, sin mas limitaciones que los derechos de los
demas”; lo cual se articula con la calidad de derecho subjetivo, que representa el poder de
actuar o efecto de ejercicio, 0 como una facultad que tiene la persona de ejercer su derecho,
teniendo como base una norma objetiva. Javier Pérez Royo, dice en su Curso de Derecho
Constitucional (11va edicion, Edit. Marcial Pons, Madrid 2007, pag. 401 y siguientes) que el
derecho de participacion es “un derecho exclusivamente individual y reconocido
exclusivamente a las personas fisicas...”, agregando que el derecho al sufragio activo y
pasivo son “aspectos indisociables de una misma institucion, nervio y sustento de la
democracia: el sufragio universal libre, igual, directo y secreto...” (Nos interesa la
caracteristica de libertad). 8.3.- En el caso que nos ocupa, esta probado que hubo la



participacion paritaria para la designacion de la segunda autoridad municipal, por manera
que, mas all& de que en estos casos sea 0 no obligatoria la participacién de hombres y mujeres,
para cumplir con el criterio de paridad de género, lo cierto es que se permitio la participacion
de las mujeres concejalas. Luego, que la concejala Idelsa Barba no haya alcanzado los votos
necesarios para la Vicealcaldia, no puede asumirse como una violacion de derechos
constitucionales, particularmente su derecho a la igualdad material, dado que se trata de un
evento democratico, que es precisamente tal porque el derecho a elegir (en este caso) es y
debe ser libre, lo cual excluye la imposicion de una autoridad en cuando su designacion
corresponde por votacion, en el marco del derecho a elegir con libertad. He aqui precisamente
el pronunciamiento vinculante del Procurador General del Estado, en cuanto a que la paridad
del género de que habla el Art. 327 del COOTAD , no implica la inexorable designacion de
una mujer cuando el alcalde es un hombre, lo cual tiene su razén de ser porque lo contrario
implicaria vaciar el contenido esencial del derecho politico de elegir, pero de hacerlo con
libertad, como una manifestacién de un estado democratico. 8.4.- Por lo tanto, mal puede
hablarse de que a la Concejalas referenciadas se les ha violado su derecho a la seguridad
juridica, articulado al derecho de participacion pasivo, o a ser elegidas, dado que se les
garantizo su participacion politica, teniendo en cuenta ademas que segun el Art. 317
precitado, la paridad de género no implica la eleccién mandatoria de una vicealcaldesa frente
a un alcalde, ni viceversa, como ha dictaminado la Procuraduria General del Estado, dado
que la designacion depende de una mayoria de votos. 8.5.- Finalmente, caso distinto es el
relacionado con las primeras autoridades de los Gobiernos Provinciales, dado que para la
designacion del prefecto (a) y viceprefecto (a) se parte de una papeleta en donde el binomio
debe estar integrado por un hombre y por una mujer, pero por disposicion expresa de la ley,
como sefiala precisamente el Art. 163 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia: “Para las elecciones de
prefectura y viceprefectura, se presentaran binomios que constaran en la misma papeleta y se
proclamara ganadores a quienes hubiesen obtenido el mayor nimero de votos. Los binomios
deberan integrarse con la participacion de una mujer y un hombre o viceversa” (el subrayado
es del Tribunal de la Sala). Siendo precisamente por esta norma que esta Sala Penal, al
resolver la Accion de Proteccion Nro. 2019-00216, se pronuncié en el sentido de que
habiendo sido una mujer la viceprefecta de Loja, la designacion de un viceprefecto, ante su
ausencia definitiva, vulneraba el derecho a la seguridad juridica, en tanto y en cuanto la
indicada norma impone como regla que las primeras autoridades provinciales “sea hombre o
mujer o viceversa”; regla que por cierto difiere del contenido del Art. 317 del COOTAD.
NOVENO: Se han incorporado varias sentencias de Juzgados y Tribunales del resto del pais,
en donde se ha resuelto sobre el mismo tema, en las acciones de proteccion presentadas por
la misma Defensoria del Pueblo. Unos han aceptado y otros negado la pretension de que, por
el derecho de participacion con paridad de género, ha de nombrarse Vicealcaldesas en donde
existe un Alcalde. Sin embargo, su criterio es respetable nada mas, dado que los Jueces estan
amparados por el principio de independencia, en la medida que no se trata de criterios
vinculantes dictados por la Corte Constitucional.- DECIMO: El Art. 42.2 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala que la accion es improcedente,
cuando no existe vulneracion de derechos. Por lo tanto, siendo que nos encontramos en tal



situacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DELECUADOR Y POR AUTORIDAD D ELA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

REPUBLICA, EL Tribunal de la Sala RESUELVE: no aceptar la apelacion y confirmar la
sentencia subida en grado.- Hagase saber.



