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Loja, sdbado 14 de diciembre del 2019, las 12h27, VISTOS: Comparece ante el suscrito
Juez Constitucional el seiior DR. RENATO AGUIRRE VALDIVIESO, en su calidad de
Coordinador General Defensorial Zonal 7 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador,
conforme lo justifica con la documentacion que adjunta, quien deduce la presente
demanda de garantia constitucional de ACCION DE PROTECCION a favor de la sefiora
MAIRA ELIZABETH PARRA LITUMA, en contra de las siguientes personas:
Ministerio de Salud Publica, representada legalmente por la sefiora Catalina Andramubo,
asi como de su representante legal en la provincia de Loja Mgs. Manuel José Procel
Gonzalez, Coordinador Zonal 7 de Salud. Solicita se cuente con el Lic. Claudio Burneo,

Presidente de SOLCA y Dra. Catherine Acurio Péaez, Directora Médica de SOLCA



Nucleo de Loja; y, asimismo, solicita se notifique a la Procuraduria General del Estado
en Loja, a través de su Directora Regional en Loja Abg. Ana Cristina Vivanco Eguiguren.
ANTECEDENTES: El accionante en la parte principal de su libelo de la demanda,
expresa: “...Es el caso que la sefiora Maira Elizabeth Parra Lituma, de 37 afos de edad
con diagnostico de cancer mama tipo CARCINOMA DUCTAL DE MAMA
INFILTRANTE GRADO HISTOLOGICO 2, IHQ: HER 2 estadio IV, por metastasis
osea que fue diagnosticada en febrero del 2016, iniciando tratamiento paliativo a base de
quimioterapia por cuatro ciclos con esquema (docetaxel trastuzumab) posteriormente se
realiza examenes y se observa progresion de la enfermedad a nivel el sistema nervioso
central por lo que recibe radioterapia holocraneana en julio del 2016, luego de lo cual
continua con tratamiento sistémico basado en quimioterapia con (capecitibina
trsatuzumab) en enero del 2017 se observa progresion de la enfermedad a nivel ganglionar
por lo que se rota el esquema de quimioterapia (gencitabina-trastuzumab) hasta agosto
del 2017 presenta lesiones nuevas a nivel ganglionar axilar por lo que se toma biopsia y
se ratifica que es metastasis por lo que se administra quimioterapia con esquema
(Paclitaxcel-trastuzumab). En septiembre del 2017 se observa lesion a nivel subcutaneo
en mama izquierda de un centimetro, por lo que se instaura otro esquema de tratamiento
a base de (ciclofosfasmida trastuzumab). La paciente recibid6 por orden judicial
Tratamiento con Pertuzumab Trastuzumab desde noviembre del 2018 hasta noviembre
del 2019 donde se evidencia que existe progresion a nivel subcutaneo en Torax por lo que
se suspende el pertuzumab y se recomienda tratamiento TRANSTUZUMAB
EMTANSINA como ultima alternativa de tratamiento paliativo. En este caso se presenta
el problema en que el medicamento TRANSTUZUMAB EMTANSINA, no puede ser
utilizado por no constar en el Cuadro Nacional de Medicamentos Basicos (CNMB)
definido por el Ministerio de Salud Publica en su ultima décima revision elaborado por el
CONAIMETI, en vigencia desde el 09 de septiembre de 2019, Acuerdo No. 00038-2019;
y, en consecuencia, no estd autorizado a su uso en dicha patologia. Con oficio No.
MSPCZ7-S8-2019-1316-0, del 27 de noviembre de 2019, el Mgs. Manuel José Procel
Gonzalez, Coordinador Zonal 7 salud da contestacion al requerimiento de informacion al
que se acompaiia Memorando No. MSP-DNMDM-2019-0930-M, del 22 de noviembre
de 2019, suscrito por la Mgs. Elsye Cecibel Duran Cuesta, Directora Nacional de
Medicamentos y Dispositivos Médicos del MSP, en su parte pertinente refiere “...se
puede evidenciar que el medicamento Transtuzumab con cédigo LO1XCO02, es el que

consta en el Cuadro Nacional de Medicamentos basicos CNMB vigente; y, que el



medicamento TRANSTUZUMAB EMTANSINA posee codigo LO1XC14, por lo que son
dos principios activos diferentes...”. Mediante oficio No. 395-DMSL-2019 del 14 de
octubre de 2019, la Direcciéon Médica del Hospital de Solca (e) Nucleo de Loja, solicita
al Coordinador 7 Zonal de Salud, informa a esta Defensoria que con fecha 24 de julio de
2019 se remitid desde la Direccion Médica el oficio No. 293-DMSL-2019, acompafiada
de la documentacion pertinente para solicitar al Dr. Manuel Procel, Coordinador Zonal 7,
la autorizacion para la adquisicion del medicamento TRANSTUZUMAB EMTANSINA
, sin haber tenido respuesta al respectivo anexo 1 del Ministerio de Salud Publica a
autorizar el uso de un medicamento en este caso y la demora de su tramite, produce una
gran afectacion a la paciente..”. PRETENSION: Con los antecedentes antes sefialados, el
compareciente solicita que a través de esta Accion de Proteccion, se declare: a) Vulnerado
el derecho a la salud, el derecho a acceder a medicamentos de calidad, seguros y eficaces,
el derecho de personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria; y, el derecho a la
seguridad social; b) Solicito se ordene que el Ministerio de Salud Publica en forma
inmediata autorice, la adquisicion del medicamento TRANSTUZUMAB EMTANSINA
para la sefiora (Maira Elizabeth Parra Lituma) tratamiento requerido por la paciente que
presenta la accién y el medicamento sea siniestrado por SOLCA; y, c) Mientras el
Ministerio de Salud Publica, disponga de .los insumos técnicos correspondientes
conforme a la normativa vigente y convoque al Comité para Autorizar la adquisicion de
medicamentos que actualice la norma interna Cuadro Nacional de Medicamento basicos
que no constan en el CNMB vigente (CAAME) para que solucione sobre el medicamento
TRANSTUZUMAB EMTANSINA, para la paciente, se disponga que el MSP cubran los
valores que correspondan por el uso de medicamentos considerados por la médica
especialista de SOLCA como necesarios para tratar enfermedades graves y catastroficas
como es el cancer, a favor de la sefiora Maura Elizabeth Parra Lituma. TRAMITACION
DEL PROCESO.- Cumplidos con los requisitos que manda la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, para esta clase de acciones, se acepta a tramite
la demanda y una vez notificadas las partes procesales, se sefiala la fecha, dia y hora para
que se lleve a efecto la Audiencia Publica, la misma que se llevo a cabo el dia miércoles
once de diciembre del 2019, a las 14h30. Audiencia en la cual comparecen las siguientes
partes procesales: El accionante Dr. Renato Aguirre Valdivieso, en su calidad de
Coordinador General Defensorial Zonal 7 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador,
conjuntamente con la Abg. Adriana Piedad Torres Ochoa. Por la parte accionada

comparece la Mgs. Germania Catherine Acurio Paez, Directora Medica de SOLCA



Nucleo de Loja acompafiada de su defensor técnico Abg. Nathaly Salazar Ulloa, quien
asimismo comparece en calidad de Procuradora Judicial del Lic. Claudio Ramiro Burneo
Burneo, representante legal de SOLCA. Dra. Paulina Alexandra Armijos Arias, quien se
declara parte por la Mgs. Catalina Andramuiio Ministra de Salud Publica y del Mgs.
Manuel José Procel Gonzalez Coordinador Zonal 7 de Salud. Comparece también el Dr.
Juan José Carvallo Mora, quien se declara parte por la Abg. Ana Cristina Vivanco
Eguiguren Directora Regional de Loja y Zamora Chinchipe de la Procuraduria General
del Estado. Concediéndoles el respectivo término para que legitimen sus intervenciones.
Conforme lo establecido en el Art. 15 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, emiti mi resolucion oral, en la cual se admite
la accion de proteccion, para reducir a escrito, se la fundamenta de la siguiente manera:
PRIMERO: COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL.: Este Juzgador es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad a lo establecido en el articulo
86 numeral 2 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 7 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. El proceso es
valido, pues no existe violacion de solemnidad sustancial alguna o del tramite inherente
a la causa que haya ocasionado indefension o provocado nulidad insanable. SEGUNDO:
POSICIONES DE LAS PARTES EN LA AUDIENCIA PUBLICA: PARTE
ACCIONANTE: 2.1. Una vez instalada la Audiencia, hace uso de la palabra el Dr. Renato
Aguirre Valdivieso, quien en su intervencion sefiala que: “Mi intervencion sefor Juez la
realizo de conformidad en lo que dispone el Art. 215 de la Constitucion de la Republica
en calidad de Defensor Zonal de la Defensoria del Pueblo. Se ha presentado esta accion
de proteccion de conformidad lo dispone el Art. 9 literal b de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales en el cual hemos puesto de oficio un tema muy grave muy preocupante
en el caso que ha ocurrido de la sefiora Maira Elizabeth Parra Lituma. Sefior juez es que
existe una vulneracion evidente por esa razoén nosotros hemos demandado indirectamente
al Ministerio de Salud hemos presentado la demanda para que también se cuente con la
Procuraduria General del Estado y se cuente con SOLCA. Dentro de esto sefior Juez existe
un tema muy delicado que la sefiora que estamos aqui representando como Defensoria
del Pueblo viene haciendo un tratamiento que tiene una enfermedad de cancer etapa tipo
IV la cual hasta el mes de septiembre del 2019 ha recibido el tratamiento, ha venido
recibiendo tratamiento que igual se realizaba con la medicina de pertuzumab lo cual
lamentablemente sefior juez hasta esa fecha ya esta medicina no es suficiente pues no le

hace efecto para la salud que lleva la sefiora que esta aqui presente. Entonces siendo un



caso asi el Médico tratante quien esta aqui han solicitado de que se haga el tratamiento
con la medicina Transtuzumab Emtansina lo cual se necesita sefior juez de forma urgente
que se haga el tratamiento, como usted sabe lamentablemente la enfermedad que tiene
esta en la etapa IV y se necesita que sea dado el medicamente lo mas rapido y oportuna.
Por esta razon nosotros como defensoria del pueblo en vista de que nos compete de
acuerdo al Art. 9 literal b hemos presentado esta accion de proteccion porque razén sefior
juez le voy a los articulos que se han vulnerado, que me voy a permitir con su venia Art.
3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el
efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social
y el agua para sus habitantes”, en este articulo sefior juez existe la vulneracion de los
derechos que existen en ese caso. De la misma manera la Constitucién de la Republica
sefior juez nos dice para evitar el tiempo el Art. 32 me voy a permitir a este articulo Art.
32.- La salud es un derecho que garantiza el Estado, cuya realizacién se vincula al
ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacion, la educacion,
la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que sustentan
el buen vivir”, entonces en este es una vulneracion que existe sefior juez, el Art. 32, 35,
Art. 50, Art. 66, Art. 34, 359 Art. 360, 363, 369, es por esta razoén que el Estado debe
garantizar la salud de las personas, que la Constitucion de la Republica nos protege a todo
ciudadano por esta razon sefior juez la defensoria del pueblo en este caso el Ministerio de
Salud no existe esta medicacion en el cuadro de Medicamentos basicos por lo que
planteamos esta accion de proteccion que solicitamos a su autoridad de que sea aceptada
por existir la vulneracion de los derechos suficientes que le hemos explicado. Ademas de
esto nosotros sefior juez nosotros como defensoria del pueblo hemos adjuntado a la
demanda documentos probatorios como lo son el oficio No. 395 DMCL-2019 suscrito
por la Dra. Catherine Acurio Paez Medica de SOLCA nucleo de Loja; el oficio No. 293
DMCL-2019 suscrito por la Dra. Cahterine Acurio Paez Directora, eso hemos adjuntado.
Ademas de eso sefor juez el certificado médico del Hospital de SOLCA en donde
certifica que la sefiora aqui presente lamentablemente tiene una enfermedad catastréofica
que es el cancer etapa [V y necesita tratamiento de forma urgente esa medicina. Ademas
de esto hemos adjuntado hemos solicitado sefior juez se llame a declarar a la Dra. Lourdes
Orellana Cérdenas que es la médica tratante y ante su autoridad hacerle las siguientes
preguntas que efecto va a tener en caso de que su autoridad autorice para la compra de

esta medicina. Por esas razones y la facultad que nos ejerce en el caso de defensoria del



pueblo hemos presentando sefior juez esta accion de proteccion indicandole a usted la
vulneracion de los derechos que existen ante la persona que esta aqui presente. Solicito a
su autoridad que sea en vista de que la prueba que hemos solicitado que aqui estd presente
la doctora se haga la declaracion que hemos solicitado y poder aceptarnos esta accion de
proteccion que hemos planteado. Sin tener mas que explicar y mas que adjuntar en caso
de ser conveniente me reservo hacer el uso de la réplica. Por resta razon solicitamos a
nombre de la Defensoria del Pueblo y a nombre de la sefiora Maira Elizabeth Parra Lituma
se aceptada esta accion de proteccion por existir un caso de una enfermedad de cancer
tipo IV necesita esta medicacion de forma urgente. Interviene también la Dra. Adriana
Torres por la misma Defensoria del Pueblo, quien expresa Como ya lo habia explicado el
Dr. Renato Aguirre la defensoria del Pueblo con toda la facultad constitucional hemos
patrocinado esta accidon de proteccion en virtud de que la mencionada sefiora a partir del
mes de febrero del 2016 fue diagnosticada con cancer de mama, sin embargo SOLCA
esta encargada de dar el tratamiento en estos casos ha realizado algunos tratamientos sin
embargo la enfermedad ha progresado es asi que hasta el mes de septiembre del afio en
curso se recibid el medicamento transtuzumab el mismo que a decir de su médico tratante
me imagino que no esta siendo eficaz para su enfermedad y por esto ha visto pertinente
la ultima linea paleativa de tratamiento un nuevo medicamento que se llama
Transtuzumab Emtansina. Cabe mencionar sefior juez que efectivamente el Ministerio de
Salud a través del acuerdo 0038- 2019 que es la décima revision del cuadro nacional de
medicamentos bdasicos elaborado por la CONARDEM consta el medicamento
trastuzumab, es por ello que nosotros hemos solicitado informacion en el presente caso al
Coordinador Zonal de salud del Ministerio de Salud de la provincia de Loja indicando si
en el presente caso lo deberia hacer este tramite administrativo que implica que sea un
tramite demasiado largo. Dentro el mismo proceso y como sea adjuntado el oficio No.
293-TMSL-2019 de fecha 24 de julio suscrito por la Dra. Catalina Acurio Paez Directora
médica de SOLCA en el que dirige al Dr. Manuel Procel Gonzalez Coordinador Zonal de
Salud y solicita la autorizacion de este medicamento en el caso de la sefiora Maira Parra,
es decir sefor juez ha transcurrido mas de cuatro meses y no se ha tenido respuesta hasta
la presente fecha. En virtud de ello consideramos que se han violentado derechos
constitucionales y fundamentales como es el derecho a la vida digna el derecho a la salud,
derecho a recibir medicamente eficaces y seguros y desde el mes de septiembre en virtud
de que el Ministerio de Salud no ha dado respuesta la sefiora no viene recibiendo el

medicamente que considera su médico tratante la Dra. Lourdes Orellana. En virtud de eso



sefior juez solicitamos se acepte la presente accion de proteccion y se declare la
vulneracion de los derechos ya expuestos a su autoridad y solicitamos que se ordene al
Ministerio de Salud Publica de forma inmediata la autorizacion para la adquisicion de
este medicamento y que el medicamente se suministrado por SOLCA a través de su
médico tratante, hasta aqui mi intervencion. 2.2. PARTE ACCIONADA: Interviene la
Dra. Paulina Armijos Arias Abogada patrocinadora del Ministerio de Salud Publica y la
Coordinacion 7 Salud, expresa. En el libelo de la demanda la actora se ha pronunciado en
la vulneracion del derecho a la salud como ya le dije hace un momento sefior juez el
proceso 11203-2018-03033 propuesto por la sefiora Parra Lituma donde en sentencia del
15 de octubre del 2018 la Unidad Judicial de la Familia Mujer Nifiez y Adolescencia el
canton Loja ordena la compra del medicamente denominado pertuzumab y que sea
administrado a favor de la accionante por el médico tratante de SOLCA. Efectivamente
en sentencia de recurso de apelacion el 3 de diciembre del 2018 la Sala de la Corte
Provincial resuelve ratificar la sentencia subida en grado y de acuerdo a lo que establece
el Art. 18 de la Ley Orgénica de Garantias jurisdiccionales que la medida de reparacion
ordenada sea suficiente a restituir el derecho de la administraciéon del medicamento.
Efectivamente como ya hablaron los colegas de la defensoria del pueblo con oficio 293
DMSL- 2019 del 24 de julio del 2019 SOLCA se dirige a la Coordinaciéon Zonal de salud
solicitando la compra de medicamentos SOLCA o los Hospitales que prestan sus servicios
tanto de enfermedades catastr6ficas como en otro tipo de atencion medica tienen que
durante el afio tiene 3 fechas para solicitar los medicamentos oncoldgicos en este caso en
marzo en julio y si no me equivoco en octubre. El medicamento en realidad con este oficio
293 fue solicitado a la Coordinacion Zonal de Salud que fue ingresado la fecha del oficio
el 27 de julio pero fue ingresado el 31 de julio fecha tope a donde a fin de mes tenian que
ingresar el anexo 1, que es un formulario en donde se encuentran varios requerimientos
que SOLCA o el IESS solicita cuando los medicamentos no se encuentran en el cuadro
basico de medicamentos, este oficio estd dirigido al Coordinador Zonal con varios
medicamentos de varios pacientes valga la redundancia solicitando al adquisicion del
medicamento. Este formulario es aceptado por la direccion nacional de medicamentos y
dispositivos médicos este calificara y verificara la informacion ingresada que se encuentre
completo sin embargo sefior juez SOLCA tuvo ciertas observaciones en el listado que
envio y hubo un pequefio desfase en el tema de entregar la informacion a la Direccion
Nacional de medicamentos y dispositivos médicos. En este caso la documentacion que

ingresa a la Direccion Nacional tiene un término para analizar y hacer las observaciones



que correspondientes de acuerdo a la normativa vigente. Con fecha 8 de octubre del 2019
la Dra. Lourdes Orellana certifica que la paciente Parra Lituma Maira que por sentencia
judicial recibe el tratamiento pertuzumab transzutumab de noviembre del 2018 hasta
septiembre del 2019, evidencia un progreso subcutaneo de torax que se suspende el
tratamiento y se recomienda el tratamiento Transtuzumab Emtansina como ultima
alternativa de tratamiento paliativo sefior juez quisiera hacer llegar mediante secretaria
los informes médicos de seguimiento que se evidencia desde julio la sefiora Parra Lituma
evidencia una calidad de vida excelente y no requiere evaluacion de cuidados paliativos
en el dolor esta controlado por opioides perdon, el 8 de agosto igual la sefiora tiene una
calidad de vida excelente, el 2 de septiembre igual y en el 3 de diciembre se adjunta
certificado medico la observacion mejor dicho que la sefiora no responde al tratamiento
de trastusumab petruzumab hasta el 30 de septiembre por progresion de la enfermedad se
suspende el tratamiento por lo que en octubre recibe transtuzumab monograma en espera
del pronunciamiento del MSP a la administracion del transtuzumab emtanzina de la
ultima consulta que fue el 7 de noviembre del 2019. Sefor juez por parte del Ministerio
de Salud Publica no ha habido ningun tipo de vulneracion de derechos porque se le ha
estado administrando el medicamente que conforme a sentencia se a resuelto. Con oficio
DPE-CG-DCZ-2019-0160-O la defensoria del pueblo solicita el informe cual seria le
procedimiento para que en la paciente Parra lituma acceda a administrar el medicamento.
Con memorando No. MSP-BMMDM-2019-0930-M suscrito por al director nacional de
medicamentos informa que una vez que se dispone los insumos técnicos como lo
establece el Art. 17 de la normativa vigente se convocara al comité para autorizar la
adquisicion de medicamentos que no constan en el cuadro bdsico nacional de
medicamentos vigente para la resolucién del medicamento de transtuzumab emtanzina
para la indicacion solicitada. Se pone en conocimiento esta informacion que nos envian
de la direcciébn nacional de medicamentos a la defensoria del pueblo mediante
memorando MSP-CZ-S-2019-9992-E, sefior juez las medidas cautelares de acuerdo al
Art. 26 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en esta accion
de proteccion no cabria, esto cabe cuando tendra evitar o cesar la violencia o derechos
reconocidos en la constitucion, como ya lo dije hace un momento sefior juez no se ha
violado por parte del Ministerio de Salud Publica ningtin derecho constitucional. Y por
ultimo sefior juez quien autoriza la adquisiciéon de medicamentos es el CAME el comité
para autorizar o no la adquisicion de medicamentos emitiendo informes que constan en

el literal d del Art. 14 de la normativa vigente para la adquisicion de medicamentos. El



Misterio de Salud publica se responsabiliza del ingreso del anexo 1 por parte de SOLCA
pero no estamos todavia en el término que corresponde para dar o no la autorizacion del
medicamente. Sefior juez al haberse demostrado que el CAME es la entidad que autoriza
la compra de medicamentos de acuerdo a un proceso a un cronograma o a una normativa
que tiene que dar la apertura y el plazo que corresponde para la compra de estos
medicamentos y amparada al Art. 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales no desprende cuando los hechos no se desprende para que exista una
vulneracion de derechos constitucionales solicito a usted sefior Juez en sentencia se
rechace la demanda planteada por improcedente, hasta aqui mi intervencion. Ante la
pregunta realizada por el suscrito acota a lo dicho: Que la directora nacional de Mari
Esther Duran Cuesta envia la respuesta a lo solicitado del anexo 1 por parte de SOLCA
donde incluye la accionada y le da respuesta al Coordinador Zonal 7 de Loja y sefiala en
su parte pertinente: se dispone los insumos médicos correspondientes conforme a lo que
establece el Art. 17 de la normativa vigente se convocard al Comité para autorizar la
adquisicion medica de los medicamentos que no consten en el cuadro bésico vigente para
la resolucion sobre el medicamento TRANSTUZUMAB EMTANSINA para la indicada
solicitante con fecha 22 de noviembre del 2019. Como le indicaba sefior juez el Comité
se tiene que reunir de acuerdo a las solicitudes que vayan ingresando hay que tener en
cuenta sefor Juez son 9 zonas que cada zona tiene sus necesidades sobre requerimientos
de pacientes oncoldgicos y van ingresando y van resolviendo de acuerdo al ingreso. Que
por ser urgente haran lo humanamente posible el comité para poder dar la vialidad que
corresponda 2.2.1. Interviene la Dra. Nathaly Salazar Ulloa, quien interviene por SOLCA
y por la Dra. Catherine Acurio Paez, quien en uso de la palabra manifiesta: debo
manifestar sefior juez que SOLCA ntcleo de Loja ha venido cumpliendo con los
convenios que tiene con el Ministerio de Salud Publica y asimismo debo indicar que
existe para la adquisicion de medicamentos que no constan en el cuadro nacional basico
de medicamentos el acuerdo Ministerial 0158-A del 2017 donde se estipula el capitulo
cuarto la adquisicion de medicamentos que no constan en le cuadro bésico de
medicamentos en caso de no considerarlos emergentes en el Art. 8 nos indica que los
establecimientos de tercer nivel que requieran un medicamento que nos consta en el
cuadro vigente en casos no considerados emergentes se remitira la solicitud a la maxima
autoridad de salud de cada institucion esto es nos compete en este caso por ser la sefiora
derivada del Ministerio de Salud Publica nos compete enviar a la Coordinaciéon Zonal.

Asimismo, el Ministerio de Salud Publica solicita que esta solicitud se tiene que hacer



mediante un oricio donde se tiene que adjuntar el anexo para los pacientes y también nos
que nosotros entreguemos lo que el comité de farmacoterapia de la institucion analiza de
cada uno de los medicamentos que se requieren para los pacientes. Debo manifestar sefior
juez que la paciente Maira Parra Lituma fue atendida desde el 28 de diciembre del 2015
esta paciente fue transferida del Hospital Isidro Ayora con diagnéstico de cancer de mama
derecha la misma ha sido atendida en SOLCA nucleo de Loja hasta el 5 de diciembre del
2019 que es su ultima atencién donde la médico tratante concluye que el cancer de mama
se encuentra con progresion y este no ha cedido por lo que se necesita que se tratada con
medicamento TRANSTUZUMAB EMTANSINA. Aqui se encuentra la historia clinica
le hago la entrega por secretaria. Sefior juez con fecha 24 de julio del 2019 se entreg6 al
Ministerio de Salud Publica la Coordinacion Zonal 7 de salud con fecha 30 de julio del
2019 a las 16 y 24 fue recibido a través del responsable Rosalba Torres un CD, los
documentos que se solicita como el anexo mas la resolucion del comité de farmacoterapia
donde se solicita al autorizacion para la adquisicion del petuzumab traztuzumab
enpanzina y regorafenit que son para pacientes del Ministerio de Salud Publica donde
este tramite pertenece a tres personas una paciente de 33 afios de edad con historia clinica
74590; una paciente de 37 anos de edad con una historia clinica 87827 con medicamento
trasntuzumab mentancina y enferomenid que es para un paciente de 57 afios de edad que
tiene una historia clinica 90326 esto es entregado en el Ministerio de Salud Publica para
que desde el 24 de julio que son las fecha en las que de acuerdo al Acuerdo Ministerial
nos indica en su Art. 9 que el ingreso de solicitudes para evaluar la adquisicién de
medicamentos de enfermedades catastroficas o enfermedades raras y otras de baja
prevalencia se realizara de manera trimestral en los meses de enero, abril, julio y octubre,
esto fue entregado dentro del tiempo que el acuerdo nos establece se encuentran tres
pacientes con este tramite que lo hago llegar a través de secretaria entrego el Acuerdo
158. Sefnior juez mediante quipus llega a la Direccion Medica de SOLCA de Loja el
memorando No. MSPCZ7-S-2019-6651-M del 31 de julio del 2019 donde nos indican la
solicitud de autorizacién de medicamentos del cuadro nacional basico, aqui nos indica la
recepcion del oficio que pertenece al oficio de SOLCA y en relacion al anexo de
pertuzuab y traztuzumab entancina y ek recora fenisd apra los tres pacientes son enviados
por correos del Ecuador para su andlisis respectivo. Asimismo con fecha 14 de agosto del
2019 mediante memorando del Ministerio de Salud Publica mediante memorando
MSTCZ7-S-2019-7055-M nos indica el siguiente asunto reingreso de solicitud de

medicamentos que se encuentran fuera del cuadro de medicamentos basicos por parte de



SOLCA nucleo de Loja Direccion de Salud 7 Loja, en la parte pertinente dice en este
sentido nos comunicamos via telefonica con Risa Elena Caceres Ramos Secretaria
General de la Direccion Nacional que nos ayuda comunicandonos con la Lic. Carla Tirida
en secretaria del ministerio de gobernanza quien indica que al parecer existid una
confusion en el envio de la documentacion de esta coordinacion Zonal devolviéndose los
tramites de solicitud de medicamentos realizado a la secretaria de gobernanza de salud y
un informe sobre uso de asignaciones del Cdodigo Orgdnico Monetario y Financiero
dirigido al Coordinador Zonal de salud documentos informacion que no es de nuestra
coordinacién. En virtud de los antes expuesto de la manera méas comedida reciba
nuevamente la solicitud de adquisicion de medicamentos por parte de SOLCA Loja ya
que la solicitud fue enviada dentro del mes de julio del 2019, es autorizado segun el Art.
9 Acuerdo Ministerial 158 A. eso quiere decir que SOLCA ha cumplido pero no sé qué
pasoé en el Ministerio de Salud Publica con esta solicitud. Asimismo, el 31 de octubre del
2019 existe el memorando No. MSP-CA7-S-2019-9307-M en donde dice nuevamente en
el asunto de reingreso de solicitud de medicamentos que se encuentran fuera del cuadro
de medicamentos basicos por parte de SOLCA ntcleo de Loja. Vuelve nuevamente hacer
referencia al oficio 293DMSL 2019, de recepcion 24 de julio donde indican nuevamente
los nexos para los tres pacientes y para los tres medicamentos con las diferentes patologias
y en este caso dice en su parte pertinente en virtud de lo antes expuesto se solicita de la
manera mas comedida se de respuesta a la solicitud tanto de ingreso de traite y respuesta
de aprobacion de solicitud de medicamentos ya que ha pasado aproximadamente dos
meses y los pacientes estdn exigiendo la respuesta a la solicitud de medicamentos
solicitados ya que necesitan tratamiento. Estos memorandos son firmados por el Mgs.
Manuel José¢ Gonzélez Coordinador Zonal 7 de salud, entrego a usted sefior juez a través
de Secretaria. Debo indicar sefor juez que SOLCA NUCLEO DE LOJA es una
institucion sin fines de lucro por lo tanto esta institucion no puede hacer la adquisicion de
estos medicamentos en especial del transutumab emtanzina porque este tiene un costo por
ampolla de dos mil doscientos punto treinta y siete dolares el mismo que tiene que ser
aplicado a la paciente aproximadamente cada 21 dias y que el costo anual por este
medicamento y los 17 ciclos que necesita la paciente es por un monto de 96519 ddlares,
SOLCA no tiene este monto para una paciente y para poder hacer la adquisicion de este
medicamento y poderles suministrar a la paciente, lo une hace SOLCA a través de los
convenios suministrar a la paciente los medicamentos que no pude adquirirlos y luego el

ministerio o la institucién del estado hacen la devolucién de estos valores. Este



medicamento no se encuentra en el Ecuador por ende también se debe pedir una
autorizacion al Ministerio para que permitir la compra de este medicamento. 2.2.3.
INTERVENCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO Interviene el
Dr. Juan José Carvallo en representacion de la Procuraduria General del Estado, quien en
su intervencion nos indica: En vista sefor juez de que sea pedido en la demanda que se
cuente con la presencia de la Procuraduria General del Estado y tomando en cuenta de
que se trata de dos instituciones las que se encuentran dentro de la palestra juridica dentro
de este proceso la regional Loja se acoge a lo que determina la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado dentro de lo que tiene que ver a 1 Art. 3 en cuanto se
refiere a las funciones del sefior Procurador general del Estado y Art. 5 literal c, de la
misma manera el cual refiere la supervision de los procesos judiciales donde participen
las instituciones del Estado sin perjuicio de en alguna etapa procesal de la presente
audiencia podamos participar acotar con algin pronunciamiento juridico para tratar de
coadyuvar a que tenga un desenvolvimiento y un y un final netamente juridico. 2.2.4.
Interviene a pedido de la parte accionante la Dra. Lourdes del Rocio Orellana Céardenas,
quien sefala: La paciente Maira parra es una paciente de 37 afos de edad que en momento
de su diagndstico se le diagnostico cancer de mama con enfermedad en los huesos por lo
cual recibi¢ tratamiento posteriormente ha venido recibiendo varias lineas de
quimioterapia de las cuales en un tiempo han sido efectiva y luego del tratamiento le
comienza a crecer la enfermedad, esta es la paciente que tiene un gen que esta alterado se
llama ger 2 entonces se puede bloquear con la medicacion que se llama Trasruzumab ella
ha venido recibiendo este medicamento por varias ocasiones y en octubre del afio pasado
se pidio por otro medicamente llamado pertuzumab que la paciente estuvo con este
medicamento 10 meses libre de enfermedad, ultimamente todas las lineas de
quimioterapia ya se han agotado y como ultimo medicamento que tendriamos es el
medicamento llamado trasruzumab-emtabsina que el ayudaria a la paciente que viva mas
tiempo con una buena calidad de vida, es un tratamiento paliativo no es que la vamos a
curar a la paciente. Al responder a la pregunta realizada por la parte accionante respondio:
Que si que al recibir el medicamento la paciente va a vivir mas tiempo con una mejor
calidad de vida. Que no se ha recibido el medicamento prescrito porque nos € autoriza y
no esta en el cuadro basico, ya se envid el anexo en julio pero hasta ahora nada. Que es
urgente administrar el medicamento porque si no corre riesgo la vida de ella y sigue
avanzando la enfermedad. Que le suspenden el medicamento porque comenzo6 a crecer la

enfermedad y se tiene que suspender y buscar otra alternativa de tratamiento. Que empezo



a crecer en el tltimo mes que la medico la ve y que lo hace cada 21 dias. Que solicito
desde julio el medicamento porque sabia que la enfermedad progresaba y hay que
anticiparse y el Ministerio tarda mucho en dar respuesta a los tratamientos. Que estuvo
con el medicamento pertuzumab hasta septiembre de este afio y que en julio solicito el
medicamento antes porque solo se lo puede hacer cada tres meses. TERCERO: OBJETO
DE LA ACCION DE PROTECCION Y MOTIVACION: 3.1. El acto violatorio segun la
lectura de la demanda se contrae a sefialar que por parte del Ministerio de Salud Publica
por cuanto dicho Ministerio no autoriza la adquisicion del Pertuzumab-Emtansina para la
sefiora Maira Elizabeth Parra Lituma. 3.2. Para realizar un mejor entendimiento de los
derechos que dicen haber sido vulnerados, es importante acudir a lo sefialado en nuestra
Constitucion de la Republica del Ecuador, que en su Art. 88, prescribe: “La accion de
proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneraciéon de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de un particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefensiéon o discriminacién.”. Por su parte la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Art. 9, dispone: “Las acciones para hacer
efectivas las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion y esta Ley, podran ser
ejercidas: a) Por cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo,
vulnerada o amenazada en uno o més de sus derechos constitucionales, quien actuara por
si misma o a través de representante o apoderado.”, de la misma manera en su Art. 39 se
determina “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de hébeas corpus, acceso a la
informacion publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”; el Art. 40 de la
misma Ley sefiala que son requisitos para la presentacion de la accién que exista una
violacién de un derecho constitucional, que la accién u omisidon provenga de autoridad
publica y que no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado; lo que concuerda con el Art. 42 Ibidem que recoge las

causales para la improcedencia de esta garantia, y que entre otras son “...cuando de los



hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales...”. En
definitiva, podemos sefialar que la accion de proteccidon es una garantia que opera como
mecanismo de proteccion de derechos contenidos en la Constitucion. El Precedente con
caracter erga omnes N. 001-16-PJO-CC, creando la siguiente regla jurisprudencial: “I.
Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan
realizar un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, logica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.” En la
Sentencia N. 045-11-SEP-CC la Corte Constitucional sobre las garantias jurisdiccionales
menciona: “...es evidente que ante la vulneracion de derechos constitucionales no cabe
argumentar razones de legalidad para rechazar la causa, toda vez que este proceder enerva
la efectiva vigencia de los derechos constitucionales...”. CUARTO: CASO CONCRETO:
4.1. Al acudir al Art. 82 de nuestra Constitucion de la Republica se puede transcribir que
“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. La Corte Constitucional respecto al tema ha sefalado: “El derecho a la
seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues brinda a las personas certeza de
que la aplicacion normativa se realizard acorde a la Constitucion y que las normas
aplicables al caso concreto han sido determinadas previamente, son claras y publicas, y
aplicadas tinicamente por autoridad competente. Solo de esta manera se logra conformar
una certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que garantizan el acceso a la justicia y una tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°
121-13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP). Dicha seguridad juridica se encuentra plasmada
en nuestra Constitucion, es decir es ella quien la garantiza, basada en el respeto a la misma
y a las normas juridicas que debe ser aplicables por las autoridades competentes.
Continuando con la jurisprudencia constitucional (resolucion de la Corte Constitucional
26, Registro Oficial Suplemento 617 de 12-ene-2012), el derecho a la seguridad juridica
es uno de los tantos que la Constitucion del pais consagra como una expresion de respeto

a la condicion humana. Este derecho agrupado entre los de proteccion, vincula a todo juez



o funcionario para que, en el conocimiento de las causas que en funcion de su
competencia le corresponda tramitar y resolver, respete el orden juridico vigente y los
derechos fundamentales. Y, semanticamente, la seguridad implica: “cualidad del
ordenamiento juridico, que implica la certeza de sus normas y, consiguientemente, la
previsibilidad de su aplicacion” (Real Academia Espaiiola. Diccionario de la lengua
espafiola. Vigésima Segunda Edicion. Madrid-Espafia. Editorial Espasa Calpe. 2001. Pag.
2040). 4.2. En el caso que nos ocupa, se logra determinar que la sefiora Maira Elizabeth
Parra Lituma fue diagnosticada con cancer de mama tipo CARCINOMA DUCTAL DE
MAMA INFILTRANTE GRADO HISTOLOGICO 2, THQ: HER 2 (+) estadio IV por
metastasis 0sea, cuyo diagndstico se lo realizo con fecha febrero del 2016, en donde se
inici6 el tratamiento paliativo a base de quimioterapia. En enero del 2017 se constata
progresioOn de la enfermedad a nivel ganglionar. En agosto del 2017 presenta lesion a
nivel ganglionar axilar contra lateral. En septiembre del 2017 se nota una lesion a nivel
subcutdneo en mama izquierda de un centimetro de didmetro, luego la lesion subcutanea
aumenta de tamafio. La paciente por orden judicial desde noviembre del 2018 a
septiembre del 2019 obtiene tratamiento con Pertuzumab Trastuzumab, dando como
resultado una progresion a nivel subcutdneo en torax anterior. Ante este hecho se
recomienda el tratamiento con Trastuzumab emtansina siendo el ultimo tratamiento
paliativo. Que en julio del 2019 se envid el Anexo 1 al Ministerio de Salud Publica, pero
que hasta la presente fecha no se ha tenido respuesta. Es decir a la paciente Maira Parra
no se le ha consignado este medicamento con el fin de poder tratar su enfermedad. La
parte accionante por medio del Dr. Renato Aguirre en su calidad de Coordinador General
Defensoria Zonal 7 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, sefiala que este hecho, es
decir el no autorizar la adquisicion de este medicamente y el retardo constituyen una
violacion a derechos constitucionales. 4.3. Ante el planteamiento del problema y de los
derechos que se dicen ser vulnerados es importante trasportarnos hasta nuestra
Constitucion de la Republica, asi tenemos que el Art. 35 senala “Las personas adultas
mayores, nifias, nifos y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad,
personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta
complejidad, recibiran atencioén prioritaria y especializada en los dmbitos publico y
privado. La misma atencidn prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o
antropogénicos. El Estado prestard especial proteccion a las personas en condicion de

doble vulnerabilidad”. El Art. 50 indica “El Estado garantizara a toda persona que sufra



de enfermedades catastroficas o de alta complejidad el derecho a la atencion especializada
y gratuita en todos los niveles, de manera oportuna y preferente”. Art. 363 “El Estado
sera responsable de: 7. Garantizar la disponibilidad y acceso a medicamentos de calidad,
seguros y eficaces, regular su comercializacion y promover la produccion nacional y la
utilizacién de medicamentos genéricos que respondan a las necesidades epidemioldgicas
de la poblacion. En el acceso a medicamentos, los intereses de la salud publica
prevaleceran sobre los econdémicos y comerciales”. QUINTO: Ahora bien, es
indispensable analizar si el actuar del Ministerio de Salud Publica constituye un
acontecimiento que demuestre que han violentado derechos constitucionales, ya
mencionados en lineas anteriores, para ello se debe sefialar lo siguiente: 5.1. No es un
hecho controvertido que la sefiora Maira Elziabeth Parra Lituma, ha adquirid que ha sido
diagnosticada con cancer de mama de tipo carcinoma ductal infiltrante grado histologico
2, HQ; HER 2 (+) estadio IV por metastasis 0sea, esto desde febrero del 2016, lo que es
corroborado con el certificado emitido por la Dra. Lourdes del Rocio Orellana Cardenas,
Meédico Tratante de SOLCA nucleo de Loja (fs. 1). 5.2. Mediante oficio de fecha 1r4 de
octubre del 2019, dirigido al Dr. Renato Aguirre Valdivieso, Coordinador General
Defensorial, por parte de la Dra. Catherine Acurio Paez Directora Médica de SOLCA, en
su parte pertinente se comunica “Al respecto informo a usted que con fecha 24 de julio
de 2019se remiti6 desde direccion Médica el oficio No. 293DMSL-2019, acompafada de
la documentacion pertinente para solicitar al Dr. Manuel Procel Gonzalez, coordinador
Zonal 7, la autorizacién para la adquisicion del medicamento TRASTUZUMAB
EMTANSINA. Hasta la presente fecha no se ha obtenido respuesta” (fs. 7), es decir se ha
justificado que SOLCA nucleo de Loja envid el oficio y la informaciéon necesaria al
Ministerio de Salud Publica con el fin de lograr que se adquiera el medicamente necesario
para la paciente Maira Parra Lituma. 5.3. A fojas 4 de los autos, se encuentra el oficio
No. 293-DMSL-2019, del cual consta el oficio dirigido al Magister Manuel Procel
Gonzalez, Coordinador Zonal 7 Loja, mediante el cual se hace conocer los medicamente
que se requieren para tres pacientes en donde se incluye la sefiora Maira Parra, el mismo
que tiene fe de presentacion o recibido 30-07-2019, 16:24. Adjuntando también
documentos del Comité de Farmacoterapia (fs. 10 a 18). 5.4. A fojas 58 se encuentra un
memorando No. MSP-CZ7-S-2019-7055-M, del cual se textualmente se deprende que
“...En este sentido nos comunicamos via telefonica con ROSA ELENA CACERES
RAMOS, SECRETARIA GENERAL DE LA DIRECCION NACIONAL, quien nos

ayuda a comunicarnos con la Lic. Karla Tirina, en Secretaria del Viceministro de



Gobernanza, quien indica que la parecer existid una confusiéon en el envio de la
documentacion a esta Coordinacion Zonal, devolviendo los Tramites de Solicitud de
Medicamentos realizados a la Subsecretaria Nacional de Gobernanza de la Salud.....
continua.... En virtud de los antes expuesto, se solicita de la manera mas comedida, se
reciba nuevamente la solicitud de Adquisicion de Medicamentos, por parte de la
prestadora SOLCA-LOJA, ya que la solicitud fue enviada dentro del mes de julio 2019,
mes autorizado segun el Art. 9 del A.M. 152 A...”, con lo que se demuestra la falta de
preocupacion por parte del Ministerio de Salud Publica. 5.5. A fojas 60 se encuentra el
memorando No. MSP-CZ7-S-2019-9307-M de fecha 31 de octubre del 2019, que tiene
como asunto “Reingreso de solicitud de medicamentos que se encuentran fuera del cuadro
nacional de medicamentos bésicos por parte de SOLCA nucleo de Loja, a través de la
Coordinacion salud 7 Loja”, que en su parte pertinente se lee “...En virtud de loa antes
expuesto, se solicita de la manera mas comedida, se de respuesta a Solicitud tanto de
REINGRESO DE TRAMITE Y RESPUESTA DE APROBACION DE SOLICITUD DE
MEDICAMENTOS, a que ha pasado aproximadamente 2 meses y los pacientes nos estan
exigiendo la respuesta de la solicitud de los medicamentos solicitados (las negrillas me
pertenecen), ya que su patologia como es de su conocimiento es de progresion y necesitan
tratamiento con urgencia...”. 5.6. Se agrega el Acuerdo Ministerial 158, que en su Art. 9
expresa “El ingreso de solicitudes para evaluar la autorizacion de adquisicion de
medicamentos para enfermedades catastroficas, enfermedades raras y otras de baja
prevalencia se realizara de manera trimestral, en los meses de enero, abril, julio y
octubre”. En su Art. 18 senala “El CAAME se reunira de acuerdo a la necesidad de
resolucion de los medicamentos solicitados. Este Comité funcionara con al menos dos (2)
integrantes con voz y voto”. SEXTO: Con todo lo referido anteriormente, se puede
establecer que efectivamente se ha vulnerado los derechos constitucionales de la sefiora
Maira Elizabeth Parra Lituma, por parte del Ministerio de Salud Publica, esto por
encontrase dentro de las personas de atencidn prioritaria que con lleva consigo una
enfermedad catastrofica contenida en el Art. 35 de la Constitucion de la Republica. Ello
da como resultado una grave afectacion a la paciente, pues como sefialo la médico tratante
en su testimonio “el medicamento se lo requiere de manera urgente”, y esta falta de
autorizacion de manera rapida, atenta al derecho a la salud, al acceso a medicamentos de
calidad, seguros y eficaces, pues es una persona que pertenece a grupos de atencion
prioritaria y sus derechos se encuentran garantizados por instrumentos internacionales y

la Constitucion Ecuatoriana; a ello se debe agregar que es una persona que pertenece a



grupo de atencidn prioritaria debido a que sufre enfermedad catastrofica. 6.1. Esto es
responsabilidad del Ministerio de Salud Publica, pues pese a que se ha hecho llegar por
parte de SOLCA de Loja, toda la documentacion requerida y en el tiempo oportuno como
es el mes de julio del 2019, se puede advertir que hasta el presente mes diciembre del
2019 no se ha tenido respuesta, es decir alrededor de 5 meses que no se ha solucionada el
problema y sobre todo brindar la autorizacion necesaria para adquirir el respetivo
medicamente, que es urgente, caso contrario se estard atentando con la vida de la paciente,
ya que la enfermedad sigue avanzando y su salud continua decayendo. Es por ello que el
Ministerio de Salud Publica no ha dado cumplimiento a lo sefialado en el Art. 360 de la
Constitucion de la Republica “El sistema garantizard, a través de las instituciones que lo
conforman, la promocion de la salud, prevencion y atencion integral, familiar y
comunitaria, con base en la atencioén primaria de salud; articulara los diferentes niveles
de atencion; y promovera la complementariedad con las medicinas ancestrales y
alternativas”. El Capitulo III-A De las Enfermedades Catastréficas y Raras y Huérfanas
enel Art. ... (1) de la Ley Orgéanica de la Salud sefiala “El Estado ecuatoriano reconocera
de interés nacional a las enfermedades catastroficas y raras o huérfanas; y, a través de la
autoridad sanitaria nacional, implementard las acciones necesarias para la atencion en
salud de las y los enfermos que las padezcan, con el fin de mejorar su calidad y expectativa
de vida, bajo los principios de disponibilidad, accesibilidad, calidad y calidez; vy,
estandares de calidad, en la promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacion, habilitacion y curacion. Las personas que sufran estas enfermedades seran
consideradas en condiciones de doble vulnerabilidad”. Si bien es cierto que existe un
Acuerdo Ministerial No. 158 en su Art. 18.- El CAAME se reunird de acuerdo a la
necesidad de resolucion de los medicamentos solicitados. Este Comité funcionara con al
menos dos (2) integrantes con voz y voto. Pero esta reunion debe ser répida, urgente,
oportuna, con el fin de que la resolucién para la adquisicién del medicamento se lo haga
en forma agil y acertada, pues las enfermedades no esperan. La Corte Constitucional
segin Sentencia No. 364-16-SEP-2016, caso No. 1470-14-EP de fecha 15 de noviembre
del 2016 ha sefialado sobre el derecho a la salud “...el derecho a la salud constituye un
derecho de contenido complejo o diverso, en tanto no puede ser considerado inicamente
como la ausencia de enfermedad en un momento determinad; sino que, implica también
la obligacion que tiene el Estado de actuar de forma preventiva por medio de servicios y
prestaciones que permitan un desarrollo adecuado de las capacidad fisicas y psiquicas de

los sujetos protegidos; asi como brindar atencion médica, tratamiento de enfermedades y



suministro de medicamentos a las personas que se vean afectadas de su condicién de
salud. De igual forma, el derecho a la salud impone la obligacion al Estado, por un lado,
de fortalecer los servicios de salud publica y por otro, de asegurar las condiciones para
que los ciudadanos puedan acceder de manera permanente a servicios de salud de calidad
y calidez sin ningun tipo de exclusion. Por tanto, resulta necesario que el Estado trabaje
en el disefio y construccion de politicas publicas que garanticen la promocidn y atencion
integral de los servicios de salud”, més adelante dice “...De modo que el derecho a la
salud no es sindonimo de estar sano o no estar enfermo, mas bien, se trata de un derecho
de proteccion de la salud o el derecho de tener y/o los medios necesarios que proporcionan
el mayor nivel de bienestar posible”. 6.2. De la documentacion y de las propias versiones
de las intervinientes, se puede desprender que SOLCA a través de sus médicos y demas
personeros, cumplieron con su deber de enviar la documentacion en forma completa y
oportuna. Por el contrario el Ministerio de Salud Publica al no dar la atencién prioritaria
respecto a la peticion para la adquisicion del medicamento antes mencionado, ha
vulnerado derechos constitucionales, es asi que el Art. 426 indica “Todas las personas,
autoridades e instituciones estdn sujetas a la Constituciéon. Las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las
normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos
humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque
las partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucion y
los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento
y aplicacion. No podréd alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para
justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para
desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales
derechos. Por otro lado la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional senala Art. 39.- Objeto.- “La accion de proteccion tendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de
habeas corpus, acceso a la informacidon publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones dela justicia
indigena. Por todo lo expuesto en lineas anteriores, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, SE ADMITE, la presente

Accion de Proteccion formulada por el sefior Dr. Renato Aguirre Valdivieso Coordinador



General Defesorial 7 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, a favor de la sefiora
MAIRA ELIZABETH PARRA LITUMA, disponiendo lo siguiente: a. Que El Ministerio
de Salud Publica autorice de forma inmediata y urgente la adquisicion del medicamento
TRANSTUZUMAB EMTANSINA y suministrado a la paciente sefiora Maira Elizabeth
Parra Lituma a través de SOLCA Nucleo de Loja, como se establece la necesidad del
médico tratante por el tiempo que se requiera, y en la dosis y frecuencia que se considere
necesario; y, b. Mientras el Ministerio de Salud Publica, disponga de los insumos técnicos
correspondientes conforme a la normativa vigente y convoque al Comité para autorizar
la adquisicion de medicamentos que actualice la norma interna Cuadro Nacional de
Medicamento basicos que no constan en el CNMB vigente (CAAME) para que soluciones
sobre el medicamente TRANSTUZUMAB EMTANSINA, para la paciente antes
referida, se dispone que el Ministerio de Salud Publica cubra los valores que correspondan
por el uso de esta medicacion considerados por la médica especialista de SOLCA como
necesarios para tratar enfermedades graves y catastroficas como es el cancer, a favor de
la sefiora Maura Elizabeth Parra Lituma. En cuanto a las medidas cautelares no es
procedente atender. Téngase en cuenta el Recurso de Apelacion interpuesto de manera
oral en la audiencia publica por la parte accionada y que representa al Ministerio de Salud
Publica a través de su defensor técnico. Ejecutoriada que sea la sentencia cimplase con
lo dispuesto en el Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdicciones y Control

Constitucional.- Notifiquese.



