UNIDAD JUDICIAL SEGUNDA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER Y
FAMILIA - MANTA

No. proceso: 13572201900352
Actor(es)/Ofendido(s): QUIROZ MARIN PROSPERO ROBERTO
No. de ingreso: 1

Accién/Infraccion: ACCION DE PROTECCION

DR ALEJANDRO MIGUEL CAMINO SOLORZANO
Demandado(s)/Procesado(s):  N|VERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI

Sentencia

Manta, jueves 16 de mayo del 2019, las 11h08, VISTOS: La presente causa de Garantia
Jurisdiccional, Accion de Proteccidn, llega a conocimiento de éste juzgado por sorteo de ley;
en lo que de fojas 33 a 40 del expediente, consta la demanda de accion de proteccion
propuesta por el ciudadano QUIROZ MARIN PROSPERO ROBERTO, quien propone
Accidn de Proteccion de conformidad con lo que establece los articulos 86 y 88 de la
Constitucion de la Republica en concordancia con el articulo 39 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dentro de su libelo de demanda, el
accionante, manifiesta que se le han violentado sus derechos constitucionales de Seguridad
Juridica, el derecho previsto en la Disposicion Vigésima Primera de la Constitucién, el
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, y manifiesta:
“...PROSPERO ROBERTO QUIROZ MARIN, ecuatoriano, de 71 afios de edad, de estado
civil soltero, portador de la cédula ciudadania N° 130027580-5, domiciliado en la parroquia
Picoaza de la ciudad de Portoviejo, pensionista del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
y ex docente de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi de esta ciudad de Manta, correo
electronico prosperoquiroz@gmail.com; comparezco ante su autoridad presentando
demanda de ACCION DE PROTECCION con la finalidad que se tutelen mis derechos
humanos, al tenor de lo que expongo en lineas siguientes: Comparezco patrocinado por los
abogados Jonas Vespasiano Obregon Meza, en calidad de Coordinador General Defensorial
Zonal 4 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, Rubén Dario Pavon Pérez y Sergio Luis

Gutiérrez Gorozabel, servidores de la Defensoria del Pueblo, conforme lo previsto en el Art.



215 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 39 y siguientes de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Los autorizo a ejercer
mi defensa y a presentar cuanto escrito sea necesario dentro de la presente causa hasta su
culminacion. 11.- Identificacion de la autoridad publica/entidad estatal o legitimado pasivo.-
Los accionados son: la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, representada legalmente
por el Dr. Alejandro Miguel Camino Solérzano, o quien ocupe dicho cargo actualmente y el
Ab. Teddy Ivan Zambrano Vera, Procurador de esta Institucion de Educacion Superior. En
caso de considerarlo necesario, cuéntese con el Procurador General del Estado, a través de
su Director Regional en Manabi. I11.- Descripcién de la omisién de la autoridad publica no
judicial que genera la violacién de derechos constitucionales.- Su Autoridad Judicial, es el
caso que desempefié labores en la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi de esta ciudad
de Manta (de ahora en adelante ULEAM ), desde el 1 de mayo de 1992 hasta el mes de marzo
del afio 2013, en calidad de docente de la Facultad de Ciencias Agropecuarias. Anteriormente
laboré en otras entidades particulares y en el Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca de la cual no percibi compensacién alguna como ex servidor de la
misma, tal y como justifico con la certificacion adjunta. Toda vez que habia cumplido con
los requisitos de las leyes de seguridad social para jubilarme el dia 6 de junio del 2012
anticipé al entonces Rector de la ULEAM, Dr. Medardo Mora Sol6rzano, mi decisién de
renunciar al cargo de docente para acogerme al beneficio de la jubilacién, indicandole que
presentaria mi renuncia definitiva en el curso del afio lectivo siguiente (2013), con la finalidad
gue se me considere en la planificacion institucional del siguiente afio fiscal para el pago del
beneficio previsto para las y los docentes del sector publico en la Disposicion Vigésima
Primera de la Constitucion de la Republica que reza "...El Estado estimulara la jubilacion de
las docentes y los docentes del sector publico, mediante el pago de una compensacion
variable que relacione edad y afios de servicio. EI monto maximo sera de ciento cincuenta
salarios basicos unificados del trabajador privado y de cinco salarios basicos unificados del
trabajador privado en general por afio de servicios. La ley regulara los procedimientos y
métodos de calculo”. Asi las cosas, el dia 25 de marzo del afio 2013, tal y como lo habia
anunciado presenté mi renuncia definitiva a mis labores como docente, mediante un escrito
remitido al Sefior Rector y recibido en la secretaria del rectorado en esa misma fecha,

haciéndole conocer en lo principal lo siguiente: "Después de haber laborado por un tiempo



suficiente, como para poder estar en condiciones de jubilarme, tal como anuncié a usted con
fecha 6 de junio del 2012: tengo a bien hacerle conocer la renuncia definitiva a tan prestigiosa
designacion de docente en la facultad de Ciencias Agropecuarias de la Institucion que Usted
tan acertadamente dirige... Por la atencion que se preste al seguimiento de este tramite que
beneficiara a mi persona, le quedo eternamente £agradecido...” Sin embargo de aquello, han
pasado ya seis (6) afios aproximadamente y la ULEAM aln no me cancela la compensacion
que me corresponde, ni siquiera se me ha hecho conocer el monto que percibiria por mis afios
de labores en dicha Institucion, esto a pesar de mis constantes visitas al area de Talento
Humano de la Universidad, tanto en la Administracion del Dr. Mora como del Arg. Miguel
Camino, solicitando el pago de tal beneficio, sin obtener ninguna respuesta efectiva de las
Autoridades Universitarias. Ante aquello, con la finalidad de que se tutelen mis derechos
humanos y constitucionales, en fecha 31 de agosto del 2018, presenté junto a otros ex
docentes una queja ante la Defensoria del Pueblo del Ecuador, haciendo saber estos hechos.
Esta entidad dio inicio a una investigacion defensorial, solicitando al Representante Legal de
la ULEAM de contestacion a mi queja, y remita el detalle de las liquidaciones que por
concepto de compensaciones, bonificaciones, pensiones u otros valores relacionados se
hayan realizado en favor de los ex docentes, informe si las mismas han sido o no canceladas,
en caso de no haber sido pagadas, indicar los motivos por los cuales no se ha procedido a
hacerlo y si al momento de aceptar la jubilacion se incluyé oportunamente en la
programacion y planificacion presupuestaria del afio fiscal correspondiente una partida o
asignacién para cancelar los valores correspondientes, se le solicitd presentar documentacion
que justifique tal accionar; ademas, remita copia certificada del listado de personas que
constan en el Proyecto de Desvinculacion del Personal Docente, Administrativo y de Servicio
por Jubilacion Obligatoria, Voluntaria y Renuncias desde 2010-2020 de la Universidad Laica
Eloy Alfaro de Manabi. Con respecto a mi caso, en varios de sus escritos de contestacion la
ULEAM informé lo siguiente: "En relacion al Sefior OUIROZ MARIN PROSPERO
ROBERTO con C.C. 13000275805, segun informacion que reposa en el Sistema de
Empleados del IESS, el ex servidor labor6é en esta institucion hasta el 31/03/2013 que
presentd su renuncia voluntaria, actualmente se encuentra en el Proyecto "Desvinculacion
del Personal Docente, Administrativo y de Servicio por Jubilacion Obligatoria, Voluntaria
Renuncias desde 2010-2020 de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi que contempla



el pago de indemnizaciones por sus afios de servicio en el Sector Publico....Segun
informacion que reposa en el Departamento Administrativo de Talento Humano, mediante
CUR de pago 8731 afio 2013 se le cancel6 su Liquidacion de Haberes pendiente de pago
(Décimos y Vacaciones)... Cabe mencionar que FU) se encuentra documentacion que indique
si el ex servidor fue incluido oportunamente en la programacion y planificacion del afio fiscal
en el cual termino su relacién laboral con esta institucion”. En una contestacion posterior la
ULEAM informé que a pesar de estar contemplado dentro de la referida "Propuesta de
Proyecto de Pago"”, a la presente fecha "el mismo no cuenta con un monto asignado”. Usia,
corno Ud. podra apreciar, a pesar de haber solicitado a la ULEAM indique de manera
fundamentada los motivos por los cuales no se ha procedido al pago de mi compensacion por
concepto de jubilacién desde el afio 2013, en sus contestaciones unicamente informé que me
encontraria incluido en la Propuesta de Proyecto "Desvinculacion del Personal Docente,
Administrativo y de Servicio por Jubilacién Obligatoria, Voluntaria y Renuncias desde 2010-
2020 de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi" que contempla el pago de la
indemnizacién que me corresponde por los afios laborados en la institucion, proyecto que
nunca fue presentado a la Defensoria del Pueblo y que de lo informado por la propia
institucion de educacidn superior, el mismo no consta con un monto asignado, es decir, ain
no hay fecha cierta en la que se me cancelaria tal beneficio, aquello no hace mas que limitar
y dilatar aun mas el acceso a este beneficio y mantenerme en la constante situacion de
incertidumbre en la que me encuentro desde hace 6 afios a la fecha. Vale acotar que dentro
de la referida investigacion, la ULEAM tampoco remiti6 documentacién alguna que
justifique que en su momento fui incluido oportunamente en la programacion y planificacion
del afio .fiscal en el cual termind mi relacion laboral con la institucion, para el pago de tal
beneficio. Es de mencionar ademas que de la documentacion remitida por la ULEAM, en
especifico oficios N° 1564-SVT-(E)-UATH-2018 y 1565-SVT-(E)-UATH-2018, suscritos
por la Directora (e) del Departamento de Talento Humano, los cuales he anexado a esta
demanda en copia certificada, podra Ud. verificar que el Departamento de Talento Humano
ha certificado que existen ex docentes que se jubilaron en los afios 2013, 2014 e incluso 2016,
a los cuales esta institucion ya les canceld tal beneficio; sin embargo, a pesar que me
encuentro en la misma situacion, aun no se me paga los valores correspondientes a mi

jubilacion, lo cual constituye a todas luces un trato desigual hacia mi persona. ¢Por qué a



unos si'y amino?. Pongo en conocimiento de su Sefioria, que a la fecha he sido diagnosticado
con prostatitis fase 3, lo cual agrava ain més mi situacién. Seré sometido a una intervencion
quirargica muy delicada el dia 21 de mayo del 2019 para extirpar la prdstata. Sinceramente
me preocupa que dicha operacion no resulte satisfactoria debido a mi edad y a otros
padecimientos (hipertensién), y por ende no pueda gozar como corresponde de los valores
que por derecho me corresponden, esto debido a la desidia de las autoridades universitarias,
vulnerandose mi derecho a la jubilacion universal y desconociéndose todos mis afios de labor
y dedicacion como docente de la ULEAM, en favor de la juventud manabita y ecuatoriana.
Estos hechos evidencian claramente la omision por parte de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi de la tramitacion y pago de la compensacion que me corresponde en razén de mi
derecho constitucional a la jubilacion, en concordancia con la DISPOSICION Vicésima
PRIMERA de la Constitucion vigente. Ademas, evidentemente se han vulnerado mis
derechos constitucionales a recibir un trato prioritario y preferente por mi calidad de adulto
mayor, el derecho a la igualdad formal no discriminacion, y el derecho a la seguridad juridica,
conforme a lo establecido en los articulos 35, 37.3 66 numeral 4 y 82 de nuestro Codigo
Politico y normativa internacional de derechos humanos que a continuacion de manera
argumentada y fundamentada expondré: 1V .- Derechos constitucionales que estan siendo
vulnerados.- EI Ecuador de acuerdo al Art. 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(CRE) es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia, lo que implantd un cambio radical
en lo que a tratamiento de derechos humanos se refiere. Propiamente, las obligaciones
estatales de respetar, garantizar y proteger los derechos humanos se han constituido en el
principio y fin del accionar estatal; tanto asi, que en el Art. 3 numeral 1 de la CRE se establece
como jira primordial del Estado garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua
para sus habitantes. Asi la obligacion de garantizar exige al Estado organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. a) Derechos de las personas adultas mayores-
ATENCION PRIORITARIA Y ESPECIALIZADA .- En la Constitucion de la Republica del

Ecuador se consagra que: “Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y



adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad
.V quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad recibiran atencion
prioritaria y especializada en los ambitos pablico y privado. La misma atencion prioritaria
recibirdn las personas en situacion de riesgo las victimas de violencia doméstica y sexual,
maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestara especial proteccion
a las personas en condicion de doble vulnerabilidad.- "Art. 36.- Las personas adultas mayores
recibiran atencion prioritaria y especializada en los &mbitos publico y privado, en especial en
los campos de inclusion social econdmica, y proteccion contra la violencia. Se consideraran
personas adultas mayores aquellas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de
edad.- Con respecto a la atencion prioritaria y especializada en los &mbitos pablico y privado
que deben recibir los adultos mayores, la Corte Constitucional mediante SENTENCIA-117-
13-SEP-CC, ha sefialado lo siguiente: "El mencionado articulo 35 de la Constitucién, en lo
pertinente, sefiala que: "les personas adultas mayores, recibirdn atencion prioritaria y
especializada en los &mbitos publico y privado... ". Con dicha asercion, la Constitucion
introduce el tratamiento de los derechos de personas y grupos con derecho a atencion
prioritaria. La disposicion, por tanto, contiene un principio constitucional de aplicacion e
interpretacion de los derechos, derivado a su vez de la exigencia constitucional de promover
la igualdad real de grupos histéricamente excluidos o discriminados, la cual se halla
contenida en el articulo 11 numeral 2 de la Norma Fundamental. Al ser un principio
constitucional de aplicacion e interpretacion de los derechos constitucionales. (...) el
principio debe concretarse en acciones especificas para la proteccion de adultos y adultas
mayores, a la par de una consideracion especial a su condicion en el goce y ejercicio de los
derechos constitucionales atribuidos a todos los sujetos.” Como Usted podra colegir Su
Autoridad Judicial, en el presente caso soy una persona adulta mayor de 71 afios de edad, es
decir, formo parte de uno de los grupos vulnerable constitucionalmente reconocidos, por
ende, correspondia a las autoridades de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi,
atendiendo a dicho estatus, y en irrestricto apego a lo establecido en los Arts. 35y 36 de la
CRE, brindar atencion prioritaria a mi legitimo requerimiento de pago del beneficio previsto
en la Disposicion Vigésima Primer e la Constitucion de la Republica, que no es mas que mi
derecho a la jubilacion, en aras de cumplir con su obligacidn constitucional de garantizar sin

discriminacion alguna mis derechos constitucionales. Lo cual como he expuesto, no fue



cumplido por parte de esta Institucion de Educacion Superior, pues nunca se me brindé trato
preferente alguno en su tramitacion y pago, muestra de aquello es que han transcurrido va
seis (6) afios desde que me jubilé, presentando mi renuncia el dia 25 de marzo del afio 2013
y hasta la fecha no he recibido los rubros que por expresa disposicion constitucional me
corresponden. Por otro lado, la ULEAM ha informado que no existe en sus archivos
documentacién alguna que justifique que en su momento fui incluido oportunamente en la
programacion y planificacion del afio fiscal en el cual termind mi relacion laboral con la
institucién, es decir, nunca existié la intencion positiva por parte de las autoridades
universitarias de realizarme el pago de aquel beneficio, recién frente a la intervencion de la
Defensoria del Pueblo, se me informa que me encontraria incluido en la Propuesta de
Proyecto "Desvinculacion del Personal Docente, Administrativo y de Servicio por jubilacion
Obligatoria, Voluntaria y Renuncias desde 2010-2020 de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi", proyecto que no consta con un monto asignado, lo que reafirma la falta de
aplicacion del principio constitucional de atencion prioritaria y especializada en el accionar
de la ULEAM frente a mi legitimo requerimiento. b) El derecho a la seguridad social y la
jubilacion.- El derecho a la seguridad social se encuentra previsto en el Art. 34 de la
Constitucién de la Repulblica del Ecuador, estableciendose que éste es un derecho
irrenunciable de todas las personas, y sera deber y responsabilidad primordial del Estado
garantizarlo y efectivo su ejercicio pleno. Ademas, en el articulo 367 ibidem, el asambleista
constituyente establecio que el sistema de seguridad social es publico y universal., no podra
privatizarse y atendera las necesidades contingentes de la poblacion. | a proteccion de las
contingencias se hara efectiva a través del seguro universal obligatorio y de sus regimenes
especiales. El sistema se guiara por los principios del sistema nacional de inclusion y equidad
social y por los de obligatoriedad, suficiencia, integracion, solidaridad y subsidiaridad. En la
Observacion General N° 19, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y culturales "El
derecho a la Seguridad Social”, respecto al contenido normativo de este derecho, ha
manifestado que: 9. El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido a
restricciones arbitrarias o0 poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector
publico o del privado, asi corno del derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccion
suficiente contra los riesgos e imprevistos sociales. A. Elementos del derecho a la seguridad

social. 10. Si bien los elementos del derecho a la seguridad social pueden variar segun las



diferentes condiciones, hay una serie de factores fundamentales que se aplican en todas las
circunstancias, segun se indica a continuacion. Al interpretar estas aspectos, debe tenerse
presente que conviene considerar la seguridad social como un bien social y no principalmente
como una mercancia 0 un mero instrumento de politica econdmica o financiera. (...) 2.
Riesgos e imprevistos sociales.- 12. El sistema de seguridad social dele abarcar las siguientes
nueve ramas principales de la seguridad social. (...) ¢) Vejez 15. Los Estados Partes deben
tomar medidas apropiadas pata establecer planes de seguridad social que concedan
prestaciones a las personas de edad, a partir de una edad determinada prescrita por la
legislacion nacional. EI Comité subraya que los Estados Partes deben establecer una edad de
jubilacién apropiada a las circunstancias del pais y para la que se tenga en cuenta, entre otras
cosas, el tipo de trabajo, en especial si se trata de un trabajo en ocupaciones peligrosas, y la
capacidad de trabajar de las personas de edad. Los Estados Partes deben establecer, hasta el
maximo de los recursos disponibles, prestaciones de vejez no contributivas, servicios sociales
y otros tipos de ayuda para todas h s personas mayores que, al cumplir la edad de jubilacién
prescrita en la legislaciéon nacional, no tengan cubiertos los periodos minimos de cotizacion
exigidos, o por cualquier otra causa no tengan derecho a disfrutar de una pension de vejez o
de otro tipo de prestacion o ayuda de la seguridad social y carezcan de cualquier otra fuente
de ingresos. Es por ello que en el Art. 369 de la Constitucion, el asambleista establecio que
el seguro universal obligatorio cubrird las contingencias de enfermedad, maternidad,
paternidad, riesgos de trabajo, cesantia, desempleo, vejez, invalidez, discapacidad muerte y
aquellas que defina la ley. Al respecto, la Corte Constitucional para el periodo de transicion,
en la sentencia N' 005-10-SIN-CC, de fecha 10 de junio del 2010, sefial6 en la pagina 7 y 8
que: Una de las contingencias que atiende la seguridad social es la de vejez, a través de la
prestacion denominada jubilacién, instituida para compensar la pérdida de ingresos derivada
de la cesacion en el trabajo luego de cumplidos determinados afios de edad y prestaciones, y
que consiste en el reconocimiento de una pension mensual vitalicia que se extingue sélo con
la muerte del beneficiario. Las pensiones jubilares tienen un doble fundamento que responde
a la realidad social, laboral y bioldgica de las personas: a) porque por el cumplimiento de los
ciclos vitales, las personas, luego de haber aportado con su fuerza de trabajo en los procesos
economicos, al separarse de los mismos, va no dispondran de los ingresos generados con su

trabajo, sin embargo, continuaran necesitando de ellc,s para su subsistencia; y, b) porque las



personas, durante el tiempo de servicios, dedican su ingresos a cubrir sus necesidades, por
tanto, es imposible que puedan ahorrar pala garantizar la inversion en el futuro que les
permita subsistir en la etapa de descanso. Lo que es concordante con lo establecido en la
Observacion General N° 6, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Los
derechos econdmicos, sociales culturales de las personas mayores”, en donde éste ha
manifestado que: 26. El articulo acto prevé de manera general que los Estados Partes
"reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso el seguro social”, sin
precisar la indole ni el nivel de la proteccién que debe garantizarse. Sin embargo, en el
término "seguro social” quedan incluidos de Corma implicita todos los riesgos que ocasionen
la pérdida de los medios de subsistencia por circunstancias ajenas a la voluntad de las
personas. 27. De conformidad con el articulo 9 del Pacto y con las disposiciones de aplicacion
de los Convenios de la OIT sobre seguridad social Convenio N° 102, relativo a la norma
minima de la seguridad social (1952) y Convenio N° 128 sobre las prestaciones de invalidez,
vejez y sobrevivientes (1967) los Estados Partes deben tomar las medidas adecuadas para
establecer, con carécter general, sistemas de seguros de vejez obligatorios, a percibir a partir
de una edad determinada, prescrita por las legislaciones nacionales. 28. Conforme a lo
dispuesto en ambos Convenios mencionados de la OIT y en la citada Recomendacidn N° 162,
el Comité invita a los Estados Partes a fijar la edad de jubilacién de manera flexible, de
acuerdo con las actividades desempefiadas y la capacidad de las personas de edad avanzada,
teniendo también en cuenta factores demograficos, econdmicos y sociales. De esta manera,
el numeral tercero del articulo 37 de la Constitucion de la Replblica consagra a la jubilacion
universal como un derecho de las personas adultas mayores la cual, como lo ha sefialado la
misma Corte Constitucional en la sentencia N° 006-16-SIN-CC, pagina 15, constituye un
mecanismo para viabilizar la inclusién econdmica y social de las personas adultas mayores.
Ademaés, esta misma Corte, en su sentencia N° 0077-13-SEP-CC, en cuanto al ndcleo o
contenido esencial del derecho a la jubilacion universal, manifestd que éste no radica en el
monto a percibir por este concepto, sino en el hecho de recibir este beneficio. En el presente
caso notoriamente existe vulneracién a mi derecho a la jubilacion, ya que a pesar de haber
transcurrido seis afnos, hasta la presente fecha se me cancelan los atores respectivos que por
mandato constitucional y legal me corresponden. Se ha afectado el ndcleo esencial del

derecho. c) El derecho a la igualdad formal.- El derecho a la igualdad, ha sido objeto de un



gran desarrollo doctrinario, tanto en los contextos nacionales, como en el universal. Es asi
que nuestra Constitucion se nutre de todos estos avances, al realizar un reconocimiento
integral del principio, el cual se muestra complejo y.' multidimensional. Asi, el derecho a la
igualdad tiene dos dimensiones: a) La dimension formal, se expresa por la misma
Constitucidn en su articulo 11 numeral 2 primer inciso, cuando se la define como un principio
de aplicacion, en el siguiente enunciado: "Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades”. De acuerdo con la Norma Fundamental,
entonces, la igualdad formal implica un trato idéntico a sujetos -individuales o colectivos-
que se hallan en la misma situacién. b) La dimensién material, en cambio, se establece en el
tercer inciso del numeral 2 del articulo 11 de la Constitucién, al sefialar: "El Estado adoptara
medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los titulares de
derechos que se encuentren en situacion de desigualdad”. Esta dimensidn del derecho supone
en cambio, que los sujetos se hallen en condiciones diferentes, por lo que requieran un trato
distinto, que permita equiparar el estatus de garantia en el goce y ejercicio de sus derechos.
Como vemos, el derecho a la igualdad formal y prohibicién de discriminacion esta
reconocido principalmente en el articulo 66 numeral 4 y en el primer inciso del articulo 1 1
numeral 2 la Constitucion de la Republica, de la siguiente manera: "(...) se reconoce y
garantizara a las personas: 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion..." "... todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y. oportunidades. Nadie podrad ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién,
ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econémica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica;
ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce- o ejercicio de los derechos.
La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion
afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad (...). EI derecho a la igualdad formal constituye el
pilar sobre el que se asienta la teoria de los derechos constitucionales, como base del Estado
de derecho y por ende, su consecuente evolucién: el Estado constitucional de derechos y

justicia. Asimismo, forma parte del grupo de principios juridicos reconocidos por todos los



Estados como minimo de proteccidn a los sujetos como presupuesto para la supervivencia de
la raza humana, vinculante para todos los miembros de la Comunidad Internacional. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante opinion Consultiva N° 18,
de 17 de septiembre de 2003, se ha pronunciado en los siguientes términos: "El principio de
igualdad ante la ley, igual proteccién ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens,
puesto que sobre €l descansa todo el andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional y es un principio fundamental que pertenece a todo ordenamiento juridico Asi
como, (...) asi como, del Derecho Internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha ingresado en el dominio jus cogens” Bajo este derecho, cabe sefialar que
la aplicacién de la ley debe direccionarse hacia los agentes que son sus destinatarios y que se
encuentran en una situacion paritaria; es decir, tomando como principal variable, el hecho de
que las personas que creyeren afectados sus derechos se encuentren en categorias paritarias,
de manera que exista y se garantice un trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas. En el presente caso la ULEAM ha vulnerado mi derecho
constitucional a la igualdad formal, pues como se desprende de la documentacion adjunta a
mi demanda, esta institucion ha certificado que existen ex docentes que se jubilaron en el afio
que yo lo hice (2013) e incluso otros en el afio 2014 y 2016, a los cuales esta institucion ya
les pagd su compensacion. En mi caso, sin embargo de encontrarme en la misma situacion
de éstos, alun no se me cancela, en otras palabras, estando en igualdad de condiciones, la
ULEAM no me ha brindado un trato idéntico, pues a éstos si ha cancelado la compensacion
y en mi caso no, lo que claramente deviene en una vulneracién a mi derecho a la igualdad
formal y se constituye un trato diferenciado injustificado por parte de las autoridades
universitarias, al haber transcurrido 6 afios sin que se me haya hecho efectivo tal derecho
social, frente a ex docentes que ya se encuentran gozando del mismo beneficio. c) El derecho
a la seguridad juridica. EI Art. 82 de la Constitucion de la Republica reconoce el derecho a
la Seguridad de la siguiente manera: "El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.” En cuanto al concepto mismo del derecho
constitucional a la seguridad juridica, la Corte Constitucional, en la sentencia N.O 016-13-
SEP-CC del 16 de mayo de 2013, emitida dentro de la causa N.1 000-12-1 manifestd lo
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derecho a la seguridad juridica el mismo que tiene relacion con el cumplimiento de los
mandatos constitucionales estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Caria Fundamental del Estado Ecuatoriano. Solo de
esta manera se logra conformar una certeza respecto a la aplicacion de la normativa, acorde
a la Constitucion, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente: ademas deben Ser claras y publicas: solo de esta
manera se logra la normativa existente en la legislaciéon sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en la
constitucionalidad.” Con respecto al alcance de este derecho fundamental, la Corte
Constitucional ha catalogado a la seguridad juridica como el pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud
de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben adecuarse a las
atribuciones que le compete a cada organismo, institucion o entidad y sobre la base de
aquello, las personas tendran efectiva certeza de que frente a determinadas situaciones
facticas, el Estado a través de sus representantes actuarén en el sentido determinado por el
ordenamiento juridico y no sobre otras motivaciones o justificaciones por fuera de tal
ordenamiento. Asi, se colige que la seguridad juridica constituye una garantia de los
ciudadanos para con el Estado en la medida en que el respeto a la Constitucion y la aplicacion
de normas previas, claras y publicas por parte de aquel, provee un régimen de predictibilidad
que le obliga a actuar sobre la base del ordenamiento. De esta forma, se tiene que el derecho
constitucional a la seguridad juridica se estructura a partir de tres elementos: el primero,
referido al principio de supremacia constitucional, establece como su fundamento el respeto
a la Constitucion, la cual 1-e constituye en la maxima norma del ordenamiento juridica que
goza de supremacia; el segundo, referido a la existencia de normas juridicas previas, claras
y publicas, es decir la presencia de un ordenamiento juridico predeterminado; y finalmente,
el tercero, que establece la obligacion de las autoridades competentes de aplicar las
disposiciones previstas en la normativa juridica con lo que se garantiza certeza juridica a las
personas. En el presente caso, la Disposicion Transitoria Vigésimo Primera de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 449 de 20 de
octubre del 2008, se establecid que el Estado estimulara la jubilacion de las docentes y los
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edad y afios de servicio. EI monto méximo sera de ciento cincuenta salarios bésicos
unificados del trabajador privado, y de cinco salarios basicos unificados del trabajador
privado en general por afio de servicios. La ley regulara los procedimientos y métodos de
calculo. En torno a esta disposicion, en la Ley Organica de Educacion Superior, publicada en
el Registro Oficial Suplemento 298 de 12 de octubre del 2010, en su Art. 7(1 respecto a la
jubilacién se establecio: Régimen laboral de las y los servidores publicos y de las y los
trabajadores del Sistema de Educacion Superior.- EI personal de las instituciones y
organismos publicos del Sistema de Educacion Superior son servidores publicos, cuyo
régimen laboral se regira por la Ley de Servicio Publico de conformidad con las reglas
generales; salvo el caso de los obreros, que se regulan por el Codigo del Trabajo. Las
profesoras o profesoras e investigadores o investigadoras de las universidades y escuelas
politécnicas publicas son servidores publicos sujetos a un régimen propio que estard
contemplado en el Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del
Sistema de Educacion Superior, que fijard las normas que rijan el ingreso, promocion,
estabilidad, evaluacién, perfeccionamiento, escalas remunerativas, fortalecimiento
institucional, jubilacion y cesacidn. En las instituciones de educacion superior particulares se
observaran las disposiciones del Cédigo de Trabajo. (...) concordante a aquello, en el articulo
98 del Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de
Educacion Superior, se establecia: "Compensacion por jubilacién voluntaria.- Los miembros
del personal académico Piular de las universidades y escuelas politécnicas publicas que
cumplan con los requisitos de las leyes de seguridad social para la jubilacion, podran jubilarse
voluntariamente del servicio publico. Para ello, deberén informar de su decision a la
institucion durante el primer semestre del afio a fin de que ésta la considere en sur
planificacion institucional del siguiente afio .fiscal Una vez que la universidad o escuela
politécnica cuente con los recursos econdmicos pagara una compensacion del valor de cinco
remuneraciones basicas unificadas del trabajador privado por cada afio de servicio, contado
a partir del quinto afio y hasta un monto méaximo de ciento cincuenta de éstas... Su Autoridad
Judicial, en funcidon de haber cumplido con todos los requisitos que establece la Constitucion
de la Republica en la Disposicion Transitoria Vigésima Primera, en concordancia con el Art.
70 de la Ley Organica de Educacion Superior y Art. 98 del Reglamento de Carrera y
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fecha de mi jubilacion, la ULEAM debié cancelarme el estimulo en referencia: sin embargo,
han transcurrido ya 6 afios y éste ain no me ha sido pagado, pese a que existe norma que asi
lo ordena, violentdndose de esta manera mi derecho a la seguridad juridica. V.- Via idonea,
eficaz y apropiada para la proteccion y tutela de los derechos constitucionales de las personas
pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria. De acuerdo a lo previsto en el Art. 88 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Accidn de Proteccion tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion e instrumentos
internacionales de derechos humanos, pudiendo interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial. El Art. 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales en su numeral 1,
establece que la accion de proteccion procede contra "Todo acto u omision de una autoridad
publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya y anule
su goce o anule su goce o ejercicio. De lo que se puede colegir que la accion de proteccion
es el mecanismo establecido por el constituyente para proteger y reparar las vulneraciones a
los derechos constitucionales, constituyéndose en la via idonea y eficaz para la proteccién
inmediata de los derechos de las personas o grupos de personas pertenecientes a cualquiera
de los grupos de atencion prioritaria, conforme lo consagra la Constitucion en la normativa
antes sefialada y en sus articulos 3 nim. 1; 35; 36., 37#3, como acontece en el presente caso,
en donde se ha denunciado la violacion al derecho constitucional a recibir un trata prioritario
y preferente por mi calidad de adulto mayor a la jubilacién universal, el derecho a la igualdad
formal, y el derecho a la seguridad juridica. VI.- Declaro bajo juramento que por estos
mismos hechos no he interpuesto otra garantia jurisdiccional en contra de la entidad
accionada. VII.- Pruebas: Para demostrar mis argumentaciones, adjunto se servira encontrar
los siguientes documentos como prueba de mi parte: - Copia de mi cédula de ciudadania y
certificado de votacion. - Copia de mi carnet de jubilacion por vejez del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social. -Copia certificada de mi queja presentada ante la Defensoria del Pueblo
del Ecuador, signada con el N' 6502-2018. - Historial de Tiempo de Trabajo por Empresa
emitido por el IESS. - Accidn de personal N° 0923 de ingreso a la ULEAM. - Coipa de oficio
de Pre Renuncia, en el que anticipaba mi decision de renunciar de la ULEAM. - Original de
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Certificado emitido por el MAG, con el que demuestro que ante mi salida de dicha institucion
no recibi pago alguno por concepto de indemnizacion. - Copia certificada de oficios N° 1564-
SVT-(E)-UATH-2018 y 1565-SVT-t 2018, suscritos por la Directora (e) del Departamento
de Talento Humano de la ULEAM, en el que constan ex docentes a los que ya se les cancel6
su compensacion Kr jubilacion en los afios 2013, 2014 y 2016. - Copia certificada de Oficio
N° 522-SVT-(E)-UATH-2019. - Copia de orden de Ingreso del IESS, con el que demuestro
la intervencidn quirdrgica a la que seré sometido. Solicito que la entidad accionada presente
en audiencia lo siguiente: - Copia certificada de mi oficio de Pre Renuncia dirigido al
entonces Rector Medardo Mora, de fecha 06 de junio del 2012.- Copia certificada de ()Ciclos
N" 1564-SVT-(E)-UATH-2018 y 1565-SVT-(E)-UATH-2018, suscritos por la Directora (e)
del Departamento de Talento Humano de la ULEAM, en el que constan ex docentes a los
que ya se les canceld su compensacion por jubilacién en los afios 2013, 2014 y 2016. En caso
que la entidad accionada no presente lo requerido, se debera tomar en cuenta el principio que
los hechos alegados por el accionante deben ser considerados corno ciertos a menos que el
demandado demuestre lo contrario; mandato Constitucional que esta recogido en el articulo
86 de la Constitucidn: "Las garantias jurisdiccionales se regiran en general, por las siguientes
disposiciones: ...3.- Presentada la accion, la jueza o juez convocara inmediatamente a una
audiencia publica, y en cualquier momento del proceso podra ordenar la practica de pruebas
y designar comisiones para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por
la persona accionante cuando la entidad requerida no demuestre lo contrario o no suministre
informacién,” (El subrayado es mio). De considerarlo necesario, usted sefior/a Juez/a
dispondra que se actuen las pruebas que se requiera en el desarrollo del presente proceso.
VIIL.- Identificacion clara de la pretension a) Solicito que en sentencia se declare la
vulneracién de los mis derechos constitucionales a recibir un trato prioritario y preferente por
mi calidad de adulto mayor, a la jubilacion, el derecho a la igualdad formal y el derecho a la
seguridad juridica, reconocidos en los articulos 35, 37.3, 66 numeral 4 y 82 de nuestro Cédigo
Politico, respectivamente. b) Se ordene SU reparacion integral, debiéndose disponer que al
Arg. Miguel Camino Solérzano, en su calidad de Rector de la ULEAM, cumpla con el pago
de mi compensacion por jubilacion de conformidad a la normativa aplicable al caso més los
intereses de ley, para cuya liquidacién, una vez ejecutoriada la sentencia remitase el
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aplicacion del articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica. ¢) Solicito que la
ULEAM, a traves de su representante legal, me brinde las debidas disculpas publicas, por
medio de comunicacion escrita, una vez que se encuentre ejecutoriada la sentencia. IX.-
Citaciones y Notificaciones: Sirvase citar a las autoridades demandadas en las siguientes
direcciones: Al Sr. Dr. Alejandro Miguel Camino Sol6rzano y el Ab. Teddy Ivan Zambrano
Vera se los citard en sus despachos ubicados en las Instalaciones de la Universidad Laica
Eloy Alfaro de Manabi, Av. Circunvalacion, Via San Mateo, de esta ciudad de Manta, lugar
de publico conocimiento, sin perjuicio de que sean citados en los siguientes correos
electronicos wmv.uleam.edu.ec y teddyzam73@hotmail.com Al Procurador General del
Estado, a través de su Director Regional en Manabi, en las oficinas de tal dependencia en la
ciudad de Portoviejo, ubicadas en el edificio La Previsora Sto piso, de la ciudad de
Portoviejo. Las notificaciones la recibira en los correos consignados de los abogados Rubén
Pavon Pérez, Jonas Obregon Meza, y Sergio Gutiérrez...”. Admitida la demanda al tramite
correspondiente establecido en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica, como en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 13, se
convoco a las partes a la respectiva audiencia tomando en consideracion el contenido del
numeral 6 del Art. 168 de la Constitucion de la Republica que dice: “La sustanciacion de los
procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el
sistema oral de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo...”
y en cumplimiento al contenido del Art. 86 No. 3 de la Constitucién de la Republica que
dice: “Presentada la accidn, la jueza o juez convocara inmediatamente a una AUDIENCIA
PUBLICA...”; se sefial6 dia, fecha y hora, para que tuviera lugar la mencionada Audiencia
Publica esto con fecha 13 de mayo del 2019, a las 15h00, y por cuanto el suscrito juzgador
fue encargado de los tres juzgados de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Nucleo Familiar de Manta, por disposicion del Consejo de la Judicatura por
licencia de las tres juezas que tiene dicha unidad judicial, y por encontrarme de turno de ley
en la Unidad Judicial Penal de Manta, se la realizo en una de las Salas del UVC-Manta, la
misma que se llevo a efecto como lo establece el articulo 14 del mismo cuerpo legal. Luego
del desarrollo de la audiencia y encontrandose el estado de la causa para resolver, éste juez
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Judicial de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Manta, es
competente para conocer y resolver acciones como la propuesta, por asi disponerlo el Art.86
numeral 2, de la Constitucion de la Republica, que dice : “Sera competente la jueza o juez
del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde producen sus efectos”; por tanto,
en esta ciudad de Manta, es el lugar donde se producirian los efectos del acto impugnado, se
radicd la competencia mediante el sorteo de ley, a ésta Judicatura. Este juzgador es
competente para conocer la accion jurisdiccional de Accion de Proteccion de conformidad
con el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
al encontrarme legalmente encargado de Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o
Miembros del Ndcleo Familiar de Manta, mediante accion de personal No. 04071-DP13-
2019-KP, del Consejo de la Judicatura de Manabi de fecha 13/05/2019; SEGUNDO: Dentro
de la sustanciacion de la presente Accion de Proteccidn, se han observado todas las garantias
béasicas del debido proceso establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica,
como en el procedimiento establecido en los articulos 10 al 17 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En la tramitacion del proceso, se ha dado
aplicacion a lo determinado en la Seccion Il de las Reglas de Procedimiento, para el ejercicio
de las competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, publicado en el
Registro Oficial No. 466, de fecha 13 de Noviembre del 2008; y, al no existir, violacion u
omisién de solemnidad sustancial alguna que pueda viciarlo, se declara su validez;
TERCERO: En la Seccion Segunda, del Capitulo en referencia, Art. 88 de Constitucion de
la Republica del Ecuador, trata sobre la ACCION DE PROTECCION, de los derechos
reconocidos por la Constitucion, de este modo se puede reclamar el goce de los Derechos
constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica, no judicial; contra
politicas publicas, cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los Derechos
Constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actta por delegacion
0 concesion o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.- CUARTO: En el caso que nos ocupa, el Accionante manifiesta habérsele
vulnerado sus Derechos Constitucionales de Seguridad Juridica, el derecho previsto en la
Disposicion Vigésima Primera de la Constitucion, el derecho a la igualdad formal, igualdad
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a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. En la audiencia oral, publica,
el accionante, para justificar los motivos por el cual presenta la Accion de Proteccion, a través
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del Abogado Rubén Pavon, manifestd entre otras cosas, lo siguiente: “...Conforme se
desprende el texto de la demanda sefior Juez, la presente accion de proteccién ha sido
propuesta en contra de la Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi en la persona de su
representante legal, el Dr. Alejandro Miguel Camino Solérzano quien ocupa dicho cargo
actualmente, asi como en contra del Procurador de esta institucion, Ab. Teddy Ivan
Zambrano Vera, quien ocupa este cargo actualmente. Al tratarse de una institucion del Estado
se ha tratado con la Procuraduria General del Estado, conforme usted podra verificar sefior
Juez en el expediente hemos anexado la copia de cédula del sefior PROSPERO en la cual
consta foja 1, él es una persona en este momento adulta mayor, una persona jubilada, él labord
en la Laica “Eloy Alfaro” de Manabi desde el 1 mayo de 1992 hasta el mes de marzo del afio
2013, afio en el cual se jubild, pero previo a este jubilacion en el afio 2012, Don PROSPERO
ya daba aviso al Doctor de su decision de querer jubilarse de la institucion para lo cual se
remitié al Doctor, en ese entonces el Dr. Medardo Mora Sol6rzano comunicando esta
decision a foja 8 podra verificar una copia simple de hoja simple de tal solicitud, sefior Juez
y a fojas 6, la renuncia respectiva para el proceso respectivo de jubilacidn, por qué estas
notificaciones previas sefior Juez, Don PROSPERO queria jubilarse, en ese entonces estaba
entre sus obligaciones comunicarle a la autoridad este deseo de que en la planificacion de
afio siguiente procedan a incluirlo dentro de la planificacién institucional y financiera con la
finalidad que los valores que por derecho le corresponden sean cancelados de manera
oportuna. Sin embargo, han pasado desde el afio 2013 ya seis afios y todavia el sefior
PROSPERO no se le cancelan sus remuneraciones, ante esto se acerco a la Defensoria del
Pueblo poniéndonos en conocimiento este hecho como tal, por lo que se solicito informacion
por la cual él estaba atravesando y en ese sentido se le solicité a la ULEAM informacion
especificamente de por qué razon no se le habia cancelado todavia los valores
correspondientes a la compensacion complementaria que le corresponden al sefior
PROSPERO. Don PROSPERO sostiene que a él no se le ha pagado nada, ningtn valor. Entre
las contestaciones que me dio la ULEAM a fojas 24, el expediente sefior Juez, usted podra
encontrar el oficio N° 522 SVT (EUATH 2019) de fecha febrero 7 del 2019, en este
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Vinuesa Tello en contestacion sefiala: En relacion que al aceptar la jubilacion de las/os
reclamantes fueron incluidos oportunamente en la programacion y planificacion
presupuestaria del afio fiscal para cancelar los valores correspondientes de la jubilacion al
respecto cumplo en informar que en este departamento no reposa documentacion que
evidencia o identifique si las/os ex servidores antes sefialados (entre los que consta el sefior
PROSPERO) fueron incluidos oportunamente en la programacion y planificacion del afio
fiscal en el cual termino su relacion laboral en esta institucion, méas adelante en el apartado
segundo en este mismo se sefiala: Constan los servidores, Sanchez Guillem Maria
Magdalena, Roldan Barberan Marcia Guadamud, finalmente el sefior QUIROZ MARIN
PROSPERO ROBERTO que en el proyecto hasta la presente fecha no consta en el momento
asignado, es decir que en los actuales momentos no se encuentra un monto asignado para
cancelarle los valores que le corresponden al sefior por concepto de jubilacion. Qué
graficamos con estos dos parrafos que le hemos leido, sefior Juez. Primero que de acuerdo a
lo que nos informa la ULEAM, nos dice que cuando €l inicia el proceso de la renuncia y
posterior jubilacién, no tiene documentos de la ULEAM que muestre si constaban 0 no o si
realizaban el cambio institucional respectivo para que se le cancelen los valores y ahora ya
en lo que es 2018 y 2019 no constan con montos asignados para la cancelacion respectiva de
los valores que le corresponden, aunque la ULEAM ha manifestado que los servidores en
cuestion, constan dentro de un plan denominado Pago de compensacion por jubilacién no
obligatoria, pero no se le ha dado fecha en la cual se le va a proceder a cancelar asi como
Don PROSPERO sostiene que no conoce el monto que deben cancelarle, entonces sefior
Juez, en el presente caso se esta exponiendo que el sefior PROSPERO se jubile en marzo del
2013, desde esa fecha no se le han cancelado los valores, entonces no podemos preguntar,
este es un asunto de constitucionalidad o de variedad, debemos remitirnos a la Constitucion,
en primer lugar el sefior PROSPERO tiene 71 afios, a la fecha de jubilacion tenia 65 afios, es
decir es un adulto mayor que forma parte del grupo de atencion prioritaria, en conformidad
al Art. 35 y 37 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tenia derecho a que se le
brinde atencidn prioritaria, con trato especializado preferente, en segundo lugar sefior Juez,
el derecho a la seguridad social que es de donde se desprende el derecho de la jubilacion que
estd previsto en la Constitucion en el Art. 34 se sefiala que este derecho es un derecho

renunciable de todas las personas y una obligacion del estado, en razon de este derecho, la



seguridad social se ha establecido como lo sefialé en su momento, las prestacion de la
jubilacién por asi como se menciona la observacién general N° 19 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas y en esta observacion el Comité
se ha sefialado que el derecho a la Seguridad Social entre sus contenidos implica recibir
prestaciones, en el caso de ecuatorianos se ha establecido la jubilacion. Y esto por qué es
importante para una persona adulta mayor que en este momento él tiene 71 afios, La Corte
Constitucional en la sentencia de fecha 10 de junio en la pagina 7 y 8 ha manifestado: Una
de las contingencias que atiende la Seguridad Social es la de vejez a través de la prestacion
denominada jubilacion instituida para compensar la pérdida de ingreso dada de la
accesibilidad en el trabajo, luego de cumplir determinados afios de dar prestaciones y que
consisten en el reconocimiento de una compensacion mensual vitalicia que se extingue solo
con la muerte del beneficiado, la pensiones jubilares tienen un doble fundamento que
responde a la realidad social, laboral y bioldgica de las personas porque en el cumplimiento
de los ciclos vitales, las personas luego de haber aportado su fuerza de trabajo en procesos
econdmicos al separase de los mismos ya no dispondran de ingresos dinerales y que es lo que
esta pasando, el sefior PROSPERO se jubila con la esperanza de recibir los valores
econdmicos que tanto en la constitucidn en funcion vigésima primera se establece asi como
es la ley de la materia pero no la ha recibido, cuanto tiempo mas puede esperar una persona
adulta mayor para que se cancele los haberes qué debieron habérsele cancelado al afios
siguiente en el cual él comunica su decision de jubilarse. En ese sentido sefior Juez porque
este derecho a la jubilacion de Seguridad Social a veces trae conclusiones que se mezcla con
cuestiones de legalidades y cuestiones de constitucionalidad, es importante traer en colacion
la sentencia de la Corte Constitucional y este es muy importante, la corte sefiala en cuanto al
nucleo esencial de la jubilacién, sefiala que, este no radica en el monto a percibir por este
concepto sino en el hecho de recibir ese beneficio, es decir sefior Juez que si en esta audiencia
nosotros hubiéramos venido a exponerle un caso diciéndole que aqui al sefior PROSPERO
le pagaron solamente $10.000 cuando de acuerdo a la normativa debe recibir $40.000 esa es
una funcion de legalidad, en este caso le estamos planteando que el sefior PROSPERO se
jubilé en el afio 2013 y al 2019 no se le ha pagado lo que le corresponde, eso es un tema de
constitucionalidad que afecta directamente al nucleo de la jubilacion y asi lo ha establecido

la Corte Constitucional en la sentencia. Por otro lado, sefior Juez, algo muy importante a



considerar, el sefior PROSPERO se jubila en el afio 2013, posterior a esta fecha del 2013 ha
habido personas que, habiéndose jubilado, posteriormente si se les han cancelado los valores
y entonces nos preguntamos, qué paso en el caso del sefior PROSPERO acaso a él no lo
cobija el derecho a la igualdad, en este caso igualdad formal al cumplir al momento de
jubilarse, debi6 a procederse a la cancelacion de los valores respectivos y para esto sefior
Juez le hemos presentado un oficio de 1565 CVTE2018 que consta a foja 21, 22 y 23 del
expediente como usted podra darse cuenta, por ejemplo, en el caso de su N°11 de fojas 23 se
sefiala que a una servidora que laboro hasta septiembre del 2014, en el afio 2015 se le cancel6
la suma de $34.000, entonces nos preguntamos qué pasé con Don PROSPERO si él se jubild
antes 2013 por qué no se le ha cancelado y la servidora que se jubil6 en el afio 2014 se le
pago en el 2015. El sefior PROSPERO y hay otros casos mas que estan en a fojas 21, 22 y
23 pero solo sefialaré uno, el sefior PROSPERO en este momento tiene una prostatitis, este
fue uno de los detonantes que llego6 a que se presente en este momento la accion de proteccion
porque teniamos la esperanza de que la ULEAM den una fecha de pago, pero no se ha
sefialado todavia, y €l tiene problemas con la prostata donde si no es tratado oportunamente
eso puede derivar en cancer, entonces él va a ser intervenido este 21 de mayo del 2019, él
teme por su vida porque aparte de eso, €l es una persona hipertensa y teme por su vida, 71
afios de edad y que no ha gozado todavia de los valores que debieron cancelarsele, entonces
cuanto tiempo mas debe esperar. En ese sentido sefior Juez, hemos alegado la vulneracion a
estos derechos incluyendo el derecho a la seguridad juridica por cuanto existe norma que
regula todo este tema de pago de jubilacién entre ellos la exposicién transitoria vigésima
primera de la constitucion que se establece que el estado estimulara la jubilacion de los
docentes y los docentes del sector publico mediante el pago de una compensacion variable y
eso fue revelado en la ley Organica de Educacion Superior asi como en su reglamento que es
la que se determina los montos, pero el asunto aca es que independientemente del calculo
que hayan hecho para realizar la liquidacion es que se le haya pagado oportunamente, han
pasado seis afios y todavia no se le cancela, estos son los hechos que se han puesto a su
conocimiento sefior Juez, con la espera que se declare en la presente accion la vulneracion
de los derechos del sefior PROSPERO su derecho a la jubilacion, su derechos a la igualdad
formal, su derecho a la seguridad juridica patentado en el Art.35, 37.3, 66 N°4 y 82 de la

Constitucién de la Republica del Ecuador y se ordene su reparacion integral disponiéndose



que la ULEAM cumpla con el pago de la compensacion de jubilacion que por conformidad
a la normativa fiscal que le corresponda para cuya liquidacion debe remitirse conforma al
Art. 19 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales del Tribunal Contencioso
Administrativo, asimismo ha solicitado el sefior PROSPERO dada la demora excesiva que
ha vivido en este caso y que la parte accionada brinde las debidas disculpas publicas...”;
QUINTO: En la audiencia de accion jurisdiccional en defensa de la entidad accionada la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, comparecio la sefiora Ab. Zambrano Vera Teddy
Ivan, en calidad de procurador Fiscal y en representacion de la ULEAM vy entre otras cosas,
expuso: “...Vivimos en un Estado de derecho, en este Estado la seguridad juridica es clara,
no se puede sacrificar la justicia constitucional cuando hay otros medios iddneos para serlo.
El Art.40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional sefala;
que la accidén de proteccién se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos
entre ellos: EI N°3 que es la inexistencia de otro mecanismo de Defensa Judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado, nosotros como Institucion de Educacion Superior,
en este caso la Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi no ha violado ningin derecho al
sefior QUIROZ MARIN PROSPERO ROBERTO, la ley determina los medios de defensa
judicial existentes y explica las vias legales e iddneas para que el accionante en este caso, el
sefior PROSPERO ROBERTO QUIROZ MARIN, pueda reclamar y esta es la via
Contencioso Administrativo, la Ley Organica de Servicio Publico lo sefiala claramente donde
debe de recurrir en estos casos que ante Contencioso Administrativo, sefior Juez. Como le
dije la accion de proteccion no puede ni debe sustituir la administracion de justicia ordinaria
ya que esta accion solo procede cuando se viola un derecho, aqui hablaban del derecho a la
jubilacion y en la propia demanda dice que el sefior ya es jubilado, o sea él esta gozando del
derecho de la jubilacion, una cosa es la indemnizacion que tiene que reclamar la via del
Contencioso Administrativo y otra cosa es el derecho a su jubilacion, en la demanda lo
expresan claramente que el es jubilado, aqui hemos hablado de que él padece de una
enfermedad pero no se ha presentado las evidencias tales para poder con certeza razonable
determina tal exposicion que hizo el colegio, quedando la accion de proteccion para casos
excepcionales cuando se viola el derecho constitucional, este es un tramite netamente
administrativo que debe de ventilarse en el contencioso sefior Juez, el hecho no se considera

que no es irreparable, la indemnizacion puede repararse mediante el reclamo de la via que lo



determina la justicia ordinaria, esto es en el Tribunal Contencioso Administrativo. Por lo
tanto, ante la improcedencia de la accion de proteccion solicito que se declare la
inadmisibilidad de acuerdo al Art. 42 N°4 que lo establece y con su venia le doy lectura y
procedencia de la accion de proteccion de derecho no procede, N°4, cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre la via no fuera
adecuada ni eficaz, aqui no se ha demostrado que se ha recurrido a la via del Contencioso
Administrativo. La accion de proteccion es para otro tipo de reclamo de violacion de derecho,
aca no se ha violado ningun derecho, todavia le queda la via legal idéneas para reclamar la
indemnizacidn, el colega manifestaba sobre el derecho a la jubilacidn, en el expediente consta
que €l ya es jubilado por el 6rgano competente en este caso, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS). La accién de proteccion no debe ni puede sustituir a la
Administracion de Justicia Ordinaria ya que solo procede cuando hay una violacién y voy a
reiterar, no hay violacién de esta manera, por lo tanto, sefior Juez, es improcedente el
planteamiento la accion de proteccion y de acuerdo al Art. 42 N° 4 que manifiesta que cuando
el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestra que la
via no fuera adecuada o eficaz, procederia, el sefior PROSPERO ROBERTO QUIROZ
MARIN no ha agotado la via del Contencioso Administrativo, la accion de proteccion esta
reservada para establecer situaciones que prevengan violaciones de derechos y garantias
constitucionales, el sefior PROSPERO ROBERTO QUIROZ MARIN en el momento de que
la Universidad no le ha cancelado, tiene todavia un camino que asi lo determina la Ley
Organica del Servidor Publico que es la Demanda ante el Contencioso Administrativo, por
ende sefior Juez solicito se inadmita la accion de proteccion de acuerdo al Art. 42 N°4...”;
SEXTO: Comparecio a la audiencia, el sefior Dr. Rory Regalado Silva, en representacion del
Director General de la Procuraduria General del Estado en Manabi, quien manifesto:
“...Procedemos a realizar un andlisis de esta accion de proteccion cae en el asunto de la
constitucionalidad o netamente en un tramite de mera legalidad sefior Juez. Crease su sefioria,
al leer el libelo de la demanda, con el debido respeto I6gicamente a la parte accionante si es
gue no me hubieran dicho que esto se trata de una diligencia en asunto constitucional, por la
simple lectura de la demanda yo hubiera pensado que es un asunto laboral, un asunto
eminentemente laboral y si no fuera el hoy accionante el ex Servidor Publico de la
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través de un Juez de trabajo que deberia aplicarse hasta el Cdodigo del Trabajo porque se
puede deducir que es un asunto laboral, he podido escuchar la Defensa Técnica del accionante
de manera insistente, reiterativa, el pago de valores y el pago de valores, que el pago de
valores o los beneficios para acogerme a jubilacion patronal o el beneficio que sale a partir
de la jubilacion patronal, por qué, porque como bien lo dijo la Defensa de la Universidad, el
sefior ya es jubilado, entonces es un aparente beneficio que tendria derecho el hoy sefior
jubilado o el sefior accionante, pero todo se resume su Sefioria completamente a un asunto
pecuniario, valores. Por otra parte, siempre mi consideracion para los Abogados de la
Defensoria del Pueblo, l16gicamente ellos hacen su trabajo y nosotros hacemos el nuestro, sin
embargo, debo manifestar que se ha tomado como bandera de lucha, el asunto este de los
derechos humanos, yo considero que estd muy bien, pero todo tiene su forma de ser, su via
adecuada a seguir, imaginese se mezcla el asunto de pago de valores pecuniarios con asuntos
de connotacion netamente humanas, como la edad del sefior, que ya esta dentro de los grupos
vulnerables, de que esta enfermo y ojo que no quiero que se mal interprete porque esta
audiencia esta siendo grabada de manera expresa, no es que la Procuraduria esta ajena al
dolor de un ser humano, de las necesidades que pueda estar pasando, no, no, eso no estamos
tocando, I6gicamente cualquier persona puede estar enferma, inclusive hasta una persona
joven, no necesariamente que tenga cierta edad, hasta una persona joven puede tener
prostatitis, entonces esa persona joven que tiene prostatitis, su sefioria, para cobrar un dinero,
también tendria que acudir a un asunto constitucional, la razén cae por su propia fuerza y ya
le digo una vez mas que no se tergiversen mis palabras ni tampoco que la Procuraduria es
ajena antes la sensibilidad y dolor que pueda estar pasando un ser humano, pero en el sentido
practico concreto que nos conciernen en este momento su sefioria, es dilucidar si esta accion
de proteccion cae en la esfera de la Constitucionalidad y para eso tenemos que remitirnos al
Art. 40 como bien lo dijo el Ab. Teddy Zambrano, no necesariamente el N° tercero que ese
seria un plus, el N° primero nada mas seria, que debe existir como requisito sine qua a non,
una violacién del derecho constitucional que se habla de la violacion a la Seguridad Juridica,
pero la Seguridad Juridica es la respecto de las normas y para eso también la Seguridad
Juridica se traduce en el respeto a la via que se debe seguir a asuntos de cobro de dinero, esta
siendo practicamente un recaudador de dinero o de cuestiones pecuniarias, entonces queda

la via de la legalidad, asi cualquiera puede decir, bueno yo tengo un beneficio pecuniario, no



pues , no voy a demandar ante el organismo o entidad pertinente que el Tribunal Contencioso
Administrativo porque le sefior hoy accionante se trata de un es Servidor Publico , acogido
por la Ley Orgénica del Servicio Publico, entonces cualquiera va a decir no pues, me voy por
la via més rapida, me voy por la Constitucional a ver qué sucede para cobrar un dinero que
posiblemente tenga derecho, eso esta por verse Unicamente pero por la via pertinente pero no
en la Constitucional, Primer requisito 40 N° primero, no se cumple, igual el 42 de esta misma
Ley operativa, adjetiva de procedimiento constitucional, esta que salié del espiritu
constituyente del afio 2008-2009, a través del famoso congresillo, en la cual se debati6 a
profundidad y tengo conocimiento pleno de como se debatié a profundidad esta ley con un
uso adecuado su sefioria y qué nos dice, el Art. 42 N°5.- Improcedencia de la accion, la accion
de derechos no procede N°5 Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho, no lo dice el Dr. Roddy Regalado, lo dice la Ley que en tal caso es una Ley Organica
Constitucional, principal fuente de nuestro derecho latino para quienes son Doctrinarios, aqui
no podemos hablar de Jurisprudencia mientras hay la Ley, la Jurisprudencia eso es utiliza
para subsanar vacios o tal vez omisiones de ley, en este caso la ley es absolutamente clara,
42 N°5.- Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho, es o0 no al
rato que se diga que se le reconozca el pago, el beneficio por la jubilacion patronal, esta o no
pidiendo que se le declare un derecho, creo que la razon cae por su propia fuerza, esa
declaracion es un derecho por lo tanto esta accién no procede, légicamente el derecho
objetivo, no procede, no estamos hablando de derechos subjetivos, alguien me diria por ahi
el Art. 1 de la Constitucion, el Estado ecuatoriano, es un Estado Constitucional de Derecho,
I6gicamente es un sentido subjetivo pero el derecho en sentido objetivo esta plasmado en la
Seguridad Juridicay la Seguridad Juridica que tanto alega el accionante, l6gicamente también
viene representado y que se debe respetar la via idonea y adecuar para légicamente reclamar
cuestiones pecuniarias que es la via Contenciosa Administrativa y queda claro que la via
pertinente es otra, que si bien es cierto los derechos humanos son muy importantes no nos
desvinculamos de este tema, yo sé que la Defensoria del Pueblo que mejore su labor y asi
tiene que ser, defender a su Patrocinador de la mejor manera posible, sin embargo sefior Juez,
una cosa son los Derechos Humanos, otra cosa es la Constitucion y otra es la via que se tiene
que seguir porgue como le dije que cualquier persona puede enfermarse de una prostatitis no

necesariamente una persona de cierta edad, también un joven puede enfermarse de prostatitis



y cualquier persona puede necesitar ese dinero para ser operado pero obviamente tiene que
seguir la via idonea sobre todo porque se trata de dinero publico y el asunto de dinero publico
es bien delicado su sefioria, usted conoce bien, entonces no se puede coger ni analizar de
manera su cinta todo un tiempo de trabajo de un sefior accionante, toda una documentacion
que el sefior accionante deberia mostrar para que el Juez pertinente de la legalidad analice
esa prueba y diga no, efectivamente ese sefior si tiene derecho a esa compensacion o bono
adicional que seria a la jubilacion que en este momento él esta presidiendo. No le digo al
Juez Constitucional que no es capaz de analizar o dilucidar un asunto tan delicado o analizar
la prueba, no, tampoco quiero que se me tergiverse en ese sentido, pero I6gicamente el Juez
encargado Juez del Contencioso Administrativo de una manera mas prolija, con el tiempo
necesario podra revisar esa documentacion pertinente para ver si el sefior cabe 0 no cabe, si
estd inmerso dentro del derecho que estéd exigiendo, quizas a veces la Constitucionalidad,
podemos caer en el sentido de la justicia rapida y dilatamos procesos que no queremos hacer
y que digo una vez mas, en ese sentido esta la legalidad de Contencioso Administrativo o que
quiza con un poco mas de tiempo, puede analizar la pertinencia de que le sefior se encuadra
0 no dentro del derecho que exige, por lo tanto su sefioria, la Defensa de la Procuraduria
General del Estado ha sido absolutamente técnica y si vamos a eso 42 N°5, de esta Ley
Orgénica es absolutamente clara, no procede cuando se trata de la declaracion del derecho y
para el caso concreto esta es la declaracion de un derecho que se exige en este momento al
Juez Constitucional, por todo lo demas su sefioria que no haya sabido manifestar el sefior
Roddy Regalado, en este momento quiere adherirme a la intervencion del Procurador juridico
de la Universidad Laica “Eloy Alfaro” de Manabi. Si la situacion asi lo amerita sefior Juez
pues me reservo a hacer uso del derecho a la réplica, notificaciones que me correspondan, las
haré llegar oportunamente al casillero electrénico para que se me notifique y solicito con su
venia su sefioria el término perentorio de 7 dias para poder legitimar mi intervencion en esta
audiencia...”. SEPTIMO.-. Luego de sus exposiciones, las partes procésales hicieron uso del
derecho a la réplica, tal como lo establece el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; OCTAVO: RESOLUCION: En primer lugar
empiezo realizando la fundamentacion, invocando el Ilamado PREAMBULO
CONSTITUCIONAL: El articulo 1 de la Constituciéon de la Republica, prevé que, “El

Ecuador es un Estado constitucional derechos y justicia (...)”. A decir del jurista ecuatoriano



Dr. Ramiro Avila Santamaria en su obra (Del Estado Social al Estado Constitucional de los
Derechos y Justicia: Modelo Garantista y Democracia Sustancial del Estado, Ramiro Avila
Santamaria, Corte Constitucional, 2009, P&g., 47 - 49); “(...) cuando se dice que ¢l Estado
ya no es de derecho sino de derechos, LA REFERENCIA YA NO ES LA LEY SINO QUE
LA REFERENCIA ES LA REALIDAD Y LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS QUE
SE MUEVEN EN ESA REALIDAD, contintia y sefiala: “La otra diferencia, es que en el
Estado de Derecho, la unica fuente que existe es la fuente legislativa, es decir la ley, la pura,
ley. En el sistema constitucional, existe lo que se Ilama ahora la pluralidad juridica, las
fuentes y ustedes van a ver la Constitucidn es eso, hay una comudn vivencia de sistemas
juridicos que hace que el sistema sea complejo, complicada su ley, que requiere una actitud
distinta de los juristas, de los jueces, de las juezas, de los abogados, de las abogadas. Si antes
yo tenia la ley y tenia el Codigo Civil, que era lo maximo y lo Unico, y el Codigo Penal, y
algunas derivaciones que eran propiedad intelectual, el inquilinato y por ahi, ahora ustedes
sepan que tienen Derecho Indigena que es un sistema juridico...; entonces, tienen el Derecho
indigena, tienen el DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS que
es todo un mundo(...); Tenemos, ademas, LA JURISPRUDENCIA DE LOS ORGANOS
INTERNACIONALES QUE SON OBLIGATORIOS (...); Aqui podriamos seguir
enumerando la cantidad de sistemas que se crean por autoridades no parlamentarias y que
tiene obligatoriedad para todos los sectores publicos y privados del pais. Este sistema que
trata como objeto los derechos y que reconoce varios sistemas juridicos, justifica llamarse un
“ESTADO DE DERECHOS” (...). De ahi que si tomamos esa concepcion juridica del Estado
constitucional de Derechos y Justicia, asi como la institucion del pluralismo juridico como
consecuencia de su estructura constitucional, no existe duda alguna que es evidente que en
nuestro pais estan vigentes varios sistemas juridicos, algunos de ellos con jerarquia universal
y global (tales como el Sistema de NNUU, Sistema Interamericano de DDHH por ejemplo),
a través de las normas juridicas que contienen los instrumentos internacionales de proteccion
de los derechos humanos ratificados por el Estado Ecuatoriano, normas que ademas son parte
del denominado BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD en nuestra estructura juridica,
institucion que brinda un contenido material o sustancial de los derechos constitucionales.-
De ahi que en ese sentido, la Accion de Proteccidn constituye un mecanismo de defensa de

los derechos humanos, que tiene su sustento en el nuevo paradigma que a decir del referido



jurista Ramiro Avila, segiin nuestra realidad ecuatoriana puede denominarse como
“NEOCONSTITUCIONALISMO ANDINO TRANSFORMADOR” que segun dicho autor
es una superacion y evolucion de positivismo juridico, que entre otros principios reconoce a
los principios pro persona (homine), de la dignidad humana, del efecto irradiacion de la
Constitucién hacia todo el ordenamiento juridico; de la fuerza vinculante de la Norma
Fundamental; de la centralidad de los derechos y aplicacion directa de las normas
constitucionales, entre otros. (Véase Susana Pozollo, “Reflexiones sobre la concepcion neo
constitucionalista de la Constitucion”, El Canon Neconstitucional, Miguel Carbonell y
Leonardo Garcia Jaramillo Universidad externado de Colombia, 2010, p. 225).- El Art. 40
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la
accion de proteccion puede presentarse cuando concurren tres requisitos: 1.- Violacion de un
derecho constitucional; 2.- Accién u omision de autoridad pablica o de un particular; y, 3.-
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. En ese mismo sentido, los numerales 3, 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que la accion de proteccion
de derechos no procede: “Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacién de derechos;
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre
que la via no fuere adecuada ni eficaz; Cuando la pretensién del accionante sea la declaracion
de un derecho”. Asimismo el articulo 173 de la Constitucion establece que todo acto
administrativo es impugnable en la via judicial o administrativa.- Al respecto, segun el primer
requisito (Violacion de un derecho constitucional) en la presente Accion de Proteccion, si
existe la vulneracion de derechos constitucionales del accionante por parte de la entidad
accionada Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi.- En primer orden menciono el
DERECHO DE PETICION del actor, previsto en el Art. 66 numeral 23 de la Constitucion
de la Republica, garantizado por el Estado, por el cual, surge la obligacion del Estado a traves
de sus autoridades de atender las peticiones ya sean individuales o colectivas y el derecho de
los/las ciudadanos/as a recibir atencion o respuesta motivada, claro estd en un PLAZO
RAZONABLE. Es asi las cosas que el derecho de peticion para su garantia normativa
requiere de normas presupuestales y de procedimiento que viabilizan que éste sea efectivo.

En la especie, respecto de este derecho constitucional aparece del libelo de peticion del



accionante y de la documentacion aparejada a fojas 8, con fecha Manta, 6 de junio del 2012,
el accionante dando cumplimiento a lo establecido en el Art. 76 del Reglamento de Carrera
y Escalafon del Profesor de Educacion Superior, hace conocer al Rector de la ULEAM, su
deseo de jubilarse y que se lo considere en la planificacion del siguiente afio fiscal, a fojas 9,
con fecha Manta, 25 de marzo del 2013, presenta formalmente su renuncia, con la finalidad
de acogerse a la jubilacién, recibido en esa época. Posteriormente, y al no ser atendido en su
peticion, mediante oficios del Abogado Jonds Obregdn Meza, Coordinador General
Defensoria del Pueblo, insiste en su requerimiento, sin ser atendida su peticion por mas de 6
afios en cuanto, por lo que concurre ante esta institucion a fin de hacer valer sus derechos, a
fojas 20, 21, 22 y 23, consta la respectiva respuesta de parte del actual Rector de la ULEAM,
Arg. Miguel Camino Solorzano, donde da contestacion a los requerimientos luego del
informe remitido por la Ing. Shirley Vinueza Tello, Directora (E) del Departamento
Administrativo de Talento Humano, y a fojas 23 se puede apreciar que en el numeral 12
expresa textualmente : En relacién al sefior QUIROZ MARIN PROSPERO ROBERTO, con
C.C. 130027580-5, segun informacion que reposa en el Sistema de empleadores del IESS el
ex servidor laboro en esta institucion hasta el 31/03/2013 que presento su renuncia
Voluntaria, actualmente se encuentra en el proyecto “Desvinculacion del personal docente,
Administrativo, y de Servicio por Jubilacion Obligatoria, Voluntaria y Renuncias desde
2010-2020, de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi” que contempla el pago de
indemnizacidn por sus afios de servicios en el sector publico. No obstante a fojas 22 constan
que a otros servidores publicos como Naranjo Alvarez Praxedes Esther, que renuncia el 31
de agosto del 2014, le cancelaron mediante CUR23719, afio 2014 la cantidad de $26.973.33
por concepto de indemnizacion; Meneses Pozo Bélgica Yolanda, que laboro hasta el 2011,
se le cancelo mediante CUR 16126 en el afio 2014. La cantidad de $27.720.00 por concepto
de indemnizacion; a Alvarez Rosero Oswaldo Vicente, que laboro hasta el 30/09/2014 se le
cancelo mediante CUR5320 del afio 2015, la cantidad de $34,212.50 y asi constan otros
funcionarios de fojas 27, 28 y 29 del proceso anexos como pruebas. Por lo expuesto, esta
probado documentadamente que la ULEAM, si vulnerd el derecho de peticion del accionante.
En ese sentido, aplicando el bloque de constitucionalidad respecto de los derechos de acceso
a la justicia y tutela judicial, y ya que como conocemos el Estado Ecuatoriano ha ratificado
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en el Art. 426 de la Constitucion de la Republica, en mi calidad de administrador de justica
es mi obligacion aplicar también de manera irrestricta los estandares de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en cuanto al “Plazo Razonable”, en el cual deben
ser atendidas las peticiones de los/as ciudadanos/as, dicho Tribunal supranacional se ha
pronunciado al respecto en los CASOS: VELASQUEZ RODRIGUEZ VS. HONDURAS.
FONDO, SUPRA NOTA 6, PARR. 63; VELEZ LOOR VS. PANAMA, SUPRA NOTA 14,
PARR. 19, y VERA VERA Y OTRA VS. ECUADOR, SUPRA NOTA 12, PARR. 13. De
ahi que es menester manifestar que en el caso que nos ocupa el suscrito juzgador observa en
que la “falta de atencion oportuna” a las peticiones legitimas del accionante para que sea
atendido su requerimiento, respecto de los derechos constitucionales que le asisten por
tratarse de persona perteneciente al grupo de atencion prioritaria en el &mbito publico y
privado conforme dispone el Art. 35, y 66 N° 3literal ¢) de la Constitucion de la Republica;
porque es un adulto mayor de 71 afios y padecer de prostatitis, del cual esta en tratamiento y
tiene programada una operacién quirujica; ese tramite depende de otras personas, no de él,
se concluye en esta parte que la ULEAM, a través de sus autoridades y funcionarios
incumplieron el mandato constitucional previsto en la Constitucion de la Republica en el Art.
11.3 esto es que “LOS DERECHOS Y GARANTIAS ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS SERAN DE DIRECTA E INMEDITA APLICACION POR Y ANTE
CUALQUIER SERVIDORA Y SERVIDOR PUBLICO, ADMINISTRATIVO, JUDICIAL
DE OFICIO O A PETICION DE PARTE”.- EL DERECHO DEL ACCIONANTE A LA
IGUALDAD MATERIAL Y NO DISCRIMINACION DE CUALQUIER INDOLE (Art.
66.4 CRE).- El derecho y principio a no ser discriminado es otro de los derechos vulnerados
del actor por parte de la ULEAM. Por tanto el debate real o consecuencia juridica a ser
argumentada es el derecho a la igualdad formal y material sobre los cuales se basa una de las
pretensiones del accionante, cabe sefialar que en atencion al principio de igualdad contenido
en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica, que establece que todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades y articulo
66 numeral 4, ibidem, que consagra el derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacion; se desprende el derecho del accionante a acceder al pago de la compensacién
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la misma a quienes se encontraban en igualdad de condiciones desde la época en que fue
presentada y aceptada la renuncia. Al respecto, es fundamental indicar que la igualdad formal
o tratamiento igual ante la ley, implica la paridad de trato en la legislacion y en la aplicacion
del derecho - igualdad en el tratamiento hacia determinadas personas en situaciones paritarias
0 idénticas, lo que no se ha cumplido por parte de la institucion accionada, asi también con
el listado presentado respecto a las personas, quienes durante el afio 2013 hasta el afio 2019
han recibido la compensacion jubilar, no se encuentra el accionante, es decir la igualdad en
la ley respecto a evitar diferencias y desigualdades que en el caso concreto deviene a una
afectacion a la igualdad material, lo que permitira entenderse como un trato discriminatorio
al haber transcurrido un lapso de tiempo considerable (MAS DE 6 ANOS) sin que se le haya
hecho efectivo el derecho social que reclama, con respecto a otros docentes que ya se
encuentran gozando del mismo beneficio con anterioridad al peticionario, por tanto alegar
mediante oficio N° 1565-STV-( E )-UATH-2018 que el sefior Dr. QUIROZ MARIN
PROSPERO ROBERTO *“ha sido planificado en los afios 2010-2020, pero que en dicha
planificacion no constaba los recurso econdmicos...” y luego manifestar en el mismo
documento “sirvase a encontrar copia certificada, del listado de los docentes de la ULEAM,
que durante los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, les fue cancelada la compensacion por
jubilacion..” es totalmente contradictoria a decirlo menos, lo que confirma claramente que en
el manejo de los recursos recibidos durante esos afios a favor de la Universidad para el pago
de la compensacion jubilar a los docentes jubilados, no se consider6 al accionante, y en la
audiencia alega que es un acto de mera legalidad que tiene que concurrir ante el contencioso
administrativo, es decir, el accionante tuvo que acudir a la justicia constitucional, para que la
ULEAM, cumpla con su obligacion, se evidenciaria mas claramente la violacion al derecho
a la igualdad material, y de no ser asi se podria evidenciar la violacion a la igualdad formal
es decir ante la ley al comprobarse que otras personas en idéntica situacion recibieron dicha
indemnizacion. Por ello también la ULEAM a través de sus autoridades, violan también lo
previsto en el segundo inciso del numeral 2 del Art. 2 de la Constitucion de la Republica que
expresamente prevé: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. NADIE PODRA SER DISCRIMINADO por razones de etnia,
lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
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migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar vih, discapacidad, diferencia fisica; ni
por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.
La ley sancionara toda forma de discriminacion”; (Véase también SENTENCIA No. 027-12-
SIN-CC, CASO No. 0002-12-IN de la CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de
transicion, ademas véase SENTENCIA C-22-1996 CORTE CONSTITUCIONAL DE
COLOMBIA). En virtud de lo expresado de manera fundamentada por éste juzgador se ha
probado que en el presente caso, si EXISTE VIOLACION DE SUS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE PETICION, IGUALDAD MATERIAL, FORMAL Y NO
DISCRIMINACION, A SER ATENDIDAS DE MODO PREFERENTE (ATENCION
PRIORITARIA). De ahi que, haciendo por lo indicado un todo indisoluble que respecto de
los derechos del accionante, tal como sostiene el Preambulo del Protocolo de San Salvador
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, al referirse a la naturaleza
interdependiente e indivisible de todos los derechos humanos; acaba sefialando y volvemos
al punto de partida que los derechos constitucionales “ENCUENTRA SU BASE EN EL
RECONOCIMIENTO DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA”, derechos
humanos y constitucionales que deben ser observados a partir de LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, ORDEN
JERARQUICO DE APLICACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES Y
APLICACION DIRECTA Y FUERZA VINCULANTE DE LA NORMA
FUNDAMENTAL, (Arts.425, 426, 426 de la Constitucion de la Republica), como
corresponde en el caso porque estamos en un ESTADO DE DERECHOS; SOCIAL; DE
JUSTICIA que prioriza al ser humano; y por tanto los derechos humanos son el limite y freno
del poder del Estado. (Véase CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CASO FURLAN Y FAMILIARES vs. ARGENTINA, sentencia de 31 de agosto de 2012).
Respecto del segundo requisito del Art. 40 de la LOGJyCC existe una OMISION
RECURRENTE de la autoridad accionada, la ULEAM, al no respetar y no prestarle una
atencion prioritaria, preferente, expedita, trato digno y humano al accionado, como a la
IGUALDAD MATERIAL y NO DISCRIMINACION, por su condicion; actitud y
comportamiento que corrobora la indiferencia e indolencia con la que se ha tratado el caso

gue nos ocupa.- Finalmente en cuanto al tercer requisito en este proceso constitucional se ha



probado que el mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger los derechos
constitucionales del accionante definitivamente es la ACCION DE PROTECCION, porque
no es un asunto de juicio de legalidad; la via expedita est& garantizada a través de esta accion
de proteccion interpuesta por el accionante, porque como ya fundamenté el actor es persona
en una situacion de vulnerabilidad, segun sea el caso y no obstante los presupuestos
constitucionales desarrollados en los Art. 35 y 66 N° 3 literal b) de la Constitucién de la
Republica que le obliga a la ULEAM a prestarles ATENCION PRIORITARIA Y
PREFERENTE, la Corte Constitucional de Ecuador ya se ha pronunciado con sendas
sentencias en las que se confirma que “al tratarse de asuntos inherentes a violacidon de
derechos humanos y constitucionales, que afecten la vida, la dignidad, la existencia de las
personas, no puede ser considerado un asunto de mera legalidad y al verificarse que existe
una REAL VULNERACION a los derechos constitucionales” la accion de proteccion
“constituye la GARANTIA IDONEA y EFICAZ”. (SENTENCIAS Nos. 102-13-SEP-CC,
CASO No. 0380-10-EP y 016-13, CASO No. 1000-12-EP; 258-15-EP, CASO No. 2184-11-
EP). Asimismo la presente accion constitucional no esta inmersa en causas de improcedencia
segun lo previsto en el Art. 42 numeral 4 de la Ley de la materia (LOGJyCC, ya que de los
hechos facticos referidos y comprobados por la parte accionante se desprende que existe
violacion de los derechos constitucionales del accionante, tales como: El derecho a la
igualdad material y no discriminacion (Art. 66.4 CRE); Arts. 425, 426 y 427 de la
Constitucién de la Repuablica; Ademas que el accionante no impugna exclusivamente la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisién de la Administracion (ULEAM), porgue se
ha probado de manera motivada en demasia que el objeto y pretension de esta accion
constitucional es una tema que conlleva la vulneracion de sus derechos constitucionales ya
mencionados; es decir se ha demostrado por parte del accionante que esta accion de
proteccidn es la via adecuada y eficaz y en su caso concreto, no puede acudir a la via judicial
ordinaria, porque se trata de una persona que pertenecen al grupo de atencion prioritaria, con
una situacion de precariedad y posible enfermedad catastrofica de alta complejidad. El
accionante entregd parte de su vida profesional a la ULEAM y ESTA INSTITUCION ERA
LA PRIMERA QUE DEBIA VELAR EN GARANTIZAR LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DEL ACCIONANTE.- La accionada ULEAM Yy la Procuraduria
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los requisitos previstos en el articulo 40 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por cuanto la accionada ha presentado una
demanda ante el Tribunal Contencioso Administrativo de la ciudad de Portoviejo, que seria
el mecanismo idéneo y eficaz para impugnar el acto administrativo, al respecto este Juzgador
toma en consideracion lo que establece la Corte Constitucional en su SENTENCIA No. 001-
16-P.JO-CC dentro del caso No. 530-10-.JP de fecha 22 de marzo de 2016, que entre lo
principal establecié como JURISPRUDENCIA VINCULANTE al expresar que “ Las juezas
y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un
profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales
en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces
constitucionales nicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad,
I6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y
eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La regla expedida en la presente sentencia
debera ser aplicada con efectos generales o0 erga omnes en casos similares o analogos...”,
que en referencia a los requisitos establecidos al articulo antes mencionado, refirié: Del
contenido del analisis de la Corte Constitucional se desprende que existen varios requisitos
de procedibilidad que se deben observar con el fin de que la activacion de la justicia
constitucional prospere, pues cualquier omision de los mismos provocaria que el juez o jueza
constitucional que conoce la causa declare en sentencia la improcedencia de la accion de
proteccién. 43. Aunque a primera vista pudiera parecer que el contenido del articulo descrito
es absolutamente claro, los requerimientos contenidos en los numerales 1 y 3 han sido objeto
de varias y no siempre concordantes interpretaciones en el ambito de la justicia
constitucional; por lo cual, esta Corte considera fundamental referirse, de manera detallada,
a estos dos supuestos que integran el articulo 40 de la LOGJCC, a fin de determinar si en
efecto su contenido permite calificar a la accion de proteccion como una garantia residual
y/o subsidiaria respecto de la justicia ordinaria. EI primer requisito que exige la referida
norma de la LOGJCC es la existencia de la vulneracion de un derecho constitucional, esto es
que la autoridad publica o persona particular haya menoscabado, vulnerado o causado dafio
a un derecho de una o varias personas. Que los efectos de esta accion u omision de autoridad

publica o persona particular produjeren un detrimento en el goce de un derecho



constitucional. Si no puede verificarse la existencia de un dafio, producto de la vulneracién
de un derecho constitucional, la accion de proteccion no procede. . En este orden de ideas el
Pleno de la Cortes Constitucional en su sentencia No. 016-13-SEP-CC dictada dentro del
caso No. 01000-12-EP, manifesto: " ... que la accion de proteccion procede cuanto exista
vulneracién de derechos constitucionales y que esta lesion debe ser verificada por la jueza o
juez constitucional en cada caso concreto, es decir, ratificando que el analisis sobre el cual
gira la procedencia de la accion de proteccion no es una confrontacion abstracta, sino que
nace de circunstancias especificas”. Ademas de la existencia del dafio, el juez o la jueza
constitucional debe determinar que aquel ha recaido sobre un derecho constitucional de la
persona o personas afectadas. Para comprender a cabalidad constitucional de la persona o
personas afectadas. Para comprender a cabalidad a qué alude el contenido de esta disposicion
es fundamental volver sobre el contenido del articulo 88 de la Constitucion, conforme el cual
la accidn de proteccion es una garantia jurisdiccional que tiene por objeto” ... el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y podré interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales..”’[..] Entonces, es a partir de esas
consideraciones que el legislador ha optado por consagrar en el articulo 40 numeral 3 el
requerimiento al juez o jueza constitucional de constatar que no existen otros mecanismos de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho vulnerado, antes de admitir la
procedibilidad de la accion de proteccion. En lo que respecta al articulo 40 numeral 3 del
articulo en cuestion y en armonia con lo manifestado en parrafos precedentes, este Organismo
en la precitada decision determiné lo siguiente: “Finalmente con relacion a la “inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado al
igual que “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”, previsto en el numeral 4 del articulo
42, esta Corte Constitucional, bajo las mismas consideraciones interpreta condicionalmente
que pueden ser invocadas por el juez constitucional Unicamente luego del minimo recaudo
probatorio que le permite el acceso a la sustanciacion de la garantia jurisdiccional de los
derechos, es decir, debera hacerlo via sentencia racionalmente fundamentada. La inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho vulnerado
exige pues la verificacidn de dos situaciones puntuales. La primera que el derecho se invoca
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por una via procesal constitucional especial que se pueda considerar mas idonea. Lo cual
quiere decir que el juez o jueza constitucional debe analizar si la vulneracion del derecho
constitucional que se invoca es objeto de proteccion en otras garantias, jurisdiccionales, por
ejemplo la libertad y la vida e integridad fisica, de las personas privadas de libertad en habeas
corpus, el acceso a la informacion publica en la accion de acceso a la informacion pablica, la
informacion e intimidad personal en el de habeas data, etc. Pues si en efecto el derecho
invocado cuenta con una via especial en la justicia constitucional, esta debe ser considerada
la via idonea y eficaz para amparar el derecho vulnerado. Un segundo supuesto que se debe
constatar a partir del requisito sefialado en el articulo 40 numeral 3 de La Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que la vulneracion a la que se alude
en la accion de proteccion recaiga, en efecto, sobre el &mbito constitucional, del derecho
vulnerado. Anteriormente, esta Corte ha analizado las diferentes dimensiones que presentan
los derechos, determinando que la justicia constitucional y en concreto, la accion de
proteccion, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de la dimension constitucional del
derecho vulnerado. La verificacion de lo anterior permite calificar a la accion de proteccion
como la via adecuada y eficaz para amparar el derecho vulnerado, pues las garantias
jurisdiccionales en general y la accion de proteccion en particular, tanto por el fon que
persiguen cuanto por la materia que tratan (dimension constitucional de un derecho
fundamental), constituyen instrumentos procesales disefiados para garantizar la supremacia
de los derechos consagrados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos; por ende, son las vias jurisdiccionales idoneas para resolver sobre el dafio
causado como consecuencia de la vulneracion de un derecho constitucional. Asi, siempre que
se esté frente a una violacion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad pablica no judicial contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce
0 ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la vulneracion del derecho provoca dafo grave, si presta servicios publicos
impropios, si actua por delegacion o concesion o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion, la via constitucionalmente vélida es la
accion de proteccion. Para aquellos casos en los que la vulneracion recae sobre otra
dimensién del derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado
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auténticas vias para amparar, al menos prima facie, los derechos de las personas. En Efecto,
la justicia ordinaria presenta procedimientos especiales que resultan idéneos y adecuados
para proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes que permiten
una amplia discusion y aportacion de pruebas, sobre el asunto controvertido, ventajas que el
proceso constitucional no otorga al recurrente. En este orden de ideas, esta Corte en su
sentencia No. 013-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0991-12-EP, determind que: Cabe
resaltar que la Constitucion de la Republica es el instrumento que reconoce los derechos
constitucionales de las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos para
tutelar efectivamente esos derechos reconocidos se ha provisto de las garantias
jurisdiccionales, no puede ser concebida para fundar o declarar derechos, si no para tutelar
y reparar integramente cuando exista vulneracion ya sea por accion u omision de las
autoridades no judiciales o de los particulares..” Las afirmaciones anteriores encuentran su
respaldo en lo contenido en la Constitucion de la Republica cuando al referirse al sistema
procesal general afirma que constituye un medio para la realizacion de la justicia (articulo
169); por tanto la justicia ordinaria debe ser entendida como una verdadera garantia que
permite la vigencia de los derechos de las personas en general y de manera especial del
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de las personal
(articulo 75 de la Norma Suprema), pues tiene como esencia la solucion de conflictos
surgidos entre las personas, mismos que dada la materia del asunto controvertido (dimensién
legal de los derechos) se ha previsto una dimension propia de proteccion. Por lo tanto, se
debe reconocer el &mbito legal de proteccion de los derechos subjetivos en sus vias en justicia
ordinaria. He aqui que la Constitucion al consagrar la existencia de una jurisdiccion
constitucional, no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte de las
garantias jurisdiccionales con la consecuente ordinarizacion de la justicia constitucional, que
implica un reemplazo del thema decidendi de las garantias de las normas que consagran los
derechos constitucionales a la legislacion ordinaria, sino por el contrario, un reto de
constitucionalizacion de los procesos ordinarios en pro del fortalecimiento de la
administracion de justicia como mecanismo de garantia ordinaria del orden constitucional.
Por tanto los numerales 1y 3 del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, leidos desde la aplicacion de los principios recogidos en la norma
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solucion extraordinaria respecto de los deméas mecanismos judiciales de proteccion de
derechos en tanto las leyes que las estatuyen desarrollan el contenido de la Constitucion de
la Republica. 67. Lo anterior no debe llevar al equivoco de considerar que la norma in
studium ha consagrado la residualidad de la accion de proteccion, sino, todo lo contrario,
pretende delimitar claramente el campo de accidn de una y de otra via teniendo presente que
la corte Constitucional, para el periodo de transicion, mediante la sentencia No. 001-10-PJO-
CC, expedida en el caso No. 0999-09-JP, ha manifestado: “La accion de proteccion procede
cuando exista la vulneracion de derechos constitucionales proveniente de un acto de
autoridad puablica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por el juez constitucional
via sentencia...” Adicionalmente ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicion de
los operadores juridicos que eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales,
calidad de la cual se hallan envestidos al conocer las acciones de garantias jurisdiccionales y
aun cuando del proceso se advierte de modo inequivoco la vulneracion de derechos
consagrados en la Constitucion recurren a la trillada y en no pocas veces inmotivada
alegacion de que los hechos sometidos a su conocimiento se tratan de “asuntos de mera
legalidad” y la vez, “sugiriendo a los afectados a que acudan a las vias ordinarias (por
ejemplo, la contencioso administrativa), sin reparar que aquellas no constituyen las vias
adecuadas ni eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la afectacion de derechos
constitucionales. Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia No. 085-12-SEP-CC
caso No. 0568-11-EP, ha manifestado lo siguiente: No se trata de desconocer la competencia
que tienen los jueces de la jurisdiccion contencioso administrativa para resolver los casos
sometidos a su conocimiento por disposicion de la ley; lo que debe quedar claro es que,
tratandose de actos u omisiones a los que se impute vulneracion de derechos constitucionales,
la via contencioso administrativa, asi como las demas previstas en la jurisdiccion ordinaria
(que constituirian otros "mecanismos de defensa judicial) devienen en ineficaces para la
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proteccion de esos derechos..” Por las consideraciones expuestas, atendiendo los
razonamientos que anteceden sin tener mas analisis que realizar, en irrestricta aplicacion de
los principios de independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva de los derechos,
seguridad juridica, establecidos en los Arts. 8, 9, 23, 25 del Cdodigo Orgénico de la Funcion
Judicial, ésta autoridad RESUELVE: ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
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Y LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA la presente accion de proteccion presentada por
el sefior Dr. QUIROZ MARIN PROSPERO ROBERTO, en contra del Rector de la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, en su calidad de representante legal, declarar la
vulneracién de derechos constitucionales del legitimado activo, sefior QUIROZ MARIN
PROSPERO ROBERTO, a LA IGUALDAD FORMAL, MATERIAL Y NO
DISCIMINACION, DERECHO DE PETICION. Consecuentemente de conformidad con lo
previsto en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, a fin de que sus derechos constitucionales ya referidos sean reparados,
corresponde a éste juez Constitucional dictar las medidas de reparacion necesarias: 1) Que la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, realice las gestiones necesarias para que pague
por compensacion jubilar los valores respectivos que no ha percibido desde la fecha de
aceptacion de la renuncia, desde el afio 2013 hasta la actualidad al sefior Médico Veterinario
QUIROZ MARIN PROSPERO ROBERTO. Como garantia de no repeticion se dispone: 1)
Que las autoridades pertinentes de la ULEAM, definan acciones administrativas,
presupuestarias con el fin de atender de forma prioritaria los requerimientos de los servidores
préximos a jubilarse, en orden de presentacion de la solicitud, y no en forma discriminatoria.
Como medida de satisfaccion se dispone que la ULEAM, a traves de su representante legal,
formalice el acto de las debidas disculpas publicas al accionante, por medio de comunicacién
escrita, por falta de prevision y discriminacién en el tramite, una vez que se encuentre
ejecutoriada la sentencia. Conforme lo establecido en el articulo 19 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone que la compensacion
econdémica por los valores que le corresponde percibir por compensacion de jubilacion
deberan ser exigibles mediante la accion correspondiente y ante los jueces competentes. De
conformidad a lo dispuesto en el Art. 215 de la Norma Constitucional, en relacion con lo
preceptuado en el Art. 21 de la LOGJCC, se delega el seguimiento del cumplimiento de la
presente sentencia a la Defensoria del Pueblo del Ecuador - Portoviejo, quien debera
informar al Juez, sobre el cumplimiento de la misma. De la misma manera, incorporese la
documentacién entregada por los sujetos procesales en la presente Audiencia Oral, Pablica
y Contradictoria; se les concede el plazo de 7 dias a los sefiores abogados de las entidades
accionadas, para que ratifiquen las intervenciones.- Con el objeto de dar cumplimiento a las

disposiciones contenidas en los articulos 76, 82 y 172, inciso segundo de la Constitucién de



la Republica del Ecuador, que garantizan el derecho al debido proceso, la seguridad juridica
y el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia, se dispone
que por Secretaria, una vez ejecutoriada esta sentencia, se remita una copia certificada de la
misma a la Corte Constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 86, nimero 5, ibidem,
de la Constitucion de la Republica. NOVENO.- La entidad accionada, ULEAM vy la
Delegacion de la Procuraduria General del Estado-Manabi de forma verbal apelé la decision
que fue emitida en forma oral al terminar la audiencia; de conformidad con el Art. 24 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se concede el recurso
de apelacion a la sentencia.- Remitase el expediente a la sala de sorteos de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, para que previo al sorteo de ley, avoquen conocimiento del presente
recurso.- Actle como Secretaria titular del despacho el Ab. Darwin Palma Toro.
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.



