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Sentencia segunda instancia

Guayaquil, jueves 23 de enero del 2020, las 17h04, VISTOS: ANTECEDENTES. Ante la
Juez Constitucional de la Unidad Multicompetente del Canton San Cristébal, comparece con
su libelo de demanda (fs. 10 a 17) el Dr. Milton Castillo Maldonado, en su calidad de
Delegado Provincial de la Defensoria del Pueblo del Régimen Especial de Galapagos;
manifestando que deduce Accién Constitucional de Proteccion con el fundamento previsto
en el Art. 89 de la Constitucion en concordancia con el Art. 4 de la Ley Orgéanica de la
Defensoria del Pueblo, indicando que el legitimado activo, es la Defensoria del Pueblo de
Galapagos y que la entidad accionada es el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantén San Cristobal, que preside el Alcalde Henry Cobos Zavala,
pidiendo se le cite esta accion al Procurador General del Estado, pidiendo sea citado en las
oficina de la Procuraduria de esta ciudad de San Cristobal; en el nimero tercero de su
demanda, describe como acto violatorio de derechos constitucionales, sefialando que en la
sesion inaugural de constitucién del nuevo Concejo Municipal del Canton San Cristébal del
14 de mayo de 2019, constituido debidamente el pleno de dicho organismo se eligié al Lcdo.

Diego Cruz Briones en calidad de Vicealcalde, y que dicho acto invisivilizé a las mujeres



concejalas, violentandose sus derechos a ocupar y compartir espacios de poder y toma de
decisiones en el ambito politico alegando “se violentaron los principios de paridad y equidad
de género que garantiza la Constitucion, el COOTAD e instrumentos internacionales de
derechos humanos”, que el Art. 11 de la Constitucion debe ser de esencial observancia y
deben los principios que contiene la norma ser aplicados, sefiala que los Derechos vulnerados
en el caso que refiere son el de Seguridad Juridica en cuanto a Principio de Igualdad con
criterios de Equidad y Paridad de Género, citando y transcribiendo la norma del Art. 82 de la
Constitucidén y mencionado varias sentencias expedidas por la Corte Constitucional, que a su
parecer dan fundamento a la accion propuesta; que el acto sefialado como originador de estas
vulneraciones, violentan la Supremacia Constitucional existiendo también, inobservancia de
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, citando el Art. 424 de la Constitucion,
que es el que define qué es la Constitucion, la norma suprema que prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico; siendo asi que las normas y los actos del poder publico
deber&dn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, que en caso contrario
careceran de eficacia juridica. En el nimero sexto de su accién constitucional, afirma que
pretende que en sentencia se declare la vulneracion del Derecho a la Seguridad Juridica en
cuanto al Principio de Igualdad con criterios de Equidad y Paridad de Género, que se refieren
a los derechos de “Noemi Becerra Landires y Johana Buenafio Paladines, en su calidad de
mujeres representantes de la ciudadania cristobalefia en la vida politica y publica a
desempefiar cualquiera de ellas la funcion puablica de alcaldesa, funcion que les permite
compartir el poder y la toma de decisiones con el Alcalde Henry Cobos -hombre- elegido
para representarlos a la ciudadania como Alcalde en el Canton San Cristobal” (sic), que como
reparacion integral, se debera ordenar que la sesion del 14 de mayo del 2019, del Concejo
Municipal de San Cristobal, en lo concerniente a la eleccion y designacién como Vicealcalde
hecha en favor del Lcdo. Diego Cruz Briones “quede sin efecto, asi como la resolucién No.
001-CCSC-SI-14-05-2019, adoptada en razon de tal sesion”, se disponga de manera
inmediata que el Concejo convoque a sesion para elegir a la segunda autoridad del ejecutivo
del CAG del Cantdn Portoviejo (Sic), es decir su vicealcalde conforme a lo dispuesto en la
Constitucién y el COOTAD. (sic) Pide como parte de esta reparacion integral que el Alcalde
de San Cristobal y los concejales velen porgue se aplique el criterio de Equidad y Paridad de

género para que se elija una mujer que sera la vicealcaldesa, de entre las concejales mujeres,



“conforme lo dispuesto en la Constitucion y el COOTAD”, que la sentencia que se emita se
publique en el diario de mayor circulacion como en la pagina web del GAD de San Cristobal,
para que las mujeres conozcan y se empoderen respecto de los criterios de Equidad, y Paridad
de Geénero que les asisten y ademas peticiona que se ordene al GAD de Cantén San Cristobal
que realice procesos de capacitacion de sus servidores, en derechos humanos con enfoque de
Género e Interseccionalidad, para lo cual, insinGa se podria solicitar apoyo a la Defensoria
del Pueblo. Presentada la demanda y sometida al sorteo reglamentario, como se aprecia de la
razon que corre de fs. 18 su competencia se radico en la Unidad Multicompetente con sede
en el Canton San Cristdbal, en la judicatura a cargo de la Juez Ab. Alexandra Arroyo Leon;
la cual en su auto de avoco del 20 de agosto del 2019, las 13h51; posteriormente sefiala que
la calificaba de clara, completa y precisa y la aceptd a tramite, ordenado que tenga lugar la
audiencia de sustanciacion de la accion, que fijo para el dia 23 de agosto del 2019, a las
08h15, donde dijo “se escuchara a las partes y se garantizard la contradiccion o réplica, de
conformidad con las reglas establecidas en el Art. 14 de LOGJCC”; ademas dispuso los actos
de citacion a los personeros demandados, y que se cuente con el Procurador General del
Estado, en las oficinas de la ciudad de Puerto Baquerizo; constan las razones que sienta el
actuario de la judicatura; con lo que se justifica cumplidas las citaciones ordenadas, el dia 'y
hora sefialada tuvo lugar la audiencia de sustanciacion del proceso constitucional, y asi
aparece del extracto que elabor6 de dicha audiencia, el actuario de la judicatura y que corre
de fs. 80 a 89 vuelta, apreciandose que al concluir la audiencia y por estimar haberse formado
suficiente conviccidn, la jueza de la causa, de modo oral notifico a las partes su resolucion
que era de aceptar por procedente la Accion de Proteccion y por lo mismo la declaré con
lugar y dispuso por concepto de reparaciones, las obligaciones que enlista, notificado el fallo,
la parte demandada, interpuso recurso de apelacion asi como también la Procuraduria General
del Estado que se adhirié a dicha apelacidn; recursos que fueron admitidos y concedidos. La
sentencia escrita en la que consta la motivacion y fundamentos de la decision aparece de fs.
98 a 110, donde se desarrollan los argumentos que la justifican. Por ser procedente y oportuno
se concedid el recurso de apelacion, en razon de lo cual, se han elevado en grado los autos, y
radicada la competencia en esta Sala mediante el sorteo de Ley, para resolver considera:
PRIMERO: Competencia.- Los suscritos Jueces Provinciales de la Sala Unica Especializada
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de Justicia del Guayas; de conformidad con el art. 208 del C.O.F.J., el art. 11 de la resolucién
037-2014, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, y por el sorteo de ley somos
competentes para conocer Y resolver la presenta causa, tal como consta de la razén actuarial
de fs. 15 de esta instancia. A solicitud de la Coordinadora Zonal 5 de la Defensoria del
Pueblo, que pidio ser recibida en estrados para sustentar los argumentos que le permiten la
accion propuesta, se proveyo su peticion sefialandose que la audiencia solicitada tenga lugar,
el 12 de noviembre de 2019, las 09h00, como obra de fs. 19, audiencia que tuvo lugar con la
razon actuarial sentada de fs. 20, en la misma las partes ejercieron con amplitud su derecho
a la defensa de sus posiciones, concluida la misma el Tribunal les anuncié que la resolucién
escrita les sera notificadas en los casilleros judiciales respectivos. Por ser el estado del
proceso de resolver el recurso de apelacion del demandado, alcalde del canton San Cristébal
de la Provincia de Galapagos y la adhesion a dicha impugnacion que hizo la Abogada de la
Procuraduria General del Estado, el Tribunal una vez que hiciera el estudio en relacion de los
problemas juridicos constitucionales que se le han planteado, por unanimidad expide su
resolucion. SEGUNDQO: Validez.- En la tramitacién de la causa se ha observado y
considerado los Derechos y Garantias Constitucionales y legales; por lo que se ratifica su
validez; no existe vulneracion o violacion de las garantias al debido proceso; ni se observan
omisiones ni fallas formales que pudieren influir en la decision de este proceso, en
consecuencia se ha respetado el derecho a la defensa, sin que las partes hayan quedado en
indefension por violacion de solemnidades. TERCERO.- Problema juridico a dilucidar. El
planteamiento de los problemas juridicos a resolver, en la alzada aparecen en confrontar las
tesis de los sujetos procesales, por un lado las pretensiones propuestas por la Legitimada
Activa en su accién constitucional, y de otro, las excepciones o defensas que han expuesto y
desarrollado, el legitimado pasivo, Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantén San Cristobal, en la persona del Alcalde del Cantén San Cristobal
de la Provincia de Galapagos, Henry Cobos Zavala; es de relieve destacar para el
esclarecimiento de la cuestion propuesta que en la audiencia celebrada, donde se sustancia
estd clase de acciones constitucionales la legitimada activa se ratificd en su accién
constitucional con los fundamentos que en ella sefialé que se puede sintetizarse para el
Delegado Provincial de la Defensoria del Pueblo en la Provincia de Galapagos, existié una

vulneracién a los Derechos Constitucionales de las dos concejales de sexo femenino que



ocurre cuando en la sesion inaugural de instalacion e integracion del Concejo Cantonal del
14 de mayo del 2019 se procedié a nombrar vicealcalde por parte del pleno, en la persona del
Lcdo. Diego Cruz Briones “invisibilizando a las mujeres concejalas, violentando sus
derechos a ocupar y compartir espacios de poder y toma de decisiones en el ambito politico,
violentaron principios de paridad y equidad de género”, como textualmente sefiala en su
demanda; precisa que los derechos vulneraros son el de Seguridad Juridica del Art. 82 de la
Constitucion; el Art. 61 No. 7, el Art. 317 del COOTAD. Originado la controversia
constitucional con las defensas y excepciones que presentaron en la referida audiencia, la
legitimada pasiva, por medio de su defensora técnica, la Procuradora Sindica Municipal, Ab.
Paola Ortiz Ortiz, mencion6 que no existi6 ninguna vulneracion de Derechos
Constitucionales, y que la eleccion del Vicealcalde fue plena de legalidad, que los concejales
son dignatarios electos por voluntad popular y que la norma del Art. 253 de la Constitucién
dice que en cada Cantdn tendrd un Concejo Cantonal integrado, por un Alcalde, un
Vicealcalde y los Concejales electos por votacion popular, de entre quienes se elegira al
Vicealcalde, mujer u hombre, que esa eleccion y su forma la garantiza la Constitucion y
también el COOTAD en su Art. 52 donde se sefiala que el o la Vicealcalde sera elegido de
entre sus miembros concejales, que todas las normas se respetaron en la eleccion del
Vicealcalde, que las concejales Buenafio Paladines y Becerra Landires, en ninglin momento
fueron discriminadas, por el hecho de ser mujeres, que en la sesion inaugural se presentd una
sola mocién la cual fue respetada, calificada y fue por unanimidad electo el sefior
Vicealcalde, en una sesion publica, transparente, donde se respeté el Derecho de cada uno de
los Concejales a elegir y ser elegidos, cito el Art. 317 del COOTAD, que regula la sesion
inaugural de los Concejos Cantonales, que dice que en ella se elegira de entre sus miembros
a la segunda autoridad de cada gobierno de acuerdo a los principios de paridad entre hombres
y mujeres en donde fuere posible, que se entregd esa posibilidad de elegir entre sus miembros
y que la Unica mocién fue presentada. De su parte la Procuraduria General del Estado por
medio de su defensora técnica Ab. Ariel Mediavilla Valenzuela, expreso que sin menoscabar
las funciones de la Defensoria del Pueblo, y sin afectar la autonomia de las municipalidades,
la Procuraduria comparece para “hacer prevalecer y garantizar la seguridad juridica de las
instituciones publicas” tal como es el mandato constitucional, indicando ademés que la
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de proteccion, y después de haber escuchado la intervencion de la Defensoria del Pueblo, en
esta accion no se ha podido probar cual es el derecho constitucional que se alega vulnerado,
que el Art. 61 de la Constitucion indica que los “empleos y funciones publicas con base en
méritos y capacidades debe realizarse en un sistema de seleccion y designacion, transparente,
inclusiva, pluralista y democratica que garantice su participacion a hombres y mujeres y
personas con discapacidad”, que los concejos no pertenecen a los funcionarios publicos
elegidos por capacidades, sino que su origen y naturaleza, es diferente y democratica, son
elegidos por voto popular y su respaldo lo tienen en las normas del Codigo de la Democracia,
que también habla del respeto a que en las listas de candidaturas se haga de modo paritario,
entre hombres y mujeres, citando el Art. 99 de dicho Cddigo, indica que primero es la
eleccion de empleados publicos, sus requisitos como el concurso de merecimientos oposicién
y méritos, y por otra parte el Art 65 de la Constitucion sefiala que la participaciéon en
elecciones es a base del principio de paridad hombre-mujeres y alternando en las listas
pluripersonales, y el Art. 253 de la Constitucion regula la forma o modo de integracion de
los entes Ilamados Concejos Cantonales y las normas describen la posibilidad de ser elegidos
sea hombre como mujeres como candidatos a ocupar la Vicealcaldia, por lo que debe ser
declarada improcedente la Accion de Proteccion propuesta, pues, no se ha demostrado
vulneracion de ningun Derecho Constitucional y que la demanda debe ser declara
improcedente y sin lugar aplicando el No. 1 del Art. 42 de la LOGJCC. Por otra parte las
razones expuestas por el Vicealcalde cuyo nombramiento es cuestionado por medio de esta
accion, Lcdo. Diego Cruz Briones, que fuera admitido a la discusién en condicion de tercero
interesado en el tema, quien sefiald que la eleccion de vicealcalde fue un acto administrativo
del Concejo Cantonal que hace dicha eleccion y que en el supuesto no consentido que se haya
realizado en un acto ilegal, este acto debe ser impugnado por la via judicial, es decir ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en consonancia el Art. 6 del COOTAD define
que los Concejos Cantonales gozan de autonomia politica, administrativa y financiera, a mas
que existe prohibicion para que alguien quiera interferir en su organizacion administrativa,
como nombrar, suspender o separar de sus cargos a los miembros del gobierno o de su
administracion, que existen varias de estas demandadas, pero que ninguna ha sido admitida,
que incluso en una de ellas, las mismas Concejalas han desistido de la accion por lo que no
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constitucional en los referidos términos, es menester verificar si es verdad que se han
vulnerado los derechos a la Seguridad Juridica, a la no discriminacion de las mencionadas
Concejalas que integran el Concejo Municipal de San Cristébal, para ello, es menester fijar
el concepto o definicién del Derecho a la Seguridad Juridica que nuestro sistema le da
jerarquia constitucional, el Art. 82 de la Constitucion y lo revela por su objetivo indicando
que este derecho “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”; igual
definicion la hallamos en el Art. 25 del Codigo Organico de la Funcion Judicial en relacion
a la obligacion que tienen los jueces de velar por la constante uniforme y fiel aplicacion de
la Constitucion, los Instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos, ratificados, por
el Estado; de otro lado, no podemos dejar de mencionar que Seguridad Juridica y justicia,
como esa voluntad sostenida de dar a cada uno lo suyo, son dimensiones de la esencia del
Derecho mismo; pues, la justicia solo existe cuando se asienta sobre un orden seguro, y esta
s6lo es pensable en un orden justo. Con estas acotaciones respecto de lo que debemos admitir
como “Derecho a la Seguridad Juridica”, que es la violacidn por la que se ha demandado esta
Accidn de Proteccidn Constitucional, debemos realizar un ponderado analisis de la situacion
concreta: existe vulneracién de Derechos de paridad y de género como discriminacién en
contra de las sefioras concejalas del Concejo Municipal de San Cristébal, cuando el pleno de
ese organismo eligio Vicealcalde sin considerar la presencia de dichas concejales? Estaba
obligado, existen normas que obliguen a un organismo de eleccion popular que debiendo
conformar algunas dignidades viola la ley, cuando no elige a una mujer de sus integrantes,
para tales funciones?. CUARTA: Argumentacion juridica a la resolucién del tema de fondo.
Revisando el acta de la sesion inaugural (fs. 01 a 05) en primer lugar no se observa falencia,
ni esencial ni formal, que permita concluir que existio en la eleccion de Vicealcalde alguna
vulneracién de derecho constitucional para su eleccién; si bien conforman el cuerpo edilicio,
dos mujeres en calidad de concejales, electas por voto popular, en las elecciones
correspondientes. Se aprecia que la entidad demandada como ente de la organizacion de la
ciudad, procedio a la eleccién de su Vicealcalde, por medio de una mocion de entre los que
conforman el Consejo Cantonal incluyendo a las dos concejalas por la cual la legitimada
activa ha presentado su accién constitucional, y que la eleccion de la segunda autoridad

municipal se dio por unanimidad, es decir, incluyendo con los votos afirmativos de las dos



mujeres concejales, que de manera alguna fueron discriminadas por el organismo; no se dio
el caso, por ejemplo, que hubiese mocionado el nombre de alguna de ellas para dicha
dignidad y que el Concejo en pleno no la hubiera electo. En este caso podriamos pensar que
hubo vulneracion de derechos? En primer lugar hay que establecer criterios 10gicos juridicos
con la finalidad que no se entienda que se pueda afectar los Derechos de las mujeres para
acceder a cargos publicos o puestos jerarquia sin menoscabar sus derechos politicos, por ello
consideramos que el principio a la igualdad de género no se pueda cambiar las reglas de juego
o0 los parametros estatutarios en las elecciones internas de un ente, corporacion o cuerpo
colegiado a base de los principios del derecho parlamentario, mas ain que dentro de lo que
prescribe el Codigo de la Democracia se establece el derecho a la igualdad de género
mediante la paridad para los cargos de eleccion popular, por ello no puede ser que por género
sea obligatorio hacer un nombramiento cuando un cuerpo colegiado, tiene otro candidato en
su mayoria, que incluso fue apoyado mediante el voto de las dos concejalas, entendiéndose
que ellas cedieron tal derecho al no proponerse como candidatas, situacién juridica que si
hubiera ocurrido a contrario sensu alli si podriamos entrar en el campo de una presunta
violacion de derechos constitucionales; observandose ademas que frente a la presentacion de
la Accidn de Proteccion por la legitimada activa Defensoria del Pueblo-, se constata que las
presuntas afectadas no fueron consultadas si estaban conformes a presentarse la presente
accion constitucional, tal como se ha observado de los méritos del proceso en otros casos en
contra de otros Municipios en la conformacion de los cargos directivos de esos municipios,
y en la especifica funcion de la Vice alcaldia. Con el fin de esclarecer las dudas respecto de
la obligacion de cubrir con la politica de igualdad de género las dignidades que surgen de la
voluntad popular, obra en autos una consulta vinculante expedida por la Procuraduria General
del Estado, en ejercicio de sus facultades del afio 2011, sobre una consulta hecha referente a
si en un Concejo Municipal presidido por una mujer, debe necesariamente elegirse entre los
Concejales varones, a uno de ellos, esa consulta fue evacuada por el Procurador General del
Estado de esa época, sefialando que este principio de paridad de género al momento de
designar al Vicealcalde, segun la prevision del Art. 317 del COOTAD, se refiere a la
posibilidad de que participen con igual derecho, tanto hombres como mujeres, como
candidatos para la esa eleccion; en dicha opinién (fs. 88) el Procurador sefiala que el Art. 317
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se refiere al principio de paridad de género que se invoca, utilizando la expresion “en donde
fuere posible”; concluyendo en su consulta que es competencia del Concejo Municipal en
ejercicio de sus atribuciones “elegir ya sea a un vicealcalde o una vicealcaldesa, en reemplazo
de quien fue elegido para ese cargo” lo cual reafirma diciendo “en razoén de que el COOTAD
en mencion no contiene una norma que obligue al Concejo Municipal a elegir como
Vicealcalde a un Concejal de sexo opuesto al del alcalde”, esta opinion vinculante a la
consulta fue también repetida, en la que hizo a dicho funcionario del estado el Alcalde del
GAD del Canton Sucre (fs. 89 a 91), es decir, la opinion iuris vinculante y vigente para el
tema es que el COOTAD no contiene una norma gue obligue al Concejo Municipal a elegir
como vicealcalde a un concejal de sexo opuesto al del alcalde”. Es importante para formar
criterio de la situacion propuesta, el oficio del 16 de septiembre de 2019, (fs. 98 a 101) que
dirige el Presidente de la Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas (AME) al Presidente
de la Asamblea Nacional, donde hacen denuncia que “las decisiones autondmicas derivadas
de dichos procesos, que corresponden al mandato legal del Art. 317 del COOTAD, estan
siendo afectadas por decisiones judiciales que interpretan la norma de forma abstracta”, que
desde julio del 2019 se han incoado procesos de acciones de proteccion en algunos Cantones
del pais, con el objetivo de dejar sin efecto resoluciones de designacion de vicealcaldes
adoptadas por Concejos Cantonales conformados en su minoria por miembros mujeres, que
la Defensoria del Pueblo, ha patrocinado estas acciones “ha promovido que las seforas
Concejalas exijan la nulidad de las resoluciones correspondientes a la Sesién Inaugural de
los Concejos Cantonales, a fin de obtener una designacion directa, alejada de la voluntad
legislativa del Art. 317 del COOTAD”, denuncia un protagonismo de la Defensoria del
Pueblo dentro de los procesos judiciales, pues, afirma que se han iniciado 118 procesos
judiciales en 118 Concejos Cantonales, para que los jueces obliguen a designar a la segunda
autoridad ejecutiva de los Cantones, lo que dice el denunciante “constituye una tarea que
intenta soslayar el mandato legal y constitucional de la eleccion democratica para la
designacion de la segunda autoridad ejecutiva cantonal”, estd denuncia afirma que constriiie
la autonomia de los Concejos Cantonales y desecha la “injerencia de la Defensoria del Pueblo
y a través de éste, el uso del sistema procesal fuera de lo que establece el Art. 169 de la
Constitucién y los Arts. 5y 6 del COOTAD, atentan contra la autonomia del municipalismo

ecuatoriano”, y le solicita al Presidente de la Funcion Legislativa que se convoque al



Defensor del Pueblo a la Asamblea para que informe detalladamente de las acciones que
viene ejecutando y promoviendo contra los municipios del pais, que se arbitren las medidas
correspondientes para detener la injerencia en los procesos democraticos y en la adopcion
autonoma de las decisiones municipales, promoviendo una reforma legal adecuada (fs. 101).
Por cierto es menester resaltar que luego de expedida la sentencia de primera instancia que
admitio la Accion de Proteccion propuesta, la legitimada activa -Defensoria del Pueblo- pidi6
que se ejecutara lo resuelto y consta copia de la sesidn ordinaria No. 008-CMCSC-SO-06-
09-2019, en la cual, y en efecto se puso en el orden del dia como punto a cumplir la “eleccion
y posesion de Vicealcaldesa del Canton San Cristobal”, que luego de las discusiones
pertinentes, el Concejo Cantonal, como maximo 6rgano Municipal ciudadano del cantén,
volvio a elegir al mismo concejal, Lcdo. Diego Cruz, para dicha dignidad de vicealcalde; lo
que impone debe darse el significado correcto que tiene, y que es la ratificacion de las
decisiones autonémicas municipales que siendo conforme a derecho, implican su respeto y
aceptacion; ndtese que en esta nueva sesion que ratifico este nombramiento, también
participaron las dos sefioras concejales de dicho canton, resaltando que fue la concejala
Johana Buenafio, mocionada para dicha dignidad y obtuvo un voto democrético, el voto del
alcalde, y por ella, no votaron ni la concejal Becerra Landivar, ni la mocionada hizo uso de
su derecho de votar por si misma. Un analisis textual y contextual del recurso que se conoce
implica una verificacién en primer lugar de la constatacion plena que no existe ninguna
vulneracién de Derechos protegidos, y menos el alegado Derecho a la Seguridad Juridica,
mas bien, admitirlas ampliaria una injerencia a la autonomia de los Organismos Municipales
y una real fractura del Derecho a la Seguridad Juridica, pues, se pretendio no sélo revocar
los actos administrativos de nombramientos, sino, abrir una escalada que provocaria la
desestabilizacién de estos entes ciudadanos, en contra de la autonomia municipal. A base en
las fundamentos de hecho y derecho que se dejan expuestos esta Sala Especializada de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, por ser procedente y legal admite el recurso de apelacion interpuesto, por la
parte demandada y la adhesién a dicho recurso que hizo la Procuraduria General del Estado;

y, en consecuencia por infundada e improcedente revoca en todas sus partes la sentencia



venida en grado aplicando el Art. 42 No. 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional pues de los hechos no se desprende prueba de ninguna violacién o
vulneracion de derechos protegidos constitucionalmente; y por lo mismo declara sin lugar la
Accidn de Proteccion Constitucional interpuesta por el Delegado Provincial de Galapagos de
la Defensoria del Pueblo al verificar que no existe prueba de la vulneracion de ningun
Derecho Constitucional alegado en la demanda, ni se cometi6 discrimen alguno en la eleccion
del Vicealcalde de San Cristobal, acto administrativo de pleno Derecho que realizd el
Concejo Cantonal en su sesion inaugural realizada el dia 14 de mayo del 2019, se revocan y
se dejan sin ningun efecto todas las medidas de reparacion y ejecucion libradas por la Jueza
de Primera Instancia. En estricta aplicacion de lo establecido en el articulo 86 numeral 5 de
la Constitucion de la Republica y articulo 25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ejecutoriada la presente sentencia, remitase la
misma a la Corte Constitucional para su conocimiento y eventual seleccion y revision.
CUMPLASE y NOTIFIQUESE.-



