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Sentencia de segunda instancia

Portoviejo, lunes 16 de septiembre del 2019, las 12h03, VISTOS.- 13283-2019-02940.- En
mérito del sorteo electronico cuya acta se encuentra incorporada al cuaderno de la instancia
de esta Sala fs. 1, se integré el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, creada mediante Resolucion Nro. 033 de fecha 02 de Marzo del 2015,
en concordancia con lo sefialado en los numerales 1y 4 de Art. 208 y el Art. 234 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial, en atencién a lo dispuesto en los Arts. 160 Numeral 1.- y
160 numeral 1.- Ibidem PRIMERO.- INDIVIDUALIZACION DEL TRIBUNAL.- El
Tribunal conformado por los Jueces.- DRA. PAULINA SABANDO ESPINALES, AB.
CAROLINA DELGADO ZAMBRANO Y AB. CARLOS ZAMBRANO NAVARRETE,
habilitado ante la ausencia definitiva del Dr. Luis Emilio Veintimilla, quienes previo sorteo
de ley y al tenor de los Articulo 24 y 168 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en concordancia con el Articulo 208 Numerales 1 y 4 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, esta Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, es competente para conocer esta accion, ya que la misma subid por apelacion, la
cual ha sido propuesta dentro del término de ley y la sentencia recurrida es impugnable en
alzada por disposicion de la ley.- La presente accidn constitucional ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y procesal aplicable al caso, por lo

que no se advierte de autos que exista omision de solemnidad sustancial o violacion de



procedimiento que pueda influir en la validez del proceso o en la decision de la causa, por lo
que se declara valido el mismo. SEGUNDO.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES.-
Intervienen en calidad de demandante la ABG. JENNI DEL ROCIO VILLEGAS ALAVA,
Coordinadora General Defensorial Zonal 4 de la Denfensoria del Pueblo y abogados RUBEN
PAVON PEREZ y SERGIO GUTIERREZ GOROZABEL en contra del CONCEJO
MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO, integrado por los sefiores: VARGAS
INTRIAGO MARIA VERONICA, VEINTIMILLA CHINGA MERCEDES MARGARITA,
PARRAGA QUIIE FATIMA MARISOL, FERNANDEZ BRAVO MARIA JOSE,
PERERO INTRIAGO MAYRA MARIA, VALDIVIEZO SOLORZANO ERVIN
GONZALO, GUTIERREZ SOTO JORGE ABDON, PINCAY SALVATIERRA JAVIER
HUMBERTO, RAMOS VILLACIAS MARIO FAUSTO, MENDOZA ZAMBRANO
ISIDORO ANTONIO y FARFAN PICO NILO ANTONIO, INCLUIDO EL ING.
AGUSTIN ELIAS CASANOVA CEDENO, ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO (GAMD
PORTOVIEJO).- Contadndose ademas con el Procurador Sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Canton Portoviejo, Dr. David Garcia Loor o quien ocupe su
cargo y con el Procurador General del Estado Dr. Ifiigo Salvador Crespo. 2.1.- Mediante auto
de fecha lunes 12 de agosto del 2019, las 16h16 (fs. 13 a 13 vlta), el Ab. Jhandry Sabando
Garcia, Juez de la Unidad Judicial Penal de Portoviejo, al amparo de lo dispuesto en el Art.
10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, acepta a
tramite la presente accién de proteccién, disponiendo ademas correr trasladado con la copia
de la demanda y el auto de calificacion a los sefiores demandados, asi como la citacion en el
domicilio legal mencionado en el escrito inicial y dando cumplimiento a lo sefialado por el
Art. 5 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, dispone se cite al Director
Regional de la Procuraduria General del Estado en Manabi; auto en el que ademas,
atendiendo el requerimiento realizado por los accionantes, dispone oficiar al sefior Alcalde
del GAD Municipal del Cantén Portoviejo, para que remita el Acta de Sesion Inaugural del
Concejo Municipal del Cantén Portoviejo del dia 15 de mayo del 2019, concediéndole 48
horas para que remita lo solicitado; cumpliéndose con citacién dispuesto, conforme las
constancias a fs. 14, 15 y 16 del expediente de primera instancia.- Con fecha jueves 15 de

agosto del 2019, las 09h22, el sefior Juez Aquo, mediante auto (fs. 35) dispone notificar con



la demanda al Consejo Municipal del Canton Portoviejo, integrado por los sefiores: Vargas
Intriago Maria Veronica, Veintimilla Chinga Mercedes Margarita, Parraga Quijije Fatima
Marisol, Fernandez Bravo Maria José, Perero Intriago Mayra Maria, Valdiviezo Soldrzano
Ervin Gonzalo, Gutiérrez Soto Jorge Abdon, Pincay Salvatierra Javier Humberto, Ramos
Villacis Mario Fausto, Mendoza Zambrano Isidoro Antonio y Farfan Pico Nilo Antonio, lo
que se cumple afs. 36 a 46 vlta de los autos. 2.2. Comparece a fs. 49 el Lic. Erwin Valdiviezo
Soldrzano, en calidad de Vicealcalde del Cantdn Portoviejo, de conformidad a lo sefialado
enel Art. 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como
parte coadyuvante de tercero con interés en la causa, lo que es considerado por el sefior Juez
Aquo, mediante auto de fecha 15 de agosto del 2019, las 11h44 (fs. 51).- 2.3. A fs. (fs. 53 a
56, de fs. 59 a 62, 105 a 113 vita y de fs. 116), comparecen ademéas como AMICUS CURIAE
los sefiores Violeta Tatiana Nevarez Vera, Fressia Maria del Carmen Villacreses Poggi,
Henry Ramén Manzano Sacon y Maria Yessenia Palma Farias, considerandose sus
comparecencias mediante auto de fecha viernes 16 de agosto del 2019, las 11h46 (fs. 64),
auto en el que ademas se convoca a las partes procesales a la Audiencia Oral, Publica y
Contradictoria para el dia vienes 16 de agosto del 2019, a las 15h00; compareciendo ademas
el sefior Director de la Procuraduria General del Estado Regional Manabi mediante escrito
de fs. 66 y justificando su calidad con la copia certificada de la accion de personal a fs. 65,
escrito mediante el cual autoriza al Ab. Fernando Cedefio LOpez para que intervenga en la
presente accion constitucional.- 2.4. Mediante escritos incorporados al proceso a fs. 71 a 72
y de fs. 74 a 74 vlta, las sefioras Abg. Maria Verdnica Vargas Intriago, Lic. Mercedes
Margarita Veintimilla Chinga, Lic. Fatima Marisol Parraga Quijije, Ab. Maria José
Fernandez Bravo y Dra. Mayra Maria Perero Intriago, en sus calidades de Concejales
Principales del Cantdn Portoviejo y como ciudadanas ecuatorianas, comparecen sefialando
gue han conocido de la Accién de Proteccidn presentada por la Defensoria del Pueblo Zonal
4, por supuesta afectacion a sus derechos Constitucionales como Mujeres, dejando constancia
que de conformidad al principio de autonomia establecido en los articulos 5 y 6 del Cédigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion COOTAD, el 15 de
mayo del 2019, se Sesion Inaugural del Concejo Municipal de Portoviejo, apoyaron la
mocion y eligieron de manera unanime al Vicealcalde del Canton Portoviejo, y al haberse

sefialado en el escrito de demanda de la accion constitucional que seria ella las supuestas



afectadas y solicitan el archivo de la misma.- 2.5. Se lleva a efecto la Audiencia Oral Publica
y Contradictoria, el dia y hora sefialados, esto es, el viernes 16 de agosto del 2019, a las
15h00, tal como consta el Extracto de Audiencia a fs. 117 a 117 vlta, con la comparecencia
del Ab. Rubén Pavon Pérez como abogado patrocinador de la Defensoria del Pueblo; por la
parte accionada comparece el Dr. Franklin Cuenca Loor, ofreciendo poder o ratificacion de
gestiones del Dr. David Garcia Loor, en calidad de Procurador Judicial del GAD Municipal
del Canton Portoviejo y del Ing. Agustin Elias Casanova Cedefio, en calidad de Alcalde del
Canton Portoviejo (procuracion judicial constante a fs. 75 a 84 vlta y ratificacion de gestiones
de fs. 120); con la presencia ademas del Lic. Ewin Gonzalo Valdiviezo Sol6rzano
acompafado de su defensor Dr. Roosvelt Cedefio Macias y por la Procuraduria General del
Estado, comparecié el Ab. Luis Fernando Cedefio Lépez, ofreciendo poder o ratificacion de
gestiones del Director Regional de la Procuraduria General del Estado en Manabi
(ratificacion de gestiones constantes a fs. 145); y con la comparecencia de los sefiores Frescia
del Carmen Villacreses Poggi, Henry Ramoén Manzano Sacon y Violeta Tatiana Nevarez
Vera, en calidad de AMICUS CURIAE, en atencion a lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como terceros interesados
en la causa.- En este acto procesal, el sefior Juez Aquo, ha dictado sentencia en forma oral
como se verifica en el Acta de Audiencia Unica asi como en el disco magnético que contiene
la grabacion de la aludida audiencia, que obra de fs. 118, sentencia reducida a escrito con
fecha martes 20 de agosto del 2019, las 14h53, que obra a fs. 121 a 143 del expediente
primario, que en la parte pertinente resuelve “...al no existir violacion de derechos
constitucionales, éste juzgador “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y DEMAS LEYES DE LA REPUBLICA”, RECHAZA LA ACCION DE PROTECCION
propuesta por los sefiores Abogados Jenni del Rocio Villegas Alava, Rubén Pavon Pérez y
Sergio Gutiérrez Gorozabel, Coordinadora General Defensorial Zonal 4 y abogados de la
Defensoria del Pueblo...”.- Por no estar conforme con la sentencia emitida en primera
instancia, la Abg. Jenni del Rocio Villegas Alava, en calidad de Coordinadora General
Defensorial Zonal 4 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, Ab. Rubén Pavon Pérez y Ab.
Sergio Gutiérrez Gorozabel, en sus calidades de servidores de la Defensoria del Pueblo
Ecuador, interpone RECURSO DE APELACION, fundamentado mediante escrito que obra



de fs. 146 del expediente de primera instancia dentro del término legal, recurso que es
admitido mediante providencia de fecha domingo 25 de agosto del 2019, las 15h48 que obra
en autos a fs. 148 a 148 vlta, habiendo subido en grado de apelacion.- TERCERO.- LA
ENUNCIACION BREVE DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIA OBJETO DE LA
DEMANDA Y DE DEFENSA DE LOS DEMANDADOS.- En lo referente al contenido de
la demanda corresponde conocer los hechos alegados por los recurrentes: 3.1.- CONTENIDO
DEMANDA.- Los Recurrentes en su escrito inicial agregado a fs. 3 a 12 vlta, sefialaron:
“...III. Descripcion del acto u omision violatorio de derechos constitucionales.- En las
elecciones seccionales de 24 de marzo de 2019, se eligio como Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantdn Portoviejo, al Ing. Agustin Elias Casanova
Cedefio, quien se encuentra posesionado actualmente de dicho cargo. Conforme consta en el
Acta de Sesion Inaugural del Concejo Municipal del canton Portoviejo N° 001, que su
autoridad se servira disponer que el GADM Portoviejo presente, el dia 15 de mayo de 2019,
a las diez horas, se instala la sesion inaugural de constitucion del Concejo Municipal del
cantén Portoviejo, bajo la presidencia del Ing. Agustin Elias Casanova Cedefio, Alcalde del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Portoviejo, con la asistencia de
las siguientes concejalas y concejales: 1. Vargas Intriago Maria Veronica; 2. Veintimilla
Chinga Mercedes Margarita; 3. Parraga Quijije Fatima Marisol; 4. Fernandez Bravo Maria
José; 5. Perero Intriago Mayra Maria; 6. Valdiviezo Solérzano Ervin Gonzalo; 7. Gutiérrez
Soto Jorge Abdon; 8. Pincay Salvatierra Javier Humberto; 9. Ramos Villacis Mario Fausto;
10. Mendoza Zambrano Isidoro Antonio; y, 11. Farfan Pico Nilo Antonio. En la referida
sesion se declard constituido el Concejo Municipal del canton Portoviejo para el periodo
2019 - 2023 de conformidad con el Art. 317 del Cddigo Organico de Ordenamiento
Territorial, Autonomias y Descentralizacion (COOTAD). Como tercer punto se procedié a
la eleccion de la eleccion de quien ocuparia la Vicealcaldia del cantén Portoviejo, para lo
cual se le concedio la palabra a las y los concejales. En primer lugar interviene el Concejal
Lie. Jorge Abdon Gutiérrez Soto, quien mociono al Concejal Lie. Ervin Gonzalo Valdiviezo
Soldrzano, para la Vicealcaldia del canton Portoviejo. Mocidn que fue apoyada por las y los
concejales: Dra. Mayra Perero, Ab. Maria Verdnica Vargas, Ab. Maria José Fernandez, Lie.
Margarita Veintimilla, Lie. Marisol Parraga, Lie, Javier Pincay, Dr. Nilo Farfan, Ing. Isidoro

Mendoza e Ing. Fausto Ramos. De acuerdo a dicha acta no hubo mocién alguna de otro



concejal o concejala, habiendo se realizado la votacion y elegido el concejal Lie. Ervin
Valdiviezo Soldrzano con 12 votos a favor (unanimidad). Sin embargo, al haber mujeres
concejalas, se debio observar integralmente el articulo 317 del COOTAD e interpretarselo de
forma que mejor favorezca la efectiva vigencia del derecho que tal disposiciéon busca y
buscaba garantizar, el cual es la observancia de la paridad (ocupacién de la funcion por una
mujer) para la eleccién de la segunda autoridad del ejecutivo, es decir, para la Vicealcaldia,
considerandose que la Aleadla la ejercia y ejerce un hombre. IV.- Derechos constitucionales
que estan siendo vulnerados.- En primer lugar, es preciso indicar que el Ecuador, de acuerdo
al Art. 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), es un Estado Constitucional
de Derecho la Justicia, lo que implant6 un cambio radical en lo que a tratamiento de derechos
humanaos se refiere. Propiamente, las obligaciones estatales de respetar, garantizar y proteger
los derechos humanos se han constituido en el principio y fin del accionar estatal; tanto asi,
que en el Art. 3 numeral 1 de la CRE se establece como fin primordial del Estado garantizar
sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y
en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos. Es por ello que en el numeral 3
del articulo 11 de la CRE se ordena que "El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios: 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. (...) El Estado adoptard medidas de accién afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad. 3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion
por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley. Los
derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accion por esos hechos ni para
negar su reconocimiento. (...) 5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la
interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia. (...) 8. El contenido de los derechos
se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas

publicas. El Estado generara y garantizara las condiciones necesarias para su pleno



reconocimiento y ejercicio. Serd inconstitucional cualquier accion u omision de caracter
regresivo que disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.
9. El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion.” Y, en su articulo 424 se establece que la Constitucion es la norma
suprema, que prevalece sobre, e irradia, todo el ordenamiento juridico, debiendo sus
postulados ser aplicados integralmente en todo aspecto y escenario de la sociedad y poder
estatal. Y, sus disposiciones ser aplicadas e interpretadas en el sentido que mejor favorezca
la efectiva vigencia de los derechos humanos, los cuales a su vez, como se indico, son el
principio y fin del accionar estatal...”.- Con tales precisiones, alegan la vulneraciones de los
siguientes derechos vulnerados: a) Vulneracion del derecho a la seguridad juridica en cuanto
al principio de igualdad con criterios de equidad y paridad de género en la participacion
politica de las personas; b) Vulneracién de la supremacia constitucional e inobservancia de
instrumentos internacionales de derechos humanos.- Sefiala ademas que la accion
constitucional es la Via idonea, eficaz y apropiada para la proteccion y tutela de los derechos
constitucionales de las personas pertenecientes a los grupos de atencion prioritaria, de
acuerdo a lo previsto en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y Art. 39
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la que se alega se
puede interponer cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial.- Declaran ademas bajo juramento que
no han interpuesto otra accion de la misma naturaleza, de manera anterior o simultdneamente,
por los mismos actos u omisiones, contra las mismas personas, en cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
Art. 10 numeral 6.- 3.2. PRETENSION DE LA ACCION CONSTITUCIONAL.- Con la
presente Accion de proteccidn, la parte accionante sefiala como presentacion que se declara
la vulneracién del derecho a la seguridad juridica en cuanto al principio de igualdad con
criterios de equidad y paridad de genero en la participacion politica de las personas; vy, la
vulneracion de la supremacia constitucional e inobservancia de instrumentos internacionales
de derechos humanos, que trae como consecuencia la vulneracion del derecho de la igualdad
material en correlacion con derecho de participacién y ocupacion de la funcién puablica
aplicando criterios de equidad y paridad eje género de Vargas Intriago Maria Veronica,

Veintimilla Chinga Mercedes Margarita, Parraga Quijije Fatima Marisol, Fernandez Bravo



Maria José y Perero Intriago Mayra Maria, en su calidad de mujeres representantes de la
ciudadania portovejense en la vida politica y publica, a desempefiar cualquiera de ellas la
funcion puablica de Vicealcadesa, funcion que les permite compartir el poder y la toma de
decisiones con el Ing. Agustin Casanova Cedefio, Alcalde del Cantdn Portoviejo; solicitan

(13

ademas que como reparacion integral, se disponga: “...a) Que la sesion del Concejo
Municipal del cantdn Portoviejo, realizada el 15 de mayo del 2019, a partir de las I0h00, en
lo concerniente a la eleccion y designacion como Vice-alcalde al Lic. Ervin Valdiviezo
Soldrzano, quede sin efecto, asi como la resolucion que se haya adoptada en razén de tal
sesion. b) Que en forma inmediata, el Concejo Municipal del Cantén Portoviejo, convoque a
sesion para elegir a la segunda autoridad del ejecutivo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Cantén Portoviejo, es decir, su Vicealcaldesa, conforme lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica y el COOTAD. c) Que disponga que el Ing.
Agustin Casanova Cedefio, Alcalde del canton Portoviejo y Presidente del Concejo, asi como
todos los deméas Concejales, velen porque en la mocién de entre los miembros para elegir a
la segunda autoridad del ejecutivo del GAD Municipal del Cantdn Portoviejo, se aplique el
criterio de equidad y paridad de género; para que se elija a la mujer que sera Vicealcaldesa,
de entre las Concejalas mujeres, conforme lo dispuesto en la Constitucion de la Republica y
el COOTAD. d) Que la sentencia emitida, sea publicada en el diario de mayor circulacion de
Portoviejo y de la provincia, asi como en la pagina web institucional del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Portoviejo, durante el periodo 2019-2020, a fin de que
las mujeres conozcan y se empoderen respecto de los criterios de equidad y paridad de género
que les asisten. €) Que se ordene al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del
Canton Portoviejo que realice procesos de capacitacion a sus servidores y servidoras publicas
en derechos humanos con enfoque género e interseccionalidad, para lo cual podra solicitar el
apoyo de la Defensoria del Pueblo del Ecuador...”.- 3.3. DERECHOS
CONSTITUCIONALES CONCULCADOS.- Segun la pretension de los accionantes, se le
ha vulnerado sus derechos constitucionales: a) Vulneracion del derecho a la seguridad
juridica en cuanto al principio de igualdad con criterios de equidad y paridad de género en la
participacion politica de las personas; b) Vulneracién de la supremacia constitucional e
inobservancia de instrumentos internacionales de derechos humanos, basando su

requerimiento en lo establecido por los articulos 23, 61 numeral 7, 65, 66, 82, 88, 425, 426



de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con los articulos 39, 40y 41
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- CUARTO.- DE
LAS ARGUMENTACIONES DADAS POR LAS PARTES PROCESALES.- Siendo el dia
y hora sefialado para la diligencia de Audiencia Publica, la misma que consta segun Acta de
transcripcion de Audiencia de fojas 117 a 118, comparece el AB. RUBEN PAVON PEREZ
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en Representacion de la Defensoria del Pueblo, manifestando: “...comparecemos en
representacion de la Defensoria del Pueblo, sefior juez se ha presentado la presente accion de
proteccién en contra del Municipio de Portoviejo, lo que se plantea es porgue se ha violado
el principio de igualdad, de las elecciones del 2019, fue elegido el Ing. Agustin Casanova
como Alcalde, luego se eligio al vicealcalde, siendo el Concejal del Lcdo. Erwin Valdiviezo,
gue consta en acta, no se mociono a ninguna mujer, no existio la paridad de género, implica
que puedan ocupar los cargos publicos, se establece que los municipios procederan a elegir
a la segunda autoridad por orden de paridad, no se debe discriminar a la mujer, hay grupos
colectivos de mujeres que no tienen representatividad, por lo que solicitamos se declare la
vulneracion de la seguridad juridica y se acepte la presente accion de proteccidn y se deje sin
efecto lo del actual vicealcalde...”.- Se le concede la palabra a los comparecientes en calidad
de terceros interesados, en su orden: sefiora VIOLETA TATIANA NEVAREZ VERA, quien
expresa: “...como es posible que no se respete el principio de paridad, es nuestro derecho, se
debe subsanar el error cometido...”.- Sefiora FRESCIA DEL CARMEN VILLACRESES
POGGI: quien sefiala: “...es lamentable que no nos sintamos representadas en el Municipio,
no se respeta los derechos ganados por las mujeres, se debe respetar la igualdad para las
mujeres Portovejenses, los derechos son irrenunciables...”.- Sefior HENRY RAMON
MANZANO SACON, manifestando: “...en representacion de los jovenes indico que se ha
vulnerado los derechos constitucionales, no se respeta el principio de paridad de género, ha
existido la violencia politica, se ha violado el principio de igualdad...”.- En aplicacion al
principio de contradiccion, conforme lo dispone el numeral 6 del Art. 168 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, se le concede el uso de la palabra a la PARTE ACCIONADA
MUNICIPIO DE PORTOVIEJO A TRAVES DEL PROCURADOR SINDICO, quien
manifestd: “...presento por escrito la voluntad de DESISITIR de 3 concejalas, el principio
de legalidad indica que solo podemos hacer lo que esta permitido, esta accion debe ser

inadmitida, el COOTAD, establece que se elegira entre sus miembros al Vice Alcalde, quien



es la segunda autoridad elegida entre sus miembros, pido que se incluya la consulta de la
Procuraduria General del Estado, la que concluye que existe la posibilidad que participen sin
que ello decida quien sea que ejerza el cargo, debo decir que el Lcdo. Erwin Valdiviezo fue
elegido legalmente, no se vulnero el principio de paridad de género, se debe garantizar la
seguridad juridica, en caso de que se hubiesen sentido vulnerados tenian la respectiva via
para hacerlo, reitero mi respeto y consideracion hacia las mujeres...”.- Asi mismo se le
concede el uso de la palabra al LCDO. ERWIN VALDIVIEZO A TRAVEZ DE SU
ABOGADO ROOSVELT CEDENO, indicando: *...Comparezco en esta audiencia
indicando si en este juzgado se deberia discutir cosas de orden politicas, el acto esta definido,
en el mismo acto estan las personas que la Defensoria considera afectadas, quienes ahora han
desistido, dicen que se ha vulnerado derechos, lo que no aplica, no se ha vulnerado el derecho
de participacion, tienen derecho a participar, pero no se puede obligar. Mi representado el
Lcdo. Erwin Valdiviezo fue elegido legalmente, no se lo puede remover, esta pretension no
tiene futuro, se le pide que afecte los derechos de mi representado, los que no se pueden
vulnerar, se garantiza ser elegibles, no elegidas, deben estar en igualdad con los hombres,
solicito se sirva rechazar esta accion. SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA AL
REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO: Para efectos
del audio soy el Ab. Luis Fernando Cedefio Lépez, comparezco por el Procurador General
del Estado, expreso que es contradictorio lo que se acciona, porque las dignatarias estuvieron
de acuerdo con la postulacion del vicealcalde, no se justifica que no se les hubiera dado el
derecho a participar, solicitamos se rechace esta accion...”.- Continuando con la préactica de
la diligencia se le concede el uso de la palabra al abogado de la defensa del accionante Ab.
Rubén Pavon Pérez, quien indica entre otras cosas, que ningun ambito se escapa de lo
constitucional, incluido lo politico, en cuanto al desistimiento tacito, indica que se puede
continuar, que la participacién femenina es minima, que vivimos en una sociedad que elige
hombres, que resulta raro que desistiera ya que solo firman 3 concejalas, que son del
movimiento del Alcalde.- Asi mismo, se le concede el uso de la palabra a la entidad
accionada, quienes a través del Dr. Franklin Cuenca Loor, solicitan se inadmita la accidn por
improcedente, que al no encontrarse las personas que accionaron, existe un desistimiento
tacito; sefiala ademas que se confunde el derecho a elegir, que nunca existié vulneracion de

derechos, fue un acto voluntario, democratico y legitimo, que la eleccién del vicealcalde no



ha sido un acto inconstitucional.- QUINTO.- DE LA ADMISION DE LOS RECURSOS.- El
RECURSO DE APELACION planteado por la legitimada pasiva y accionante, mediante
escrito constante a fs. 146 del cuaderno de primera instancia, fue admitida a trdmite mediante
providencia de fecha, Portoviejo, domingo 25 de agosto del 2019, las 15h48, como se verifica
a fs. 148 del cuaderno de primera instancia, por lo tanto corresponde resolver a los Jueces de
esta Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi constituido en Tribunal
Constitucional, sobre aquello principalmente.- Se requiri6 por parte de la accionante Abg.
Jenni del Rocio Villegas Alava, en calidad de Coordinadora General Defensorial Zonal 4 de
la Defensoria del Pueblo del Ecuador, se convocara a las partes procesales para ser
escuchados en Audiencia Oral, al amparo de lo dispuesto en el Art. 76 numeral 7 literal b) de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, diligencia que se lleva a efecto el dia jueves 12
de septiembre del 2019, a las 09h00, con la comparecencia de las partes procesales, quienes
fueron escuchados en igualdad de condiciones, solicitando la parte actora que se revoque la
sentencia emitida en primera instancia, por cuanto se evidencia la vulneracion de derechos
constitucionales.- Por su parte, el GAD Municipal del Canton Portoviejo, la defensa del Lic.
Erwin Valdiviezo Solérzano y el Director de la Procuraduria General del Estado a través del
abogado designado, solicitando se ratifique la sentencia venida en grado, por encontrarse
debidamente fundamentada y por al haberse demostrado que en la presente accion no se
justifico la violacion de algun derecho constitucional.- SEXTO.- FUNDAMENTACIONES
PARA RESOLVER LA PRESENTE ACCION.- Este tribunal Constitucional realiza las
siguientes consideraciones: 5.1. La accion de proteccion, segun el Articulo 88 de la
Constitucion de la Republica tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actda por delegacion
0 concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.”. La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
aclara el horizonte de la cobertura de la accién de proteccién en su Articulo 39, estableciendo

como objeto lo siguiente: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y



eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre
derechos humanos, que no estéen amparados por las acciones de h&beas corpus, acceso a la
informacion puablica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.”, para luego establecer
los requisitos de procedibilidad de esta accion constitucional, de conformidad con lo
dispuesto en los Articulos 40 ibidem, donde se determina lo siguiente: “1. Violacién de un
derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.”. Es necesario también establecer
ciertos lineamientos respecto de esta accion respecto de la probanza de los argumentos
expuestos por la partes, para lo cual tomamos como partida el Articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica que en su parte pertinente manifiesta: ““... Se presumiran ciertos
los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la entidad publica requerida no
demuestre lo contrario o no suministre informacion...”.- A este respecto la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece ciertos parametros,
estableciéndose en el numeral 8 del Articulo 10 como requisitos de la demanda de garantia:
“Los elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u omision que tenga
como resultado la violacion de derechos constitucionales,...”, estableciendo el inciso primero
del Articulo 16 respecto de la prueba que “La persona accionante debera demostrar los
hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la
carga de la prueba...”, y respecto de la carga de la prueba el inciso cuarto Ibidem establece
que “Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada
no demuestre lo contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona
accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de
discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza.”.- 5.2. El
Articulo 1 de la Constitucion de la republica del Ecuador establece que “El Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia..”, calificativo que denota a la Constitucion como
determinadora del contenido de la ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad y la estructura
del poder, siendo los derechos de las personas, a la vez, limites del poder y vinculos, por lo

que la Constitucion de la Republica es de directa e inmediata aplicacion, y los derechos y



garantias en ella contenidos justifican el orden institucional (Avila Santamaria Ramiro,
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, Neo Constitucionalismo y Sociedad Nro. 3,
Ministerio de Justicia, Quito 2008, Pag. 22). Interpretacion que ha sido recogida en la
Sentencia Nro. 029-09-SEP-CC, para el periodo de transicion, publicada en el Registro
Oficial Nro. 97 de 29 Diciembre del 2009, Pag., 60. El Articulo 426 de la Carta Magna,
consagra que ‘“Todas las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la
Constitucion...”; Y Articulo 172 Ibidem: “Las juezas y jueces debemos administrar justicia
con sujecion a la Constitucion, a los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y a
la ley.”.- El autor Luis Cueva Carrion en su obra Accion Constitucional Ordinaria de
Proteccion, Pag. 213 sefiala, que si para la reclamacion de los derechos existen acciones
judiciales ordinarias, por estas vias se debe tramitar la accion correspondiente, lo que
significa que la accién de proteccion procede ante la inexistencia de procedimientos en el
proceso comun; antes de interponer la accion de proteccion es necesario interrogarse acerca
de si existe 0 no una via dentro de la ley procesal comun: si existe, es por este medio que se
debe tramitar el reclamo del derecho respectivo. La jurisprudencia constitucional
ecuatoriana, refiriéndose a lo anterior, establece que esta accion es procedente cuando se han
agotado o no existan acciones judiciales en la via administrativa o en la via judicial que
restituyan el derecho conculcado, es decir, que es una accién residual. Si la violacion es de
caracter legal, esto es, que si el acto de la administracién publica es ilegitimo, el saneamiento
esta previsto de manera exclusiva y con competencia privativa por el Tribunal Contencioso
Administrativo.- Cuando existen mecanismos de defensa judicial adecuados y eficaces para
proteger el o los derechos supuestamente violados, y en el presente caso, el legitimado activo
no ha justificado, que las vias administrativa o judiciales, no son o no fueron eficaces o
adecuadas, la justicia constitucional no puede suplir procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico, sobre todo aquello, que es de exclusiva competencia de la justicia
ordinaria. 5.3. En el Estado Constitucional de Derechos, las garantias centran su atencién en
la proteccion y justiciabilidad de derechos fundamentales o constitucionales; a medida de
que los operadores de justicia y la Corte Constitucional han ido desarrollando en varias
resoluciones e incorporando situaciones doctrinarias a los fallos, se ha llegado a determinar
que las garantias jurisdiccionales establecen una fundamental obligacién en cuanto a que los

derechos constitucionales son y valen, lo que son y valen sus garantias. La concepcion del



tratadista Luis Ferrajoli del derecho como “sistema de garantia”, encuentra en la Carta
Fundamental la exigencia de este ordenamiento juridico denominado Ley de Garantirds
Jurisdiccionales que da cuenta de estos principios frente a la tutela del Estado, para ello
incorporo recursos sencillos y rapidos ante los Jueces que le permitan amparar frente a los
actos u omisiones para que sean reconocidos los mismos. Esta garantia constitucional de
cardcter jurisdiccional es conocida porque establece nuevos principios para activar el camino
de proteccion dirigido a las autoridades, servidores y al estado, entre otros que los derechos
seran plenamente justiciables sin poder alegarse falta de norma juridica para justificar su
violacion o desconocimiento, no tiene caracter restrictivo y los servidores judiciales en este
caso, deben aplicar la norma de interpretacién que mas favorezca a su vigencia, se sumaa lo
anterior el hecho que son de igual jerarquia y se van desarrollando de manera progresiva a
través de las normas, la jurisprudencia y la politica publica, en esta proclama son aplicables
a la accion de proteccion varias de ellas como aplicar los principios pro-homines
directamente de la constitucion. En definitiva la accion de proteccion que establece el Art.
88 de la Constitucién constituye una garantia y un mecanismo constitucional de proteccion
inmediata directa y eficaz para proteger derechos constitucionales, nos encontramos entonces
frente a una categoria mas amplia que los derechos fundamentales en especial de los derechos
subjetivos. La Accion de Proteccion se encuentra establecida en el Art. 88 de la Constitucion
del Ecuador de 2008 y en la parte pertinente sefiala: “La accion de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;...”. A
partir de ello, resulta claro, que la proteccion que brinda esta garantia jurisdiccional, no cubre
violaciones a derechos de indole legal u ordinaria, y tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de todos los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Ademas la misma Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Art.- 42 establece “La accion de proteccion
de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion
de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo
que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacién. 3. Cuando en la demanda

exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no



conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado
en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando
la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de
providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral
y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.”.- 5.4. La accion de
proteccion es una garantia que opera como mecanismo de proteccion de derechos contenidos
en nuestra Constitucion; asi, es innegable que dicha accion procede nicamente cuando existe
una vulneracion de derechos constitucionales o, de conformidad con lo establecido en el
articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
cuando se pretenda el amparo directo de un derecho reconocido en los tratados
internacionales de derechos humanos, siempre que no estén amparados por otras acciones
constitucionales.- Pese a que ante esta definicion esta aparentemente claro la procedencia de
esta accion, en la practica se observa que la delimitacion de cuando procede la presentacion
de una accion de proteccion no esta para el ejercicio de los derechos y las garantias
jurisdiccionales, indicando ademas que no se exigiran condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley, debiendo los derechos estar plenamente justiciables,
sin que se pueda alegar falta de norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento
y de estar forma dar luces respecto al alcance de esta garantia y de los derechos que son
susceptibles de ser reclamados por medio de ella. En su sentencia de precedente
constitucional obligatorio No. 001-010-JPO-CC, la Corte hizo una primera aproximacion
respecto de la naturaleza y procedencia de la accién de proteccion, y establecio lo siguiente:
[...] las garantias jurisdiccionales, especificamente la accidon de proteccion, proceden cuando
del proceso se desprenda la vulneracion de derechos constitucionales provenientes de un acto
de autoridad publica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por el juez constitucional
via sentencia [...]; por aquello se establece que la accién de proteccion no procede cuando
se refiera a aspectos de mera legalidad, en razon de los cuales existan vias judiciales
ordinarias para la reclamacion de los derechos, y particularmente la via administrativa. A
partir de entonces, la Corte Constitucional ha mantenido este criterio y lo ha ido
desarrollando, diferenciando de cuando se debe acudir a la justicia ordinaria para la solucién
de una controversia. En su més reciente pronunciamiento acerca de la accion de proteccion,

la Corte Constitucional del Ecuador, de forma categdrica, ha manifestado que: “...Corte



Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia No. 001-10-JPO-CC, de 22
diciembre 2010, dentro del Caso No. 999-09-JP. Karla Andrade Quevedo: “...la accion de
proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica
una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela
de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional
ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la
jurisdiccion ordinaria...”.- De modo que el maximo 6rgano de interpretacion constitucional
de nuestro pais ya ha determinado claramente que cuando ocurre una vulneracion de un
derecho constitucional la Unica via posible es la accién de proteccion. No existe, por tanto,
otra via idonea o eficaz puesto que la Constitucién de la Republica ha sido clara en determinar
que esta garantia opera Unicamente para el amparo de derechos reconocidos en la
Constitucién. Por tanto, si existe otra via posible que ademas resulta adecuada o eficaz es
probablemente porque no se trata de un derecho de indole constitucional y el ordenamiento
juridico ha establecido para ella un procedimiento especifico.- Por aquello, de acuerdo con
lo determinado por la jurisprudencia constitucional, la accion de proteccién no constituye
una accion que se pueda escoger como via frente a cualquier vulneracion de un derecho, sino
unicamente para aquellos derechos de fuente constitucional, y aquellas controversias que se
suscitan en el ambito de la legalidad no tienen cabida en esta accion.- 5.5. ES preciso
determinar cudl es la naturaleza de los derechos que encuentran protegidos por medio de esta
garantia jurisdiccional, en el caso en concreto, la accion de proteccion cuenta con la
posibilidad de acceder a una tutela judicial efectiva, expedita e imparcial en la justicia
ordinaria, con la distincion de que si la controversia versa sobre aplicacion de normativa
infraconstitucional, la persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales
correspondientes pues la justicia constitucional no se encuentra facultada para resolver
problemas legales que no acarren la vulneracion de derechos constitucionales, quedando
descartada, por tanto, toda posibilidad de que la accion de proteccion sea procedente para
resolver asuntos de estricta legalidad o que constituya una via para conocer y resolver la
aplicacion o cumplimiento de las disposiciones infraconstitucionales o contractuales,
cualquiera que sea su naturaleza, pues para ello, el ordenamiento ha previsto acciones

ordinarias especificas, y a la hora de conocer una demanda de accion de proteccion, lo



primero que deberan verificar es que efectivamente se trate de un tema de constitucionalidad
y no de un conflicto de mera legalidad que no afecte un derecho constitucional, lo que
constituye un elemento sumamente importante, ya que queda establecido que es al juez
constitucional de instancia a quien le corresponde determinar si, por la naturaleza del derecho
violentado, la via constitucional constituye la via idonea para la resolucion de la controversia,
esto logrado del estudio del caso concreto el sefior juez encuentra que NO se han vulnerado
derechos constitucionales; de tal manera que, como jueces constitucionales debemos analizar
si se trata de la vulneracion de un derecho de &mbito constitucional y de modo fundamentado
determinar su competencia, esto basados en las pretensiones claras de los accionantes, para
poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su
naturaleza infra constitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria, siendo
indispensable que los mismos accionantes justifiquen plenamente que se trata de un derecho
constitucional y sustentar que no existe otro medio adecuado y eficaz de impugnacion en la
justicia ordinaria.- Es decir que le correspondio a los recurrentes, demostrar que acudieron a
esta garantia jurisdiccional por la vulneracién de un derecho reconocido constitucionalmente,
siendo competencia netamente del juzgador, verificar y determinar si existe o no la
vulneracién de un derecho susceptible de accion de proteccion, pues de no serlo su
competencia se desvanece y debe dar paso a la justicia ordinaria, pues es esta la que cuenta
con los procedimientos adecuados e idéneos para su resolucion.- SEXTO.- ANALISIS DE
LAS PRUEBAS PRACTICADAS.- Este Tribunal requiere hacer un analisis respecto a la
actuacion realizada por los accionados, asi de cOmo esta actuacion podria afectar o no una
garantia constitucional, por aquello se considera: 6.1. En la especie, de conformidad con lo
sefialado en el Art. 16 de la Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que manifiesta: “la persona accionante debera demostrar los hechos que alega
en la demanda o en la audiencia...”; y, respecto de la carga de la prueba el Inciso Cuarto
Ibidem establece que “Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad
publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada,
siempre que de otros elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria. En los
casos en que la persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando
se trate de discriminacidén o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza”.

Como en efecto, asi lo requirieron los accionantes, conforme se lee en el escrito inicial,



solicitaron ademas se oficie al sefior Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Canton Portoviejo, con la finalidad de que remita el Acta de Sesion Inaugural
signada con el No. 001 de fecha 15 de mayo del 2019.- 6.2. El accionante en el contenido de
su escrito inicial, asi como en las alegaciones realizadas a través de su defensor en el
Audiencia Publica, dejaron claramente establecido que la presente accién se la presenta,
atendiendo la vulneracion a su derecho a la SEGURIDAD JURIDICA y SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, demandando el amparo directo y eficaz de los derechos relacionados
con el principio de igualdad con criterios de equidad y paridad de género en la participacién
politica de las personas, inobservando los instrumentos internacionales de derechos humanos,
describiendo los actos violatorios a través de la eleccion del Vicealcalde del Canton
Portoviejo, en Sesion Inaugural del Concejo Municipal del Cantén Portoviejo del dia 15 de
mayo del 2019, sesion en la que alegan se violentaron los derechos constitucionales a la
seguridad juridica en cuanto al principio de igualdad con criterios de equidad y paridad de
género en la participacion politica de las personas, asi como la vulneracion de la supremacia
constitucional e inobservancia de instrumentos internacionales de derechos humanos, esto
por cuanto se eligi6 como Vicealcalde a un hombre, cuando alegan debid elegirse a una
mujer, en respeto a los principios antes referidos, solicitando ademas que una vez declarado
la vulneracién de los derechos de Vargas Intriago Maria Veronica, Veintimilla Chinga
Mercedes Margarita, Parraga Quijije Fatima Marisol, Fernandez Bravo Maria José y Perero
Intriago Mayra Maria, se disponga como reparacion integral: ““...a) Que la sesion del Concejo
Municipal del canton Portoviejo, realizada el 15 de mayo del 2019, a partir de las 10h00, en
lo concerniente a la eleccidn y designacion como Vice-alcalde al Lie. Ervin Valdiviezo
Soldrzano, quede sin efecto, asi como la resolucion que se haya adoptada en razén de tal
sesion. b) Que en forma inmediata, el Concejo Municipal del cantén Portoviejo, convoque a
sesion para elegir a la segunda autoridad del ejecutivo del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Portoviejo, es decir, su Vicealcaldesa, conforme lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica y el COOTAD. c) Que disponga que el Ing.
Agustin Casanova Cedefio, Alcalde del canton Portoviejo y Presidente del Concejo, asi como
todos los demas Concejales, velen porque en la mocion de entre los miembros para elegir a
la segunda autoridad del ejecutivo del GAD Municipal del canton Portoviejo, se aplique el

criterio de equidad y paridad de género; para que se elija a la mujer que sera Vicealcaldesa,



de entre las Concejalas mujeres, conforme lo dispuesto en la Constitucién de la Republica 'y
el COOTAD. d) Que la sentencia emitida, sea publicada en el diario de mayor circulacion de
Portoviejo y de la provincia, asi como en la pagina web institucional del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantdn Portoviejo, durante el periodo 2019- 2020, a fin de que
las mujeres conozcan y se empoderen respecto de los criterios de equidad y paridad de género
que les asisten. e) Que se ordene al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
cantdn Portoviejo que realice procesos de capacitacion a sus servidores y servidoras publicas
en derechos humanos con enfoque género e interseccionalidad, para lo cual podra solicitar el
apoyo de la Defensoria del Pueblo del Ecuador...”.- Por otra parte, la entidad accionada
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Portoviejo, a través de su
Procurador Judicial Dr. David Garcia Loor, asi como el abogado Delegado por la
Procuraduria General del Estado Abg. Fernando Cedefio Lopez, quienes en sus aseveraciones
realizadas en el Audiencia Pablica, expresaron que se deberia inadmitir la Accién de
Proteccidn, por cuanto se ha demostrado que no existe vulneracion de derecho constitucional
alguno, atendiendo a que el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacidn, establece que se elegira entre sus miembros al Vicealcalde como segunda
autoridad del GAD Municipal, sefialan ademas que el Lic. Erwin Valdviezo fue elegido
legalmente, que no existid vulneracion al principio de paridad de género.- 6.3. Del analisis
del expediente se observa que en la audiencia oral publica y contradictoria celebrada ante el
sefior jueza de primera instancia, se agregaron como prueba los siguientes documentos: a)
Acta No. 001 de la Sesién Inaugural del Concejo Municipal, de la ciudad de San Gregorio
de Portoviejo, efectuada a los 15 dias del mes de mayo del afio 2019 (fs. 18 a 32 vlta)
documento que es remitido mediante oficio No. GADPM-2019-SGE-0124, de fecha 14 de
agosto del 2019, suscrito por el Abg. David Mieles Velasquez, Secretario General del GAD
Municipal del Cantén Portoviejo (fs. 33), de cuyo documento que extrae que se instala la
sesion inaugural de constitucion del Concejo Municipal del canton Portoviejo, bajo la
presidencia del Ing. Agustin Elias Casanova Cedefio, en calidad de Alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Portoviejo, con la asistencia de las
siguientes concejalas y concejales: 1. Vargas Intriago Maria Verdnica; 2. Veintimilla Chinga
Mercedes Margarita; 3. Parraga Quijije Fatima Marisol; 4. Ferndndez Bravo Maria José; 5.

Perero Intriago Mayra Maria; 6. Valdiviezo Soldérzano Ervin Gonzalo; 7. Gutiérrez Soto



Jorge Abdon; 8. Pincay Salvatierra Javier Humberto; 9. Ramos Villacis Mario Fausto; 10.
Mendoza Zambrano Isidoro Antonio; y, 11. Farfan Pico Nilo Antonio; constituido el Concejo
Municipal para el periodo 2019 - 2023 de conformidad con el Art. 317 del Codigo Orgéanico
de Ordenamiento Territorial, Autonomias y Descentralizacion (COOTAD).- Como tercer
punto de esta sesion, se procedio a la eleccidn de la eleccidn de la Vicealcaldia del Canton
Portoviejo, para lo cual se le concedié la palabra a las y los concejales; interviniendo en
primer lugar el Concejal Lic. Jorge Abddn Gutiérrez Soto, quien mociono al Concejal Lic.
Ervin Gonzalo Valdiviezo Sol6rzano, para la Vicealcaldia, mocion que fue apoyada por las
y los concejales: Dra. Mayra Perero, Ab. Maria Veronica Vargas, Ab. Maria José Fernandez,
Lic. Margarita Veintimilla, Lic. Marisol Parraga, Lic. Javier Pincay, Dr. Nilo Farfan, Ing.
Isidoro Mendoza e Ing. Fausto Ramos; de acuerdo a esta acta, no existi6 mocion alguna de
otro concejal o concejala, procediendo a la votacion con 12 (doce) votos a favor del Lic.
Ervin Valdiviezo Sol6rzano, elegido como Vicealcalde, decision tomada por unanimidad; b)
Se agregd al proceso constitucional de fs. 85 a 98, el Codigo Municipal del Cantdén
Portoviejo, en cuyo articulo 288 literal 0) sobre Deberes y Atribuciones, se lee en la fs. 90
vlta: “...Elegir de entre sus miembros al vicealcalde o vicealcaldesa del gobierno autonomo
descentralizado municipal...”, lo que guarda relacion con lo sefialado en el Art. 291 Sesion
Inaugural inciso segundo: “...El Concejo Municipal procedera a elegir de entre sus miembros
al Vicealcalde (sa) del GAD Portoviejo, de acuerdo con el principio de paridad entre mujeres
y hombres de ser posible; y, de fuera de su seno, al Secretario del Concejo de una terna
presentada por el Alcalde. Asi mismo, procedera a elegir al Concejal (a) que integrara la
Comision de Mesa...”.- Codigo que ademas sefiala en su articulo 305 “De la
reconsideracion”, senalando que en caso de solicitarse refiriendose a la reconsideracion de
una resolucion emitida por el Concejo, ésta podréa ser plantada por un Concejal (a) en el curso
de la misma sesion o a mas tardar en la proxima sesion ordinaria, requerimiento que debera
contar con el respaldo de las dos terceras partes de los Concejales (as); ¢) Resulta pertinente
referir, que en la Audiencia Oral Publica y Contradictoria celebrada ante el sefior Juez de
primera instancia, la entidad accionada y la Procuraduria General del Estado, han solicitado
se considere el contenido de dos consultas realizadas a la Procuraduria General del Estado,
contestadas mediante oficios No. 2727 de fecha 7 de julio del 2011 y No. 02131 de fecha 6

de junio 2011, consultas que fueron agregadas al expediente en copias simples de fs. 98 a



103.-  SEPTIMO.- ARGUMENTOS  JURIDICOS, CONSTITUCIONALES,
JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINARIOS.- Con respecto al examen concreto el
Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, constituido en
Tribunal Constitucional considera que en atencién al caso particular, le son aplicables, las
normas constitucionales, legales y los precedentes constitucionales, previo al analisis y
resolucion pertinente, considerando: 7.1. La seguridad juridica, pilar fundamental del Estado
constitucional de derechos y justicia, se encuentra reconocido expresamente por la
Constitucién de la Republica en su Art. 82 que sefiala lo siguiente: "El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. La Corte
Constitucional ha efectuado diversos pronunciamientos respecto de la seguridad juridica,
definiéndola y resaltando sus caracteristicas distintivas que la definen como una condicion
minima de predictibilidad respecto de la situacién juridica de los sujetos en razon de la
preexistencia de normas sustantivas y procesales aplicables al caso. 7.2. En la sentencia N.°
016-13-SEP-CC del 16 de mayo del 2013, sostuvo lo siguiente en relacion al derecho en
cuestion: "El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el derecho
a la seguridad juridica el mismo que tiene relacion con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza
respecto a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que
formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas
deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional”.- 7.3. Sobre este escenario juridico, se recuerda que mediante la sentencia No.
016-13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP, se expuso que “si la controversia versa sobre la
normativa infraconstitucional aplicable al caso, la persona afectada debe acudir a las
instancias jurisdiccionales ordinarias competentes y no a la justicia constitucional, pues esta
no se encuentra facultada para resolver problemas que no acarreen vulneraciones de derechos
constitucionales”, normativa legal que servira de fundamento para sustentar la requerido en

alzada, concluyéndose con aquello, que la justicia constitucional no se encuentra facultada



para resolver problemas legales que no acarrean vulneracion de derechos constitucionales,
siendo de estricta responsabilidad de los juzgadores, verificar que la controversia puesta a su
conocimiento trate exclusivamente de una vulneracion a un derecho constitucional; y, de no
ser asi, tienen la obligacion de negar la accion y dejar claro, motivadamente que existen vias
de la justicia ordinaria.- 7.4. En esta secuencia de ideas, es pertinente citar ademas como ley
supletoria en el caso de analisis, 1o que prescribe el Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) en su Art. 317 inciso segundo, que
textualmente sefala: “Art. 317.- Sesién inaugural.- Los integrantes de los 6rganos
legislativos de los gobiernos autonomos descentralizados, una vez acreditada su calidad de
tales por el Consejo Nacional Electoral, se instalaran en sesion inaugural convocada por el
ejecutivo electo del correspondiente gobierno auténomo en la sede respectiva, de acuerdo
con la ley que regula los procesos electorales. De existir quérum, declarard constituido al
organo legislativo. Los consejos regionales, concejos metropolitanos y municipales
procederdn a elegir de entre sus miembros a la segunda autoridad del ejecutivo del
correspondiente gobierno, de acuerdo con el principio de paridad entre mujeres y hombres
en donde fuere posible; y, de fuera de su seno, al secretario del consejo o concejo de una
terna presentada por el ejecutivo del respectivo gobierno autonomo. Los consejos
provinciales elegiran de la misma forma al secretario”.- 7.5. en este mismo sentido, nuestra
Constitucion sefiala en su Art. 11, el derecho a la Igualdad, derecho que regira para todas las
personas, sin distincién alguna, precisando que gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades, singularizando que nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar
de nacimiento, edad, sexo, identidad de genero, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-economica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica;
ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos,
sefialando ademéas que la ley sancionara toda forma de discriminacion; siendo ademas
responsabilidad de nuestro Estado Ecuatoriano, adoptar medidas de accion afirmativa que
promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad; lo que ademas tiene relacion como lo preceptuado en el Art. 66 de

la Carta Magna, disposicion constitucional que reconoce y garantiza a las personas el derecho



a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion; el derecho a la igualdad formal,
entendida como la igualdad de todos ante la ley; vy, la igualdad material, también entendida
como igualdad sustancial. Sobre esta Ultima, la Corte Constitucional, se ha pronunciado
mediante sentencia No. 058-14-SEP-CC, caso N0.0435-11-ER), sefialando “La Constitucion
de la Republica reconoce dos categorias de igualdad: formal y material. La primera de ellas
se refiere a la igualdad ante la ley, por medio de la cual se proclama que las normas juridicas
deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincion de ninguna clase; refiriéndose esta
categoria a la igualdad en la aplicacion del derecho, es decir, que las normas juridicas tienen
que ser obedecidas.- En lo que respecta a la categoria material, esta implica que una medida,
en su afan de buscar un trato igualitario, deberia considerar las diferencias existentes en la
préactica, que hacen que la situacién de cada uno de los titulares del derecho sea particular.
En otras palabras, la aplicacion de la regla destinada a tratar a todos por igual, causara que
uno de los sujetos, en comparacion, vea seriamente disminuido el estatus de proteccién de
sus derechos.- En este orden de ideas, en lo referente a la ley y lo establecido en la
Constitucion, se debe observar la realidad de cada persona, a fin de garantizar sus derechos
en consideracién a su situacion particular y en cumplimiento de las normales legales que
como ciudadanos también les corresponde su cumplimiento a fin de alcanzar una igualdad
formal y material.- 7.6. Nuestra Constitucion, en el Capitulo Quinto, sobre los Derechos de
Participacion, sefiala en el Art. Art. 61, que las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los
siguientes derechos: 1. Elegir y ser elegidos. 2. Participar en los asuntos de interés publico.
3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa. 4. Ser consultados. 5. Fiscalizar los
actos del poder publico. 6. Revocar el mandato que hayan conferido a las autoridades de
eleccion popular. 7. Desempefiar empleos y funciones publicas con base en meéritos y
capacidades, y en un sistema de seleccidn y designacion transparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad
de género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional; por aquello, la intervencion del Estado, para garantizar que todas y todos
los ecuatorianos, gocemos de manera igualitaria de los derechos reconocidos nacional e
internacionalmente, siendo asi, reconocido constitucionalmente la paridad de género, como
derecho y un principio, que tiene como finalidad, garantizar que las personas ejerzamos

nuestros derechos de participacion en igual medida.- 7.7. La Corte Interamericana de



Derechos Humanos en la opinion consultiva signada con el No. OC-4/84 del 19 de enero de
1984, y a traves de sus multiples fallos, ha sostenido respecto del principio de igualdad que:
“La nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género
humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible
toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento
entre seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza. Sin embargo,
por lo mismo que la igualdad y la no discriminacion se desprenden de la idea de unidad de
dignidad y naturaleza de la persona es preciso concluir que no todo tratamiento juridico
diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincion de trato puede
considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana (...).” Y a su vez que: “(...) el
principio de igualdad ante la ley, igual proteccion ante la ley y no discriminacion, pertenece
al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden puablico
nacional e internacional y es un principio fundamental que permea todo ordenamiento
juridico. Hoy dia no se admite ningun acto juridico que entre en conflicto con dicho principio
fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
motivos de género, raza, color, idioma, religién o conviccion, opinion politica o de otra
indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion econémica, patrimonio,
estado civil, nacimiento o cualquier otra condicién. Este principio (igualdad y no
discriminacion) forma parte del derecho internacional general. En la actual etapa de la
evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacion ha ingresado en el dominio del jus cogens”.- Considerando de ésta manera,
que la igualdad juridica requiere una comprension e interpretacion integradora en distintos
niveles de analisis, y de acuerdo a las particularidades de cada caso concreto. Ya que las
situaciones vitales en las que se desenvuelven las personas no son producto de una identidad
I6gica basada en un criterio de semejanza estricta, no pudiendo por ende ser analizadas las
experiencias, formas de vida, estados, y circunstancias en las que se desenvuelve el quehacer
diario de cada persona, a partir de un trato absolutamente equivalente; puesto que, que si bien

la igualdad juridica nos otorga la titularidad y posibilidad de gozar de los mismos derechos



constitucionales que se atribuyen a cada persona (Art. 11 numeral 2 inc. Primero Constitucion
de la Republica). Su ejercicio, y las infinitas posibilidades que se derivan de él, permite que
las diferencias puedan sean valoradas, y deban ser tratadas como una proyeccion de ese
mismo estatus de igual titularidad de derechos, de ahi que la igualdad se pueda apreciar desde
varias dimensiones que incluso en ciertos casos pueden aparecer como contradictorias, pero
que en definitiva se complementan, el tratamiento de las diferencias dependera de las diversas
condiciones del sujeto titular del derecho; por lo tanto, el juicio de igualdad se efectta sobre
un conjunto determinado de circunstancias de derecho o de hecho, que condicionan, afectan
0 caracterizan la situacion vital de un determinado sujeto titular de un derecho.- OCTAVO.-
CONSIDERACIONES RESOLUTIVAS.- Con el andlisis normativo que antecede este
Tribunal concluye que los accionantes en su demanda inicial, consideran se han vulnerado
los derechos constitucionales de la seguridad juridica en cuanto al principio de igualdad con
criterios de equidad y paridad de género en la participacion politica de las personas, asi como
la vulneracién de la supremacia constitucional e inobservancia de instrumentos
internacionales de derechos humanos, afectando directamente al derecho de igual a las
sefioras Concejalas VARGAS INTRIAGO MARIA VERONICA, VEINTIMILLA CHINGA
MERCEDES MARGARITA, PARRAGA QUNIJE FATIMA MARISOL, FERNANDEZ
BRAVO MARIA JOSE, PERERO INTRIAGO MAYRA MARIA, siendo necesario indicar
que respecto a la VIOLACION A LA SEGURIDAD JURIDICA Y SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, respecto a las alegaciones realizadas por los accionantes sobre la
violacion de estos derechos constitucionales, tenemos que el demandante asevero tanto en su
escrito inicial como en la intervencion realizada ante el sefior Juez Aquo, que se violento los
derechos consagrados en nuestra Constitucion, al no haberse respetado el derecho de
participacion de las sefioras Concejalas, al haber designado como Vicealcalde al Lic. Erwin
Valdiviezo Soloérzano, cuando, por haber sido elegido el Ing. Agustin Elias Casanova
Cedefio, de haber sido elegida en calidad de segunda autoridad Municipal del GAD
Portoviejo, una mujer; por ello, la primera cuestion que debe examinarse es si las situaciones
que se sefiala en ésta peticidn de accion de proteccion, pueden considerarse violatorias a los
derechos y garantias constitucionales, por lo que resulta necesario formularse la pregunta de
si existié o no la violacion a la seguridad juridica y en consecuencia al derecho de paridad de

género y equidad, en la sesion inaugural celebrada el 15 de mayo del 2019, por el Concejo



Municipal del Canton Portoviejo.- Sobre lo expresado, y del estudio de las piezas procesales,
se hacen las siguientes puntualizaciones: 8.1. Las afirmaciones de los accionantes se
proyectan a justificar la falta de equidad y paridad de género en la designacion del
Vicealcalde del Canton Portoviejo, designacion realizada, conforme ya se ha referido en
lineas anteriores, en la sesion inaugural, celebrada el 15 de Mayo del 2019, conforme asi se
ha verificado con las copias certificadas anexadas al expediente (fs. 19 a 32 vita), sin aplicarse
la paridad de género ni equidad, aseverando que le correspondia a una mujer tal designacion,
precisando ademas, que ante la violacion de estos derechos constitucionales, se ocasionaria
la violacién a la supremacia de los derechos constitucionales.- 8.2. Del Acta de Sesion
Inaugural signada con el No. 001, de la Sesion Inaugural del Concejo Municipal, de la ciudad
de San Gregorio de Portoviejo, efectuada a los 15 dias del mes de mayo del afio 2019,
aparejada al expediente judicial a fs. 18 a 32 vlta, se observa que consta la instalacion de la
sesion con el Concejo Municipal del Canton Portoviejo, presidida esta sesion por el Ing.
Agustin Elias Casanova Cedefio, Alcalde del GAD Municipal del Cantdn Portoviejo, con la
asistencia de las siguientes concejalas y concejales: Vargas Intriago Maria Verdnica,
Veintimilla Chinga Mercedes Margarita, Parraga Quijije Fatima Marisol, Fernandez Bravo
Maria José, Perero Intriago Mayra Maria, Valdiviezo Sol6rzano Ervin Gonzalo, Gutiérrez
Soto Jorge Abdoén, Pincay Salvatierra Javier Humberto, Ramos Villacis Mario Fausto,
Mendoza Zambrano Isidoro Antonio y Farfan Pico Nilo Antonio (doce miembros), concejo
constituido para el periodo 2019-2023 en atencion a lo dispuesto por el Art. 317 del Codigo
Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomias y Descentralizacién (COOTAD); en es
ésta sesion, en la que como tercer punto se procede a la eleccion de la Vicealcaldia del Canton
Portoviejo, concediéndole la palabra a las y los concejales, interviniendo el Concejal Lic.
Jorge Abdon Gutiérrez Soto, quien mociona al Concejal Lic. Ervin Gonzalo Valdiviezo
Sold6rzano, para la Vicealcaldia, mocion que fue apoyada por las y los concejales: Dra. Mayra
Perero, Ab. Maria Veronica Vargas, Ab. Maria José Fernandez, Lic. Margarita Veintimilla,
Lic. Marisol Parraga, Lic. Javier Pincay, Dr. Nilo Farféan, Ing. Isidoro Mendoza e Ing. Fausto
Ramos, verificada esta acta, se constata que no existi6 mocién alguna de otro concejal o
concejala, por lo que procedieron a votar los doce miembros presentes, quienes de forma
unanime dan su voto a favor del Lic. Ervin Valdiviezo Soldrzano, en virtud de aquello,

escrutados lo votos, procede el sefior Alcalde a tomarle un juramento de ley y posesionarse



como Vicealcalde del Canton Portoviejo.- 8.3. El principio que se utiliza para garantizar la
igualdad entre hombres y mujeres en el acceso a puestos de representacion politica, es
estipulado en la norma legal para asegurar la participacion igualitaria en la definicion de
candidaturas, por aquello, nuestra Constitucion prevé a traves de los derechos consagrados
se promueva y garantice la paridad entre los géneros en la integracion y postulacion de
candidatos a los cargos de eleccion popular, conociendo a la equidad de género como la
defensa de la igualdad del hombre y la mujer en el control y uso de bienes y servicios de la
sociedad, lo que conlleva a abolir todo tipo de discriminacion entre ambos sexos y que de
esta forma no se privilegie al hombre en ningln aspecto dela vida social.- De ahi que
podamos establecer, por tanto, que para que tenga lugar la mencionada equidad de género se
tienen que producir o generar dos situaciones concretas y fundamentales. Por un lado, estaria
la igualdad de oportunidades y por otro, la creacion de una serie de condiciones determinadas
para que se puedan aprovechar las citadas oportunidades. En este sentido, hay que subrayar
que para conseguir la mencionada equidad se estan llevando a cabo distintos avances en la
gran mayoria de los sectores de nuestra sociedad actual.- La equidad de género consiste en
estandarizar las oportunidades existentes para repartirlas de manera justa entre ambos sexos;
los hombres y las mujeres deben contar con las mismas oportunidades de desarrollo,
correspondiéndole al Estado, por lo tanto, garantizar que los recursos sean asignados de
manera simétrica; por asi referir, una mujer no debe obtener menos que un hombre ante un
mismo trabajo, cualquier persona debe ganar lo que propio de acuerdo a sus méritos y no
puede ser favorecida en perjuicio del préjimo, un hombre y una mujer deben recibir la misma
remuneracion ante un mismo trabajo que contemple idénticas obligaciones y
responsabilidades, y asi un sinnimero de ejemplos.- Esta situacion de equidad debe
alcanzarse sin descuidar las caracteristicas de género, que apuesta y trabaja en todo momento
por conseguir esa igualdad entre hombres y mujeres al tiempo que lleva a cabo lo que seria
la promocion de los derechos de las mujeres.- 8.4. La parte accionante hace referencia en las
intervenciones realizadas en las Audiencias celebradas en primera y segunda instancia, que
la eleccion del Lic. Erwin Valdiviezo Solérzano en calidad de Vicealcalde del Canton
Portoviejo, atenta lo establecido en la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW); al respecto se considera: La convencion sobre

la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) que en el



afio 1981 fue confirmada por el Estado Ecuatoriano, obligé al Estado: “...Art. 7.- Los Estados
Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer
en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizaran a las mujeres, en igualdad
de condiciones con los hombres, el derecho a: a) Votar en todas las elecciones y referéndums
publicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones
publicas; b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion
de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales; ¢) Participar en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales que
se ocupen de la vida puablica y politica del pais...”; debiendo por aquello, los estados que
forman parte de esta Convencidn, garantizar que tanto en sus constituciones como en las
demés normativas legales, se apliquen medidas que promuevan la igualdad y paridad de
género, en todas las esferas que abarcan los articulos referidos; siendo de responsabilidad de
nuestro Estado Ecuatoriano ejecutar y supervisar politicas publicas que determinen un eficaz
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en este sentido, conquistando asi una igualdad
entre hombres y mujeres, que por décadas fue disminuida en contra de las mujeres, logrando
no solo la participacion igualitaria como género, sino la inclusién de medidas tendientes a
mejorar la calidad de vida, en bdsqueda de un equilibrio social y familiar.- Analizando
entonces la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW) en lo que respecta a las posibles violaciones ocurridas contra las sefioras
Concejales del Cantdn Portoviejo, nos obliga a examinar si, en la sesion inaugural celebrada
el 15 de mayo del 2019, se les garantiz6 el goce efectivo de sus derechos a la igualdad de
paridad y de género para ocupar cargos publicos y si, se garantizo su no discriminacion como
mujeres.- 8.5. El objeto venido a conocimiento de esta Sala por medio de la Apelacion a la
Accion de Proteccion propuesta por la Abg. Jenny Del Rocio Villegas Alava, Coordinadora
General Defensorial Zonal 4 de la Defensoria del Pueblo y abogados Rubén Pavon Pérez y
Sergio Gutiérrez Gorozabel, como ha sido expuesto en lineas anteriores, corresponde a la
designacion del Lic. Erwin Valdiviezo Solérzano como VICEALCALDE, mediante la sesion
inaugural celebrada por el Concejo Municipal el 15 de mayo del 2019, que ha criterio de los
accionantes, ha violentado el derecho a la seguridad juridica de las sefioras VARGAS
INTRIAGO MARIA VERONICA, VEINTIMILLA CHINGA MERCEDES MARGARITA,
PARRAGA QUIIE FATIMA MARISOL, FERNANDEZ BRAVO MARIA JOSE,



PERERO INTRIAGO MAYRA MARIA, por cuanto refieren, debi6 haberse designado a un
MUJER, ya que quien abstenta el cargo de ALCALDE es un hombre, esto en aplicacion al
principio de la paridad de género con criterios de equidad y paridad de género en la
participacion politica de las personas, lo que lleva a la vulneracion del derecho a la igualdad
sustancial; corresponde por aquello, verificar si se ha respeto o no la paridad, establecida en
nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador y en el Codigo Orgénico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), puesto que conforme ha quedado
establecido en el acta de sesion inaugural, se encontraban presentes como miembros las
sefioras Concejalas nombradas en lineas anteriores, verificAndose que de las intervenciones
realizadas en la sesion inaugural del Consejo Municipal de Portoviejo, que las sefioras Dra.
Mayra Perero, Abg. Maria Verdnica Vargas, Abg. Maria José Fernandez, Lic. Margarita
Veintimilla y Lic. Marisol Parraga, apoyan la mocion realizada por el Concejal Lic. Jorge
Abdon Gutiérrez, justificando con aquello, que la no participacion de una de las sefioras
Concejalas para la eleccién del Vicealcalde, no fue por un acto discriminatorio, abusivo ni
mucho menos se justificé como imposicion por alguno de los otros miembros del Concejo,
considerando que la no participacion de las mujeres que forman parte del Concejo Municipal
Cantonal de Portoviejo, se debié a un derecho de participacion, al que como ciudadano
ecuatoriano se les ha otorgado, sin que aquello conlleve a la obligacion de una de ellas, a
participar en tal designacion; esto por cuanto, el mismo COOTAD en su Art. 317 sefala:
“...Art. 317.- Sesion inaugural.- Los integrantes de los érganos legislativos de los gobiernos
autonomos descentralizados, una vez acreditada su calidad de tales por el Consejo Nacional
Electoral, se instalaran en sesion inaugural convocada por el ejecutivo electo del
correspondiente gobierno autdnomo en la sede respectiva, de acuerdo con la ley que regula
los procesos electorales. De existir quérum, declarara constituido al 6érgano legislativo. Los
consejos regionales, concejos metropolitanos y municipales procederan a elegir de entre sus
miembros a la segunda autoridad del ejecutivo del correspondiente gobierno, de acuerdo con
el principio de paridad entre mujeres y hombres en donde fuere posible; y, de fuera de su
seno, al secretario del consejo o concejo de una terna presentada por el ejecutivo del
respectivo gobierno autonomo. Los consejos provinciales elegiran de la misma forma al
secretario...” (lo resaltado pertenece a la Sala); norma que es clara en sefialar que se aplicara

en “donde fuere posible”.- El primer enunciado del Art. 317 del COOTAD, como se lo puede



deducir, contiene una norma de competencia atribuida al Concejo Municipal, a fin de que, a
través del accionar de los Concejales Municipales, se produzca como consecuencia juridica
un “resultado institucional”, aplicando asi la justificacion del accionar de los miembros del
Concejo y obtener con aquello, la designacion de la segunda autoridad del GAD Municipal
del Cantdn Portoviejo, lo que es claro; en cuanto al segundo, se establece que esta norma
determina las condiciones bajo las cuales se debe aplicar la alegada paridad de género,
considerando para aquello, que no existir razones reales y juridicas, el Concejo Municipal
tiene la obligacidn de adecuar sus acciones, procurando que la eleccion del Vicealcalde como
segunda autoridad Municipal sea respetando los principios de paridad, equidad e igualdad de
género.- Ahora bien, una vez que se ha inferido que los concejales municipales se encuentran
en la obligacién constitucional y legal de promover y garantizar la representacion equitativa
de mujeres y hombres en la eleccion de la segunda autoridad del ejecutivo, en la medida de
las posibilidades facticas y juridicas, corresponde analizar si en éste caso se cumplio con tal
cometido, o influyeron razones en contrario que imposibilitaron su aplicacion, y del analisis
prolijo del acta de sesién inaugural, conforme ya se nos hemos referido en lineas anteriores,
de su contenido se evidencia gque en este acto, no se generd debate ni se cuestiond la mocion
del Unico candidato a la Vicealcaldia del Cantdn Portoviejo, notandose si, que al dar inicio a
la sesion, se hace conocer el contenido del Art. 61 de la Ley Organica de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), leyéndose de esta acta: “...Su
designacion no implica la pérdida de la calidad de Concejal o Concejala y reemplazara al
Alcalde o Alcaldesa en caso de ausencia y en los casos expresamente previstos en la Ley...”,
cumpliéndose con el deber por parte del Concejo Municipal del Canton Portoviejo, de hacer
conocer que tal designacion podria recaer tanto en un hombre como en una mujer, al haber
referido textualmente “Concejal o Concejala”; sumado aquello, del acta de sesion tantas
veces sefialada, se establece que cuando el Lic. Jorge Abddn Gutiérrez Soto, mociona como
candidato a la Vicealcaldia al Lic. Erwin Valdiviezo Solorzano, son las sefioras Concejales
Dra. Mayra Perero, Abg. Maria Veronica Vargas, Abg. Maria José Fernandez, Lic. Margarita
Veintimillay la Lic. Marisol Parraga, quienes apoyan la mocién del candidato, sin verificarse
que otro de los miembros del Concejo haya mocionado a otro candidato, razén por lo que
continuando con la eleccion, procedieron a votar los miembros y de determina con el

escrutinio, que la eleccién del Lic. Valdiviezo Loor como Vicealcalde, se da por decision



unanime (12 votos); constatandose que no existe prueba alguna que demuestre razones
facticas o juridicas que justifiquen la vulneracion del derecho a la seguridad juridico, menos
aun, que haya operado la violacion al derecho de género o equidad, puesto que son las mismas
mujeres, de quienes se alega en el escrito inicial, se afectaron con la vulneracion de los
derechos constitucionales al no haber sido una de ellas designada como Vicealcaldesa,
quienes no solo apoyan la candidatura del concejal, sino que hacen goce de su derecho
constitucional politico, inclusive, fundamenta su decision la Lic. Mercedes Margarita
Veintimilla Chincha, al exponer en la sesion: “...La responsabilidad de retribuir la confianza
que el pueblo ha otorgado en las urnas para asumir este cargo en el Municipio de Portoviejo
como su Concejal me ha llevado a reflexionar mi voto, por el conocimiento, la experiencia
para fortalecer este equipo de Concejales, mi voto a favor del compafiero Concejal Lic. Erwin
Valdiviezo...” verificando que se cumpli6 por parte del Concejo Municipal de Portoviejo,
con el deber de promover y garantizar la representacion paritaria entre mujeres y hombres,
sin observarse violacion alguna al derecho a la igualdad material y no discriminacién, a la
igualdad estructural de facto entre mujeres y hombres en el ejercicio de la representacion
politica, puesto que, al haberse determinado que las sefioras Concejalas, haciendo uso del
derecho constitucional de elegir y ser elegidos, asi como al derecho de participar en los
asuntos de interés publico, a desempefiar cargos publicos en procesos de designacion
transparentes, incluyentes, equitativos, con criterios de equidad y paridad de género, no solo
decidieron apoyar la mocién del candidato a la Vicealcaldia del Lic. Erwin Valdiviezo
Soldrzano, sino que ejercieron su derecho como electoras al decidir tal designacion; por lo
tanto, no corresponde este preciso caso al ambito de la justicia constitucional, ni procederia
declarar vulnerado algin derecho en razon de que no se cumplen los requisitos de
admisibilidad de esta accion, esto al amparo de lo dispuesto en el Art. 40 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- 8.6. Resulta pertinente hacer
referencia a los escritos agregados a la causa constitucional de fs. 71 a 72, 74 a 74 vlta,
suscritos por las sefiores Abg. Maria Veronica Vargas Intriago, Lic. Mercedes Margarita
Veintimilla Chinga y Dra. Mayra maria Perero Intriago, en cuya parte pertinente sefialan:
“...en pleno ejercicio de nuestro autonomia politica y administrativa, ejerciendo el poder del
voto, representando a nuestros mandantes, al Pueblo de Portoviejo, apoyamos la mocion y

elegimos de manera unanime al Vicealcalde del cantén Portoviejo, en este sentido al sefior



quienes suscribimos este documento, las supuestas afectadas de un Derecho vulnerado,
comparecemos de conformidad al Articulo 11 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; al respecto se hacen las siguientes
consideraciones: 8.6.1. El Art. 237 del COGEP prescribe: “Desistimiento de la pretension.
En cualquier estado del proceso antes de la sentencia de primera instancia, la parte actora
podré desistir de su pretension y no podré presentar nuevamente su demanda. La o el juzgador
se limitara a examinar si el desistimiento procede por la naturaleza del derecho en litigio y
por no afectar a intereses de la contraparte o de terceros”, esto es que se puede desistir de las
demandas presentadas en primera instancia. Asi mismo el Art 238 ibidem, expresa:
“Desistimiento del recurso o de la instancia. Se podra desistir de un recurso o de la instancia,
desde que se interpuso aquel y mientras no se haya pronunciado sentencia definitiva, lo que
producira la firmeza de la providencia impugnada, salvo que la contraparte también haya
recurrido, en cuyo caso requerira que ella también desista”.- 8.6.2. Como se ha sefialado, la
principal norma en la legislacion ecuatoriana que regula las Acciones Constituciones se
encuentra prevista en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
textualmente indica: “...Art. 88.- La accion de proteccion tendré por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
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estado de subordinacion, indefension o discriminacién...”, otorgando de esta manera la
posibilidad de proponer “accidon constitucional” ante la funcion judicial y tras un proceso que
pueda ser apelado ante la Corte Constitucional, entendiendo el legislador que se trata de un
proceso diferente 0 méas propiamente dicho segun la misma norma de una nueva accion, esto
significa que el legislador constitucional prevé la posibilidad cierta, diaria y continua de un
acto ilegitimo de la autoridad, no solamente que haya lesionado sino que se encuentre en
inminente posibilidad de lesionar los derechos, es decir que la consideracion del legislador
se proyecta mucho mas all4 de la consumacion de un acto sancionable y prevé una solucion

eficaz cuando determinadas circunstancias e indicios hacen posible el cometimiento de un



acto ilegitimo que es precisamente lo que constituye la inminencia del acto; la norma faculta
entonces a interponer la accion de proteccion a través de un procedimiento especifico que se
caracteriza por su brevedad, urgencia, inmediacion en la adopcién de las medidas previstas
para tutelar esos derechos; en virtud de aquello, dada la naturaleza de esta accion,
corresponde ademas examinar el contenido de la Ley Organica de Garantias Constitucionales
y Control Constitucional, teniendo asi que el Art. 11 sefala: “...Art. 11. Comparecencia de
la persona afectada.- Cuando la accion haya sido presentada por interpuesta persona, la jueza
0 juez debera notificar a la persona afectada. Esta podra comparecer en cualquier momento,
modificar la demanda, desistir de la accion o deducir los recursos de ley aunque no haya
comparecido antes...”, norma que guarda relacién con el Art. 14 inciso cuarto, que sefiala:
“...La ausencia de la persona, institucion u 6rgano accionado no impedira que la audiencia
se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podra considerarse como
desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona afectada
no es indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevara a cabo con la presencia del
accionante...”, refiriendo en este sentido el siguiente articulo: “...Art. 15.- Terminacién del
procedimiento.- El proceso podrd terminar mediante auto definitivo, que declare el
desistimiento o apruebe el allanamiento, 0 mediante sentencia. 1. Desistimiento.- La persona
afectada podré desistir de la accion en cualquier momento por razones de caracter personal
que seran valoradas por la jueza o juez. Se considerara desistimiento tacito cuando la persona
afectada no compareciere a la audiencia sin justa causa y su presencia fuere indispensable
para demostrar el dafio. En caso de desistimiento el expediente sera archivado...”,
concluyendo este tribunal del analisis y revision de los escritos referidos, que si bien las
sefioras Concejalas Abg. Maria Veronica Vargas Intriago, Lic. Mercedes Margarita
Veintimilla Chinga y Dra. Mayra maria Perero Intriago, desisten de la accién como presuntas
afectas, la accion constitucional debi6 continuar con su tramitacion, conforme asi se lo hizo,
puesto que de la lectura del escrito inicial, se alegan como presuntas afectas, a mas de las
comparecientes, a las sefioras Concejalas PARRAGA QUIIJE FATIMA MARISOL vy
FERNANDEZ BRAVO MARIA JOSE, volviendo improcedente el requerimiento de
archivar la presente accion constitucional.- 8.7. Sumado a las manifestaciones realizadas con
respecto a los derechos constitucionales alegados por los accionantes como vulnerados, este

Tribunal considera imperioso hacer referencia, que los articulo 65 y 117 de la Carta Magna,



establecen los principios de paridad y alternabilidad entre hombres y mujeres para la eleccién
y el ejercicio de los cargos de nominacién y designacion de carécter publico como también
en las instancias de direccion y decision de las organizaciones politicas; ambos preceptos
constitucionales ordenan que en las elecciones pluripersonales se respetara la alternabilidad
y secuencialidad en la conformacion de las listas de candidatos como en la conformacion de
los 6rganos directivos de las organizaciones politicas; adicional a lo indicado, el principio de
paridad se vincula estrechamente con el principio de igualdad y no discriminacion por
razones de género, como también el derecho a la igualdad formal y material, contemplados
en los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la Constitucién de la Republica, asi, la
paridad, secuencialidad y alternabilidad “...en el ambito politico especifica la composicion
paritaria, en términos de sexo, de diversas instancias y 6rganos de toma de decision. En
particular, respecto a las listas electorales establece que deben estar integradas en forma
equitativa por un 50% de candidatas mujeres y 50% de candidatos varones...”.- Con aquello,
es necesario comprender que la paridad y las cuotas de género dentro de los sistemas
electorales no son lo mismo. Asi, la cuota de género son medidas temporales que se
mantienen hasta lograr el objetivo principal, que no es otro que la consecucion de la igualdad
politica entre hombres y mujeres; lo que por el contrario, el principio de paridad una medida
definitiva, que ha sido acomparfiado por un proceso estratégico, cuya finalidad es el reparto
equitativo entre hombres y mujeres, promoviendo una transformacion en las relaciones de
género en todos los ambitos de la vida pablica y privada. En este sentido, es posible afirmar
que la paridad politica transforma la dindmica democrética orientado a equiparar roles y
funciones para ambos sexos, respondiendo al entendimiento incluyente e igualitario de la
ciudadana o el ciudadano, en el que la representacion descriptiva y simbolica de las mujeres
es indispensable; en este sentido, la paridad constituye un compromiso internacional
adquirido por el Estado Ecuatoriano, al suscribir la Convencién Americana sobre derechos
humanos (Arts. 1, 23,24); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 2, 3,
25, 26); la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
mujer (arts. 2, 3,5); la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer (arts. 4, 5, 7,8); y la Convencion de los Derechos Politicos de la
Mujer (art. 11 y 111).- En este sentido, el efecto irradiante de los derechos constitucionales

permea tanto a las instituciones publica y a las organizaciones politicas, a fin de lograr la



igualdad juridica y material, eliminar la discriminacion, y erradicar la exclusion estructural
de las mujeres dentro de la sociedad, coadyuvando a construir una democracia paritaria en lo
politico, econdmico y social como también en lo puablico y lo privado.- La paridad plantea
que la participacion en lo pablico y en lo politico, y las tareas que se derivan de esta
participacion, debe recaer igualmente en varones y mujeres, la nocion de democracia paritaria
nace de la contradiccidn entre el aumento de mujeres en muchos ambitos de la vida social y
su ausencia de los espacios donde se votas las leyes y se toman las decisiones que afectan al
conjunto de la sociedad y muy particularmente a las vidas de las mujeres, siendo necesario
diferenciar entre la obligatoriedad de la participacion alternada y secuencial en las
candidaturas para las elecciones pluripersonales y el derecho de paridad de género.- 8.8. Es
necesario indicar que existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se
han afectado sus derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta
constitucional del mismo, sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimension legal que
si bien tiene siempre un trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran
garantizados en la Constitucion, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad
que si se tratara de un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la
existencia de mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para
resolver sobre el asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y eficaz es
la prevista en la justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere a la o al
interesado algun beneficio particular que la accidn de proteccion no contempla.- Al respecto
existe pronunciamiento por parte de la Corte Constitucion en la resolucion emitida por la
Corte Constitucional Sentencia No. 001-16-PJO-CC, en la causa signada con el No. 0530-
10-JP, de fecha 29 de marzo del 2016, que en su parte pertinente indica:
“...JURISPRUDENCIA VINCULANTE: “...En mérito de lo expuesto, administrando
justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno
de la Corte Constitucional expide la siguiente: SENTENCIA 1V. JURISPRUDENCIA
VINCULANTE |I. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de
proteccién, deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos
del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren

vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre



la base de los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que
la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La regla
expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos generales o erga omnes en
casos similares o analogos...”.- Con estos antecedentes se establece que las acciones
realizadas en la sesion inaugural del Concejo Municipal del Canton Portoviejo, estan
soportadas en normas constitucionales y legales, respecto a sus competencias conforme lo
sefialan los articulos 61 y 317 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia
y Descentralizacion, sin observase que la entidad publica haya vulnerado los derechos
constitucionales alegados por los recurrentes.- NOVENO.- DECISION.-EI Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece los requisitos para
que se pueda presentar la accion de proteccidn, estableciendo a este respecto los siguientes:
1) Violacién de un derecho constitucional, lo que presume que tal vulneracion “debe afectar
el contenido constitucional del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado...”;
2) Que la vulneracién de derechos se produzca por accion u omision de cualquier autoridad
publica no judicial o de un particular en los casos previstos en la Constitucion; y, 3)
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. El autor Luis Cueva Carrion en su obra Accion Constitucional Ordinaria de
Proteccidn, Pag. 213 sefiala, que si para la reclamacion de los derechos existen acciones
judiciales ordinarias, por estas vias se debe tramitar la accion correspondiente, lo que
significa que la accién de proteccion procede ante la inexistencia de procedimientos en el
proceso comun; antes de interponer la accion de proteccidn es necesario interrogarse acerca
de si existe 0 no una via dentro de la ley procesal comdn: si existe, es por este medio que se
debe tramitar el reclamo del derecho respectivo. La jurisprudencia constitucional
ecuatoriana, refiriéndose a lo anterior, establece que esta accion es procedente cuando se han
agotado o no existan acciones judiciales en la via administrativa o en la via judicial que
restituyan el derecho conculcado, es decir, que es una accion residual; cuando existen
mecanismos de defensa judicial adecuados y eficaces para proteger el o los derechos
supuestamente violados, a ellos corresponde acudir y no a las acciones constitucionales.- Con
estos antecedentes expuestos es oportuno resaltar, que de las constancias procesales no se
constata, que el legitimado pasivo haya justificado, que las vias administrativas o judiciales

ordinaria no son o no fueron eficaces o adecuadas, en tanto y en cuanto, la justicia



constitucional no puede suplir procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico,
sobre todo aquello, que es de exclusiva competencia de la justicia ordinaria; y por su parte el
Articulo 42 ibidem, establece cuando es improcedente la accion de proteccidn, esto es, que
el legislador, con sustento en sus facultades constitucionales ha delimitado el campo de
aplicabilidad de la accion constitucional de proteccion, por lo que, por imperio de la ley, el
juzgador no puede y no le corresponde pronunciarse respecto de la procedencia de accién por
los presuntos derechos constitucionales infringidos, de conformidad con los numerales alli
expuestos. Esta limitacion de procedencia de la accion de proteccion concuerda con lo
dispuesto en el Articulo 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional para el periodo de transicion, convalidadas por la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Por todos y cada uno de los puntos expuestos, en el caso sub examine, este
Tribunal no constata que la pretension de los accionantes, en relacion a que se le tutele el
derecho a la seguridad juridica que alegan, sea un tema de conocimiento y tutoria mediante
la accion de proteccion, toda vez que, considerando que los legitimados activos acuden a la
jurisdiccion constitucional persiguiendo, que mediante una sentencia constitucional, se
declare a su favor el derecho vulnerado a la paridad de género, al no haberse elegido a una
mujer con Vicealcaldesa; de ahi que, en el presente caso, no se ha demostrado, que se ha
generado un acto ilegal y violatorio de la normativa constitucional, y que las supuestas
perturbaciones no le hayan permitido a los accionantes ejercer su derecho a la paridad de
género, equidad, a la seguridad juridica, , por lo que mal puede alegarse la vulneracion de
estos derechos.- Con lo antes expuesto este Tribunal también considera, que la peticion de
fondo de la accion de proteccion de que se disponga como medidas de reparacion la
designacion de una Vicealcaldesa tiene como finalidad primaria, que el érgano jurisdiccional
constitucional declare la constitucién de un derecho, lo cual torna en Improcedente la accién
de proteccion de conformidad con lo sefialado en el numeral 5 del Art. 42 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; por lo tanto, de la lectura del escrito
inicial y considerando los elementos facticos expuestos en el mismo, asi como, la normativa
constitucional y legal aplicable se colige, que la pretension de la parte demandante se orienta,
a que este Tribunal resuelva un conflicto que no entra en la esfera constitucional, sino, que

se trata de una controversia de indole infraconstitucional, por lo tanto, no se vislumbra la



violacion de los derechos constitucionales denunciados; y ademas, en aplicacion del principio
de legalidad contemplado en el art. 226 de la Constitucion de la Republica que prescribe:
"Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actden en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley..."; considerando
este Tribunal de alzada que no se puede desnaturalizar la Justicia Constitucional, pues ésta
no se encuentra facultada para resolver problemas legales que no implican vulneraciones de
derechos constitucionales; pues, esta reservada para aquellos casos de violacion a los
derechos consagrados en la Constitucion y los Tratados Internacionales, tal como claramente
lo indica nuestra Constitucién y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; méas ain cuando en el presente caso la parte accionante tenia y tiene expedita
los mecanismos legales ordinarios para efectivizar los derechos reclamados. En general,
cuando existen mecanismos de defensa judicial, adecuados y eficaces para proteger el o los
derechos violentados de cualquier persona, son estos mecanismos los que se debe utilizar,
pues la justicia constitucional no puede suplir procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico, sobre todo aquello, que es de exclusiva competencia de la justicia
ordinaria; puesto que, si se quiere impugnar de la celebracidon de la sesion inaugural del
Concejo Municipal, ésta herramienta, cuanta con norma expresa para hacerlo.- Resulta claro
que la proteccién que brinda la Accién de Proteccion, no cubre violaciones a derechos de
indole legal u ordinaria, su objeto es el amparo directo y eficaz de todos los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos.
En el presente caso y bajo la normativa antes aludida, si la parte actora creyod que se le habian
vulnerado sus derechos, tenia expedita la via ordinaria para reclamar, por tratarse
expresamente de un asunto de mera legalidad conforme lo dispone el Art. 173 de la
Constitucién, Arts. 31y 217 numerales 1 y 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y
por la fundamentacion que hemos hecho, se determina categdéricamente que no existe
vulneracién a un derecho de rango constitucional, por no haberse constatado la violacion de
derechos constitucionales segun lo preceptian los numerales 1, 3y 4 del Art. 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que en uso de las
atribuciones constitucionales y legales, este Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL



PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la
Abg. Jenni del Rocio Villegas Alava en calidad de Coordinadora General Defensorial Zonal
4 de la Defensoria del Pueblo, y por los abogados Rubén Pavon Pérez y Sergio Gutiérrez
Gorozabel, confirmando la sentencia venida en grado, por improcedente la Accion de
Proteccion incoada en contra del CONCEJO MUNICIPAL DEL CANTON PORTOVIEJO,
integrado por los sefiores: VARGAS INTRIAGO MARIA VERONICA, VEINTIMILLA
CHINGA MERCEDES MARGARITA, PARRAGA QUIINE FATIMA MARISOL,
FERNANDEZ BRAVO MARIA JOSE, PERERO INTRIAGO MAYRA MARIA,
VALDIVIEZO SOLORZANO ERVIN GONZALO, GUTIERREZ SOTO JORGE ABDON,
PINCAY SALVATIERRA JAVIER HUMBERTO, RAMOS VILLACIAS MARIO
FAUSTO, MENDOZA ZAMBRANO ISIDORO ANTONIO y FARFAN PICO NILO
ANTONIO, INCLUIDO EL ING. AGUSTIN ELIAS CASANOVA CEDENO, ALCALDE
DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
PORTOVIEJO (GAMD PORTOVIEJO), con lo cual se ha dejado resuelto el recurso de
apelacion planteado.- Se dejan a salvo las vias y mecanismos legales reconocidos en el
ordenamiento juridico, en caso que los accionantes lo estimen pertinente. Cimplase con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.-
NOTIFIQUESE.-



