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SENORES JUECES CONSTITUCIONALES CON SEDE EN EL CANTON
PASTAZA

Nosotros, Yajaira Anabel Curipallo Alava, Delegada Provincial de Pastaza de la
Defensoria del Pueblo, Enid Susana Villarroel y Andre Granda Garrido, Especialistas
de Derechos Humanos, Gualinga Aranda Jairo Washington, Santi Gualinga Marlon
Rene, Dr. Wilman Jaramillo, Miembro del Consejo de defensores de Derechos
Humanos, mayores de edad, de nacionalidad ecuatoriana, los dos ditimos
actualmente privados de nuestra libertad, al amparo de lo que dispone el articulo 89
de la Constituciéon de la Reptiblica del Ecuador, ademas de lo establecido en el art.
215 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en referencia a lo que dispone
43, 44; ¥, 45 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, acudimos ante ustedes con la siguiente accibn de HABEAS
CORPUS, dentro de los siguientes términos:

PRIMERO: IDENTIFICACION DEL ACCIONADO:

La demanda de garantia constitucional la presento en contra de los miembros de la
Policia Nacional que realizaron la detencion de los sefiores Gualinga Aranda Jairo
Washington, Santi Gualinga Marlon Rene.

SEGUNDO: ANTECEDENTES DOGMATICOS Y DOCTRINARIOS:

El articulo 8¢9 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador dispone textualmente:

“La accidn de habeas corpus tiene por objete recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad piitblica o de
cualquier persona, ast como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas
de libertad”.

Esta garantia procesal constitucional consagra de manera fehaciente la relacion o
empate del derecho y su proteccién, pero adicionalmente reitera la tutela judicial
efectival de los derechos del individuo por una autoridad, en este caso jurisdiccional.

Pero a la vez y a raiz de la expedicion de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador,
se convierte en un mecanismo de amparo jurisdiccional que no sélo abarca la
proteccién de la privacién de la libertad, sino que también su perturbacién y
amenaza, como asimismo cautela la seguridad individual, es decir; la integridad
del hdbeas corpus, en cuanto se pretenda ilegalmente quitar, inquietar o intimidar
el pleno goce del libre albedrio y de la inmunidad de las personas. En otras
palabras, la accién de amparo constitucional tiene en esta sede tanto un caracter

1 Articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador: “ Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a 1a tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningln caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.
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preventivo como correctivo, con respecto a la protecciéon del libre albedrio y la
sequridad individual de las personas®. -Lo subrayado, cursiva y negrilla
corresponde al infraserito-.

Esta garantfa procesal constitucional tiene como fuente adicional de insercion y
desarrollo, las contenidas en el articulo 9 numeral 4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y numeral 7 numeral 5 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que consagran en general la revision de las medidas cautelares
personales impuestas, ante organismos jurisdiccionales y a través de procesos
rapidos, sencillos y sumarisimos; aunque su verdadero origen data del siglo XV.3

Nuestro ordenamiento constitucional en resumen consagra las siguientes
posibilidades para acceder a este recurso:

a) Privacion ilegal de la Libertad;

b) Privacion arbitraria de la libertad;

¢) Privacién ilegitima de la libertad; y,

d) Mecanismo de proteccion de la vida e integridad fisica de las personas
privadas de la libertad.

A manera de introduccién vamos a delinear los verbos rectores que el juez u 6rgano
revisor debe tener en cuenta, para evitar erréneas interpretaciones o directrices
decisionales que han sido utilizadas por jueces y juezas ecuatorianos (as), que de
manera recurrente deciden en virtud de un principio de legalidad de la orden de
privacion de libertad; que puede ser en distintas fases4: arresto, aprehension,
detencién, prisién o condena.

De ahi que en las audiencias Ginicamente los jueces de instancia o de primer nivel
exhiben la boleta y auto de privacion de libertad, y se conforman con este Gnico
medo, cuando en realidad la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y la Ley de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, contextualizan en cuatro
presuntas irregularidades.

2 NUNEZ VASQUEZ, ). Cristdbal.- Tratado del Proceso Penal y del Juicio Oral. Tome il. £l Procedimiento
ordinario. Los recursos en el Proceso Penal. Los procedimientos especiales y la ejecucién de la sentencia.
Editorial Juridica de Chile. Primera Edicion. Septiembre de 2003. Santiago — Chile. p. 392.

3 1.428 con el Fuero de Aragén. 1527 con el Furo de Vizcaya.

*Cfr. En el recurso de amparo de libertad presentado ante la Presidenta de la Corte Provincial de Justicia de
Quito, sefiora Doctora Isabel Ulloa de Enriquez, la decisién que neg esta peticién al Policia Marco Tiban, se
endilgd de manera errénea que este recurso se habia dirigido a observar exclusivamente la legalidad de la
detencién provisional y que por cuanto el procesado se encontraba en prisién preventiva, la peticion no
procedia; cuando el amparo jutisdiccional y constitucional ataca la PRIVACION DE LIBERTAD, en cualquier
manifestacidn jurisdiccional, independientemente de la etapa del proceso penal. Resolucion de fecha 28 de
Octubre de 2010.
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a.- Privacion Ilegal de libertad.- El término ilegal significa: “Que es contra Ley’s. Es
decir que las decisiones que se tomen en virtud de privar la libertad de una persona
pueden ser adoptadas contrariando el texto legal (Constitucional o de ley secundaria)
que impera, como es el caso del Cédigo de Procedimiento Penal.

La doctrina chilena sefiala que la perturbacién puede verificarse con infraccién a lo
dispuesto en la Constitucion y las leyes. Esta infraccion legal es posible desglosarla
en las siguientes causales especificas: a) ilegalidad por incompetencia del érgano
o agente; b) ilegalidad por la errénea aplicacién de la ley, y c) ilegalidad por vicios
Jformales en lu expedicién o cumplimiento de las érdenes de arresto, detencién o
prisiéon.s

El mismo autor textualmente seftala:

“La ilegalidad por la incompetencia del 6rgano o agente existira
siempre que la orden intimidatoria o privatoria de la libertad sea
emitida por la autoridad administrativa o judicial fuera de la
orbita de las atribuciones que les confiera laley...”

Las clases de ilegalidad puede ser formales, sustantivas o de fondo. La primera
de ellas, cuando la privacion de libertad provenga de actos renidos con el texto
literal de la ley.

La segunda, cuando la orden de privaciéon de libertad no contenga o no cumpla
con los requisitos exigidos para esa decision, o cuando se realice una
interpretacién errénea o alejada del espiritu del legislador.

En este caso debe imponerse el criterio de excepcionalidad de privacion de
libertad® que constitucionalmente lo realiza para todo tipo de delito, aunque las
continuas reformas procesales penales las hayan limitado de manera arbitraria e
inconstitucional.

b.~ Privacién arbitraria de la libertad.

5 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Vigésima Segunda Edicion. 2001. ESPASA. Tomo
6.P. 846

§ Ibidib. (2).p. 393.

7 Ibidib.

8 Articulo 77 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador: “ La privacion de la libertad se aplicord
excepcionalmente cuando sea necesaria para garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar ef
cumplimiento de la pena..la jueza o juez siempre podra ordenar medidas cautelares distintas a la prisién
preventiva”.
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Procede de la palabra arbitrariedad que significa: “Acto o proceder contrario a
la justicia, la razon o las leyes, dictado solo por voluntad o el capricho™

Cuando la privacion de libertad eclosiona en decisiones que provienen de actos
intimidantes, amenazantes o de corrupcion; éstos irrumpen con la verdadera
independencia judicial.

Las medidas se toman sin razon, son inconsultas o simplemente irracionales,
para beneficiar a determinada persona o capricho, en perjuicio de otro; no
importa afectar la Constitucién o la Ley, solamente se obligan para satisfacer
alg(n requerimiento.

De ahi que inclusive la motivacién de las resoluciones se convierte en un
mecanismo eficaz de contrariar al arbitrio jurisdiccional.

Se transgrede la ley no por ignorancia, sino con pleno conocimiento; es una fase
més desarrollada de la ilegalidad, tiene un aspecto subjetivo premeditado.

¢.- Privacién ilegitima de libertad.

Proviene de las palabras contrario a lo legitimo. Legitimo significa: “Conforme a
las leyes. Licito. (justo). Cierto, genuino y verdadero en cualquier linea” '

La orden de privacién de libertad puede cumplir con los aspectos formales y de
fondo en el cumplimiento de la ley, pero los elementos factuales pueden ser un
equivoco, una alteracion a Ia realidad y verdad histérica, que propongan convertir
en un yerro la actuacion del juez, para lo cual puede existir anomalias de buena
fe, pero otras de mala fe, que persigan un interés.

En este caso debe observarse los principios de lealtad procesal y buena fe de los
sujetos procesales; de ahi que la autoridad judicial debe observar de conformidad
al principio de ignaldad de armas (principio contradictorio), la situacién real de
los requisitos exigidos para imponer una medida privativa de libertad.

Pero también puede utilizarse como un ejercicio de justicia, al sefialarse que a
pesar de existir los requisitos de las medidas privativas; estas deben imponer un
criterio de excepcionalidad.

a.- Mecanismo de proteccién de la vida e integridad fisica de las personas privadas
de la libertad.

¥ Ibidib. {5).p.131.
0 |bidib. {5).p. 921.
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Esta potestad es innovadora en la Constitucién de 1a Repiblica del Ecuador, que se
dirige basicamente a proteger la vida e integridad fisica de las personas que se
encuentran privadas de libertad.

Atn més, cuando se verifique cualquier atentado contra esos dos derechos
fundamentales la sancién para el poder arbitrario y abusivo, conlleva ordenar la
libertad o en su defecto considerar la aplicacion de una medida alternativa,
independientemente de la clase o gravedad del delito investigado.

En general, el abuso y desviacion del poder de la autoridad ptblica que limita o
restringe el derecho a la libertad y la de transito, puede inclusive alejarse de una
verdad historica o factica.

Pero ademis debe considerarse esta accién como una demostracién de revisién
de las actuaciones de las instancias inferiores, no como un mecanismo de
infiltracién a la independencia judicial interna, sino como un método correctivo
que garantiza” uno de los derechos fundamentales mis importantes del ser
humano, como es la libertad, pero en un sentido protector del Estado
Constitucional de Justicia y Derechos.

De ahi que la actuacién de instancias de mayor instancia, como las Salas de la
Corte, permite garantizar una mejor condicién democratica, de resistencia a
cualquier poder-funcién del estado, como el Ejecutivo (a través del Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos), Legislativo o el mismo Judicial, que se lo
podria efectiva a través de indebidas injerencias del Consejo de la Judicatura.

Sera ademés un mecanismo preventivo, por cuanto por abusos en contra de la
libertad el Estado ecuatoriano ha sufrido sanciones en el sistema interamericano
de Derechos Humanos, como medios inclusive de repeticiéon en contra de los
jueces y juezas que incumplen con su deber.

2.1.- ILEGALIDAD DE LA PRIVACION DE LIBERTAD DE EDWARD
ISRAEL SAAVEDRA CABRERA, GUALINGA ARANDA JAIRO
WASHINGTON, SANTI GUALINGA MARLON RENE, MERCHAN
SAGBAY ERIKA ANDREA

Con fecha 04 de octubre de 2019 aproximadamente a las ooh3o fuimos privados de
nuestra libertad Gualinga Aranda Jairo Washington, Santi Gualinga Marlon Rene.
Las dos personas privadas de su libertad son indigenas de nacionalidad Kichwa.

1 Articulo 3 de la Constitucion de ia Repdblica del Ecuador: “Son deberes primordiales def Estado: 1. Garantizar
sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Copstitucion y en Jos instrumentos
internacionales...”.
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El sefior Santi Gualinga Marlon Rene, con cedula 1600337610 es de nacionalidad
Kichwa, actualmente dirigente y presidente del movimiento indigena Pachakutik
que vive en el pueblo Originario Kichwa de Sarayaku y fue detenido arbitrariamente
mientras se encontraba filmando hechos piiblicos que sucedian en ese momento; su
detencién se realizé en el redondel del artesano de la Av. Alberto Zambrano Palacios
su detencién contraviene lo dispuesto por el Convenio 169 de la OIT que en su Art.,
10 sefiala que: 1. Cuando se impongan sanciones penales previstas por la legislacion
general a miembros de dichos pueblos deberan tener en cuenta sus caracteristicas
econdmicas, sociales y culiurales. 2.- Deberdn darse la preferencia a tipos de
sancién distintos del encarcelamiento (Las negritas y subrayado son propios)

El sefior Gualinga Aranda Jairo Washington, con cedula 2100115555 es de
nacionalidad Kichwa, actualmente dirigente de la CONIAE y miembro del pueblo
Originario Kichwa de Sarayaku también fue detenido arbitrariamente mientras se
encontraba filmando lo que acontecia en la manifestacion, quien al ver la detencién
que se realizaba a Marlon Santi se acerca a ver qué pasaba y en ese momento fue
detenido sin motivo alguno; su detencién contraviene lo dispuesto por el Convenio
169 de la OIT que en su Art. 10 sefiala que: 1. Cuando se impongan sanciones penales
previstas por la legislacion general a miembros de dichos pueblos deberan tener en
cuenta sus caracteristicas econdmicas, sociales y culturales. 2.- Deberan darse la
preferencia a tipos de sancién distintos del encarcelamiento (Las negritas
y subrayado son propios)

2.2 Se torna en ilegal la detencion por las argumentaciones de hecho anunciadas; a
estos efectos como regla general, independientemente de la jurisdiccién aplicable,
los miembros de comunidades indigenas no deben estar privados de libertad ni
cumplir penas en establecimientos ordinarios de reclusién, ya que la mayorfa de
costumbres indigenas no conciben la pena de encarcelamiento como una forma de
sancion a un comportamiento que se considere reprochable; menos aun cuando las
actuaciones del Sr. Marlon Santi y del Sr. Jairo Gualinga al momento de 1a detencion
se encontraba realizando tomas fotograficas y grabaciones de los acontecimientos.
Detencion arbitraria con uso excesivo de la fuerza. Ademis, dicha represion estatal
desconoce abiertamente la libre determinacién de los pueblos indigenas, el
pluralismo jurisdiccional del Estado Ecuatoriano y con ello, el Convenio 169 de la
OIT que admite la existencia de instituciones especiales de las comunidades
indigenas, asi como la autonomia e independencia de dicha jurisdiccion.

En esta misma linea el articulo 3° de los “Principios y Buenas Practicas sobre la
Protecci6n de las Personas Privadas de Libertad en las Américas” de la Organizaci6n
de Estados Americanos establece que “cuando se impongan sanciones penales
previstas por la legislacién general a miembros de los pueblos indigenas, debera
darse preferencia a tipos de sancién distintos del encarcelamiento conforme a la
justicia consuetudinaria y en consonancia con la legislacion vigente”.



TERCERO: PRETENSION JURIDICA CONSTITUCIONAL.

Por los antecedentes expuestos, toda vez que se ha demostrado que la privacion de
la libertad ha sido: ilegal, arbitraria e ilegitima, SOLICITO se dignen aceptar la
accion de habeas corpus y se conceda la libertad personal de Gualinga Aranda Jairo
Washington y Santi Gualinga Marlon Rene.

CUARTO: NOTIFICACIONES.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el correo yeuripallo@dpe.gob.ec,
svillarroel@dpe.gob.ec, agranda@dpe.gob.ec.

A ruego de los peticionarios. -

- 1 Villegas
) ialista de DDHH

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR




