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UNIDAD JUDICIAL DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER O MIEMBROS DEL NÚCLEO 

FAMILIAR 

No. proceso: 16571-2019-00544 

No. de Ingreso: 1 

Acción/Infracción: ACCIÓN DE HÁBEAS CORPUS 

Actor(es)/Ofendido(s): GUALINGA ARANDA JAIRO WASHINGTON 
GRANDA GARRIDO ANDRE MAURICIO 
VILLARROEL VILLEGAS ENID SUSANA 
SANTI GUALINGA MARLON RENE 
CURIPALLO ALAVA YAJAIRA ANABEL 
JARAMILLO WILMAN ANTONIO 

Demandado(s)/Procesado(s): COMANDANTE GENERAL DE POLICÍA NELSON HUMBERTO VILLEGAS 
UBILLUS 
NELSON HUMBERTO VILLEGAS UBILLUS 
POLICIA NACIONAL 
POLICIA NACIONAL DEL ECUADOR 

 

Fecha Actuaciones judiciales 
 

07/10/2019 ARCHIVO DE LA CAUSA 

11:49:28 

VISTOS: Tramitado el recurso Constitucional de Habeas Corpus presentado Yajaira Anabel Curipallo Alava Delegada de la 

Defensoría del Pueblo de Pastaza, por la presunta violación al derecho a la libertad de los ciudadanos Gualinga Aranda Jairo y 

Santi Gualinga Marlon Rene, una vez que se ha hecho conocer la resolución en la audiencia correspondiéndome motivar de 

conformidad con lo que establece el Art 76 literal l) de la Constitución de la República, para lo cual, se hacen las siguientes 

consideraciones: PRIMERO.- VALIDEZ PROCESAL: Es válida la acción constitucional de Habeas Corpus sustanciada en la vía 

sumaria instituida por el Art. 86 y siguientes de la Constitución de la República y Art. 39 de la Ley Orgánica de Garantías 

Jurisdiccionales y Control Constitucional, advertido de las solemnidades esenciales a esta clase de acciones. SEGUNDO.- La 

competencia del suscrito Juez de la Unidad de Violencia contra la Mujer y Miembros del Núcleo Familiar Judicial, radicada en lo 

que dispone el Art. 86 y 88 de la Constitución que instruye al respecto, y que ocasionalmente, por este trámite conforme el 

numeral 2 del Art. 86 ibídem, el suscrito Juez ejerce las funciones de Juez Constitucional. TERCERO.- El Habeas Corpus de 

conformidad con el Art. 89 establece: La acción de hábeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre 

privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegítima, por orden de autoridad pública o de cualquier persona, así como proteger la 

vida y la integridad física de las personas privadas de libertad. Inmediatamente de interpuesta la acción, la jueza o juez convocará 

a una audiencia que deberá realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se deberá presentar la orden de detención 

con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que sustenten la medida. La jueza o juez ordenará la 

comparecencia de la persona privada de libertad, de la autoridad a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora 

o defensor público y de quien la haya dispuesto o provocado, según el caso. De ser necesario, la audiencia se realizará en el lugar 

donde ocurra la privación de libertad. La jueza o juez resolverá dentro de las veinticuatro horas siguientes a la finalización de la 

audiencia. En caso de privación ilegítima o arbitraria, se dispondrá la libertad. La resolución que ordene la libertad se cumplirá de 

forma inmediata... CUARTO.- El Art. 15 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional establece las 

formas de terminación del procedimiento: &ldquo;el proceso podrá terminar mediante auto definitivo, que declare el desistimiento o 

apruebe el allanamiento, o mediante sentencia&rdquo;. &ldquo;De acuerdo con la teoría general del proceso, aplicable en este 

caso tramite de la acción constitucionales, hay formas ordinarias y extraordinarias de terminación de los procesos&hellip; la forma 

normal y ordinaria de terminar el trámite es la sentencia, y las dos formas extraordinarias de poner fin a la acción: el desistimiento 

y el allanamiento..&rdquo; ( Dr. Juan Montaña Pinto. Aproximación a los elementos básicos de la acción de Protección, Apuntes  

de Derecho Procesal Constitucional, Pág. 125). QUINTO.- El Art. 15 inciso final de la precitada ley de Garantías Jurisdiccionales 

se conoce que: &ldquo;&hellip;Terminación del procedimiento: 1. Desistimiento.- La persona afectada podrá desistir de la acción 

en cualquier momento por razones de carácter personal que serán valoradas por la jueza o juez... En caso de desistimiento el 

expediente será archivado. En la audiencia de Habeas Corpus, la Defensora del Pueblo Dra. Yajaira Curipallo expresa: Los 

legitimados activos de conformidad a los hechos públicos se procedió a la detención de los dirigentes indígenas Marlon Santi y 

Jairo Gualinga; y al haberse llevado ayer la audiencia de flagrancia sobre los hechos y al haberse puesto en libertad a los 

compañeros dirigentes, en cuanto no se encontraron indicios que justifiquen la privación de libertad de conformidad con el Art 15.1 

de la LOGJ con respecto de desistimiento al estar las dos personas en libertad, por lo que desistimos de esta acción 

constitucional. Por lo expuesto por los legitimados activos representadas por la Delegada de la Defensoría del Pueblo, se ha 

generado un desistimiento expreso SEXTO.- La Ley manifiesta que &ldquo;en ningún caso la jueza o juez aceptara el 

desistimiento, allanamiento o acuerdo reparatorio que implique afectación a derechos irrenunciables o acuerdos manifiestamente 

injustos&rdquo; lo que no ha suscitado en la presente causa. &ldquo;Según el diccionario de la Lengua Española, desistimiento es 

la acción y efecto de desistir, con lo cual es preciso mencionar que según este diccionario, desistir cosiste en &ldquo;abdicar o 

abandonar un derecho o una acción procesal&rdquo;. En este sentido, según la doctrina procesal, el desistimiento constituye una 
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forma anormal de concluir un proceso judicial que ocurre cuando el actor o accionante decide abandonar el proceso, juicio o 

acción iniciado por él. Sobre el desistimiento, el Tribunal Constitucional español, es su jurisprudencia, ha manifestado que: 

&ldquo;(&hellip;) se configuras técnicamente como un acto que expresa la voluntad del demandante de abandonar el proceso y 

que por ello (&hellip;) ha de tener su causa en una voluntad expresa del actor del proceso de apartarse de él, lo que hace que  

debe diferenciarse de otros comportamientos en los que, aun cuando el incumplimiento de las reglas procesales impida la 

continuación del procedimiento, no hay una intención clara de abandonar el proceso&rdquo; (Corte Constitucional del Ecuador, 

Sentencia No. 048-14-SEP-CC, caso No. 0787-11-EP). SEPTIMO.- Por las consideraciones expuestas esta Autoridad 

Constitucional ordena EL ARCHIVO de la presente acción de protección. Por DESISTIMIENTO, al amparo de lo dispuesto en el 

Art. 15.1 de la Ley Orgánica De Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. Actué el Abg. Jacobo Castillo en calidad de 

Secretario del Despacho. Notifíquese y Archívese. 

 
 


