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SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL CON SEDE EN EL CANTON SUCRE

CABEZA SALAZAR MIRIAN ARACELY, ecuatoriana, con Cédula de Ciudadania No
1306127190: CAGUA MONTANO MARIA NARCISA, ecuatoriana, con Cédula de Ciudadania No.
1303940173; FALCONES ESMERALDAS DIANA CAROLINA; ecuatoriana, con Cédula de
Ciudadania No. 1310383789, JALIL ROMAN MARIA JOSEFA, ecuatoriana, con Cédula de
Ciudadania No. 1304331885; MACIAS LOOR SAMIA ELIZABETH, ecuatoriana, con Cédula de
Ciudadania No 1304258799; MENDOZA CUSME JACINTA MARIA, ecuatoriana, con Cédula de
Ciudadania No. 1308309283; MUNOZ VALENCIA YENNY SENEIDA, ecuatoriana, con Cédula de
Ciudadania No. 1311865909, OLLAGUE ANDRADE KAREN TATIANA, ecuatoriana, con Cédula
de Ciudadania No. 1308240651, PENAFIEL MACIAS ROSSANA MARIBEL, ecuatoriana, con
Cédula de Ciudadania No. 1310199763, SALAZAR CEVALLOS HENNIE MARCELO,
ecuatoriana, con Cédula de Ciudadania No. 1305598086, SANTOS ZAMBRANO CAROL
ALEXANDRA, ecuatoriana. con Cédula de Ciudadania No. 1306994961, VARGAS MORALES
PABLO LUIS, ecuatoniano, can Cédula de Ciudadania No. 1308759792, VELASTEGUI CEDENO
TRAJANO GONZALO, ecuatonano, con Cédula de Ciudadania No. 1308991445 WONSEY
ANNA LILIA, ecuatoriano, con Cédula de Ciudadania No 1750058576, ZAMBRANO BURGOS
ALEYDA JANETH, ecuatoriana, con Cedula de Ciudadania No. 1307752160, ZAMBRANO
ZAMBRANO MELCIADES PATRICIO, ecuatoniane, con Cedula de Ciudadania No. 1309695888
todos, mayores de edad, con domicilio en los cantones de Sucre (Bahia de Caraquez) y San
Vicente. por nuestros propios derechos y los que representamos en calidad de PADRES DE
FAMILIA DE LA UNIDAD EDUCATIVA “LA INMACULADA" DE BAHIA DE CARAQUEZ
comparecemos ante Usted respetuosamente, para interponer la presente ACCION DE
PROTECCION CONJUNTA CON MEDIDA CAUTELAR, al tenor de lo sefialado en los articulos
86, 87, 88 y 430 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, articulos 31, 32, 33, 39 y

siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los

siguientes terminos:

1. LOS NOMBRES Y APELLIDOS DE LA PERSONA O PERSONAS ACCIONANTES
Y, S| NO FUERE LA MISMA PERSONA, DE LA AFECTADA.

Nuestros nombres, apellidos y mas generales de ley son los indicados anter

2. IDENTIDAD DE ENTIDAD ACCIONADA.
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La accionada es el INSTITUTO NACIONAL DE EVALUACION EDUCATIVA (INEVAL)

representada por su Direclor Ejecutivo, Lodo, GUSTAVO: EDUARDO SALGADO
ENRIQUEZ,

3. LA DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO QUE
PRODUJO EL DANQ. S ES POSIBLE UNA RELACION CIRCUNSTANCIADA DE
LOS HECHOS. LA PERSONA ACCIONANTE NO ESTA OBLIGADA A CITAR LA
NORMA O JURISPRUDENCIA QUE SIRVA DE FUNDAMENTO A SU ACCION.

La reprogramacion del examen SER BACHILLER, a dieciocho (18) estudiantes {infra)
de la Unidad Educativa "La Inmacufada™, Coédigo AMIE13H03426; gque rindieron la
prueba en ia sesion 2 del 21 de enero de 2020, en el laboratorio 13H03426 2.

'No. CEDULA APELLms?ﬂaﬁtanes """"" P

[ | 1316052313 | SABANDO MUNOZ KELVINELIAN ‘ |

2 1 i'ééééaé_zmmﬁﬁﬂéh# FABIOLA ESTEFANIA e |
'3 1312899782 | SANTCS SANTOS JOSE IG IGNACIO G

;_4 131 5355553 . URETA URETA GABRIELA FERNANDA i

5 131?529555 | VARGAS VILLEGAS CEISA ANABELLA

FER 135&35?320 | UEL..;F-.‘»,TEGUI RIVADENEIRA SOPHIA ANABELLE

7 1350095575 | VERA JALIL JOSE ANTONIO i

i 1;55959534 " WONSEY BREANAMOREE : R

9 13514530'[1 YANEZ PENAF’iEL NALLELY HDSSANA

1D r 13 16320843 ZALDUA DLLAGUE ARIANA

8 1 3121 94341 ZAMERAND CAEEZA IVAN FIDMARIO

1 2 1 35(]‘1 QDEIE!'J ZAMBRAND CAGUA EL'IZF\EETH MARGARITA

13 135 0421?_43 EAMBHAND FALCDNES MTERIN I'MMLENA

14 135D1E1 103 ZAMBRANO JIMENEZ HEIDY CLARISA

15 131593555? ZAMERANG MACIAS SAMIA BRIANNA |

;_“IE': 1 13154?32‘!8 ZAMEHANG MENDDZA DALTON J{JSUE
17 . 1315371672 EAMER.AND F‘DSLiGUA KDRINA ISABEL

' }.___ _Z.w i

: ‘13 | 1312831 132 ZAMBRAND ZAMBRAND CRISTH&AN HUMBE
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Esta reprogramacion, se efectia, aduciendo que nuestros representados han
trasgredido el proceso bajo la figura de comportamiento atipico sin especificar ninguna
de las 20 prohibiciones del art, 26 de la Resolucion No. 004-INEVAL-2019 de fecha 20
de mayo de 2018; gue establece el Reglamento para la Ejecucion de las Evaluaciones

realizadas por el Instituto Nacional de Evaluaciones Educativas en Sedes.

Nuestros representados, cumplieron a cabalidad con la presentacion a la rendicion del
mencionado examen el 21 de enero de 2020, no existiendo durante el desarrolio dei
mismo ningtin tipo de irregularidad, ya gue de haber existido el Comite de Aplicacion de
Evaluacién hubiera suspendido de forma inmediata la prueba de la o los estudiantes

segun lo refiere el art. 14.2 de la Resolucion supra.

Adicionalmente, hacemos conocer que la Unidad Educativa "La Inmaculada” recibe
documentacion digital sin firma de responsabilidad, sin numero de referencia u oficio, y
sin soporte legal que le otorgue la responsabilidad o funcién administrativa para
convocar a los estudiantes a una nueva prueba; lo que nos permite argumentar la
existancia de inobservancias al art. 76 de la Constitucion de la Republica deil Ecuador,
respecto al derecho al debido proceso. Adicional a esto, se violenta el art. 26 y 27 ibidem
en donde establece el derecho a la educacion, principalmente a las poblaciones de
atencion prioritaria como son los menores y adolescentes; asi como la garantia de esta
en un marco de respeto a los derechos humanos, puesto que al reprogramar este
examen se dejo sin calificacion de la nota de grado a los 18 estudiantes ya enlistados
anteriormente, impidiéndole su titulacion y su postenor progresc en un proceso
educativo que les permita acceder a la educacion superior desvirtuando completamente
los principios de la educacién, centrada en el ser humano, tal come lo expone la

Constitucion de la Republica del Ecuador,

La reprogramacion de la prugba SER BACHILLER se da dentro de un cumuio de
iregularidades en donde no se cumplieron los requisititos ni de forma, ni de fondo, a
incumplirse con los plazos establecidos en el art, 27 de la Resolucion No. 004-INEVAL-

2019 establecidos en el penditimo inciso, ademas de no presentar &l informe técnico
adecuado que sustente la razon emitida por INEVAL hacia la Unidad Educativa “"La
Inmaculada”. Es de senalar que durante la recepcion de la prueba SER BACHILLER el
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INEVAL de nombre Patricio Cevalles, mismo que no manifestd, en su momento, ninguna

irreguiandad; ni suspension de examen de ninguno de los evaluados

4. EL LUGAR DONDE SE LE PUEDE HACER CONOCER DE LA ACCION A LA
PERSONA O ENTIDAD ACCIONADA.

En aplicacion del Arl. 86.2 numerales 2, literal d) y numeral 3, de la Constitucion de Ia
Republica del Ecuador, y, Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥
Control Constitucional: su sefioria notificara a la entidad accionada INSTITUTO
NACIONAL DE EVALUACION EDUCATIVA representada por su Director Ejecutiva,
Ledo. GUSTAVO EDUARDO SALGADO ENRIQUEZ, a través de su oficina ubicada en
el Distrito Metropolitano de Quito, en la Av. 10 de Agosto 2270 y Luis Cordero piso 5 ¥

6, para que concurra a la Audiencia Publica,

En consideracion del Art. 6 de la Ley Organica de la Procuraduria Genersl del Estado,
cuentese con el DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO EN MANABI, ABG. FRANKLIN ADRIANO ZAMBRANO LOOR, notificandoie
de la presente Accion en su Oficina ubicada en el 5to. Piso del Edificio de La Previsora
&n las Calles Olmedo entre Sucre y Cordova en la ciudad de Poriovigjo, Provincia de
Manabi.

5. EL LUGAR DONDE HA DE NOTIFICARSE A LA PERSONA ACCIONANTE Y ALA
AFECTADA, S| NO FUERE LA MISMA PERSONA Y S| EL ACCIONANTE LO
SUPIERE.

Las notificaciones gue nos correspondan las recibiremos en los correos electronicos:

clovargasn ail.com; tvelastequir@amall com; Dislogot1sc@botmail.com,
carolsanicezembrane@amail com; ademas a los numeros celulares; 0984276727,

- -l

0991581419 y, 0981769522.

6. DECLARACION DE QUE NO SE HA PLANTEADO OTRA GARANTIA
CONSTITUCIONAL POR LOS MISMOS ACTOS U OMISIONES, CONTRA LA MISMA
PERSONA O GRUPO DE PERSONAS Y CON LA MISMA PRETENSION. LA
DECLARACION DE NO HABER PLANTEADO OTRA GARANTIA, PODRA _.

SUBSANARSE EN LA PRIMERA AUDIENCIA.
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La proteccion de los derechos constitucionales, ne son amparables por las acciones de
Habeas Corpus, Acceso a la Informacion Publica, Habeas Data, por Incumplimiento, de
Proteccion y Extraordinaria de Proteccion contra decisiones de la Justicia Indigena, tal
cual lo establece el art. 38 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; por lo que en la jurisdiccion constitucional no existe otro mecanisma de
defensa judicial que sea adecuado, eficaz, directo, idoneo e inmediato para controlar
sficazmente la actividad del funcionario publico accionado y proteger adecuada y

efactivamente los derechos lesionados.

Ei derecho constitucional contemporaneo ha venido creando garantias jurisdiccionales
para el efectivo uso y goce de los derechos fundameniaies. Ante ello la Convencion
Americana de Derechos Humanos en el art. 25 numeral 1, y, 2 literales a). b) v ¢)

determina la proteccién judicial efectiva a traves de recursos sencillos y rapidos.

En el ambito de la justicia ordinaria, la via administrativa no es adecuada y eficaz para
proteger los derechos de nuestros hijos, es por ello que la Unica via para la tutela judicial
efectiva de los derechos fundamentales de nuestros hijos (derecho a la educacion) es

la presente accion de proteccion con medida cautelar.

Asi las cosas, los suscritos, DECLARAMOS QUE NO HEMOS PLANTEADO OTRA
GARANTIA CONSTITUCIONAL POR LOS MISMOS AC U OMI S, CONT

LA MISMA ENTIDAD PUBLICA Y CON LA MISMA PRETENSION.

7. LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

Solicitamos que se asiente la nota del examen anterior, de fecha 21 de enero de 2020
y se deje sin efecto la reprogramacion del examen para el 18 de febrero de 2020; puesto
que ef examen ya fue aprobado y el INEVAL ne ha emitido, ni presentado, ningun
informe técnico que sostenga la figura de la reprogramacion de prueba que haya sido
notificado a la institucion educativa como a los representantes de los alumnos, directos,
afectados. Ademas de que no se estadn cumpliendo los plazos eslablecidos en el
Reglamento para la Ejecucién de Evaluaciones realizadas por el INEVAL. Respecto de
los plazos para la defensa de los sustentantes en caso de ser acusados y transgredir

alguna de las prohibiciones establecidas en el mismo Reglamento,

8. LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DEMUESTREN LA EXISTENC




