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SENOR/A JUEZ/A CONSTITUCIONAL DEL CANTON PORTOVIEJO-
MANABI

L.- Legitimacion activa.-

Sandra Maribel Mora Giler, de cédula 1314952571, domiciliada en esta ciudad de
Portoviejo, mayor de edad, de estado civil soltera, de correo electronico
sandra,mogi_(@hotmail.com; comparezco ante su autoridad presentando ACCION DE
PROTECCION conforme a lo dispuesto en los Art. 86 nimero 1; Art. 88 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; Art. 9 y Art. 39 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Faculto a los abogados Adrian Cedefio Casquete en su calidad de Delegado Provincial
de la Defensoria del Pueblo y Rubén Pavén Pérez, servidor de esta misma institucion,
para que me patrocinen en la presente causa, comparezcan a las audiencias respectivas
en mi nombre y representacién y presenten asimismo cuanto escrito sea necesario en
defensa de mis derechos constitucionales.

I1.- Identificacién de la autoridad piiblica o legitimado pasivo.-

La entidad demandada es la Empresa Publica Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP., en la persona de su representante legal, Martha
Alexandra Moncayo CGuerrero, o quien ejerza tal representacion actualmente; la
Funcionaria Recaudadora de coactivas, Ab. Ximena Cuadrado Rodriguez, de la
Regional 4 de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones CNT EP en Manabi, o
en la persona que ocupe actualmente dicho cargo. Se las notificard en los correos
electronicos martha.moncayo(@cnt.gob.ec y jessica.cuadrado(@cnt.gob.ec; y en sus
oficinas institucionales ubicadas en la prolongacion de la Avenida Manabi, pasando el
local Jama Park, antes del redondel de la Av. 5 de junio, de esta ciudad de Portoviejo.

De considerarlo pertinente su autoridad judicial, notifiquese con la presente demanda al
sefior Procurador General del Estado, a quien se le notificard a través de su Delegado en
Manabi en las oficinas de tal dependencia en la ciudad de Portoviejo, ubicadas en el
edificio La Previsora de la ciudad de Portoviejo y cormreo electrénico
franklin.zambrano@pge.edu.ec.

1IL- Descripcién de la omisién de la autoridad piiblica que genera la violacién de
derechos constitucionales.-

Su autoridad judicial, el dia 20 de febrero del 2020 llegd a mi correo electronico un
mensaje en el que se indicaba que yo tenia una deuda con la empresa CNT EP, por el
servicio de telefonia fija, celular, television satelital o internet por un valor de $92.91
USD, la misma que estaba en coactiva, lo que es el bloqueo de mis cuentas y
prohibicién de enajenar, por lo que debia acercarme a las instalaciones de dicha
empresa en la prolongacion de la Av. Manabi, dentro de las siguientes 48 horas. Ello me
llam¢ sobremanera la atencidn, ya que jamds se me notificé sobre la existencia de la
presunta deuda, es decir, no se realizd gestion previa de cobranza, mucho menos se me
notificé titulo de crédito alguno.

Ante ello, ¢l 03 de marzo del 2020 me acerqué a tal empresa y me informaron que la
presunta deuda es de $84,43USD, la cual es presuntamente del afio 2013 por una factura
que salio el 01 de septiembre del 2013.
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Investigando un poco més, ahora sé que el juicio coactivo es el N® OEPC-MAN-0447-
2017; que el titulo de crédito se emitio el 05 de mayo del 2017, N° {132242-MA]_\I-2131?',
por un valor de $28,29 USD, el cual de acuerdo a la razon emitida a vuelta de foja 1, fue
notificado a Julio Vera, no a mi persona; pero ademés, consta una razon de haberse
notificado por la prensa el dia 29 de diciembre del 2018,

Es decir, primero notifican a una persona que no soy yo. Sin indicarse s? fue o no
posible notificarseme en persona proceden a publicar en la prensa en sepﬂemb::e‘df:l
2018; pero joh sorpresal, el 20 de febrero del 2020, cuando ya estaba iniciado el juicio
coactivo, me envian un correo electrénico requiriéndome el pago, fecha en la que recién
me entero que presuntamente le debo a la CNT EP y que existia un juicio coactivo en
mi contra. Si no me envian ese correo jamas me entero.

En ese sentido, es preciso sefialar lo que ha indicado la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia N° 6'9-13-EP/20, del 22 de enero del 2020, respecto a la
publicacion en la prensa:

“43. Por lo indicado, y de la revision de las sentencias de la Corte Constitucional
referidas, asi como de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia sefialadas
anteriormente, se identifican los siguientes elementos fundamentales que configuran los
estdndares para que proceda la citacion por la prensa en cualguier proceso judicial: a)
Que en la declaracion bajo juramento que sehala el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente a la fecha, no es suficiente seflalar que se desconoce el
domicilio de la parte demandada, sino que "es impasible determinarlo”; b) Que dicha
declaracion juramentada no requiere de solemnidad alguna para entenderla como
valida, pues basta que lo sefiale el actor en la demanda para que genere su
responsabilidad9; y, ¢) Que el actor debe haber realizado todas las gestiones para
determinar el lugar del domicilio de la parte demandada y demostrarlo dentro del
proceso. En el presente caso es claro que el juez no verificé el estdandar c) descrito
anteriormente, lo cual produjo una violacion de derechos. Se debe tener en cuenta que
el juez esta obligado por el principio de debida diligencia, el cual guia la actividad del
Juez conforme lo dispone el articulo 15 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, de
la mano con el principio de responsabilidad.

44. En el presente caso, conforme los hechos que han sido constatados y descrilos en
lineas anteriores, es claro que la accionante no fie debidamente citada con la demanda
del juicio ejecutivo, lo que tuvo como efecto que se le privé del derecho a la defensa,
pues no fueron escuchados sus argumentos, no pudo presentar pruebas, ni tuvo la
posibilidad de oponerse a las pruebas de la contraparte, asi como tampoco tuvo
oportunidad de recurrir del fallo.”

Que, si bien se refieren a este tipo de notificacion en proceso judicial, sus postulados
son perfectamente aplicables en el presente caso, ya que es bien sabido que la
notificacién mediante publicacién por la prensa procede solo cuando no ha sido posible
determinar la residencia de la parte pasiva del proceso o procedimiento.

En el presente caso, en el proceso coactivo se evidencia que no fui notificada en
persona, le entregan la boleta a una tercera persona gue no soy yo; no vuelven a intentar
notificarme en persona, no explican por qué razon no lo hacen; proceden con una
publicacion en la presa que jamas vi, la cual no era procedente dado que no se habian
agotado los medios para notificarseme en persona; el haber recibido el correo el 20 de
febrero del 2020 (foja 6 del expediente coactivo), denota que la CNT EP recién en esa
fecha realiza gestion de cobro, la que jamas realizo desde el afio 2013, revelando que si
podian contactarse conmigo, pero no lo hicieron y prefirieron realizar una publicacion
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por la prensa, que no puede ser considerada como una forma vélida de notificacion,
seghn lo antes analizado. Una presunta deuda de $28, 29 USD la dejaron inflar en
perjuicio de mi persona, lo que lleva a preguntarme si jno era rentable cobrar la
presunta deuda cuando el valor era infimo?

En ese sentido, cabe indicar que el titulo de crédito es el acto administrativo en el cual
se fija el monto a pagarse por una deuda. Es el documento necesario para que CNT EP
pueda ejercer el derecho literal y auténomo expresado en el mismo titulo. Sin la
expedicion de dicho titulo CNT EP no puede ejercer la accién coactiva. Se trata de una
emisién unilateral del ente administrativo y como tal puede equivocarse en la
determinacion del monto o en la generacién de la deuda. Es por ello que tal acto
administrativo es susceptible de impugnacion, como todo acto administrativo lo es. Para
tal impugnacién se concede el plazo de ocho dias al presunto deudor, tiempo dentro del
cual éste puede pagar oportunamente la presunta deuda o en su defecto proceder a la
impugnacién respectiva. Este plazo consta en el titulo de crédito en mencién, pero
dentro del mismo no pude disponer de él, porque no se me notifico el mismo.

Es decir, no pude ejercer mis derechos en ¢l momento oportuno, desconociéndose el
contenido del Art. 76 numerales 1 y 7 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador,
en lo siguiente: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”, 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podrd ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b)
Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢)
Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. h) Presentar de
Jorma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenien en su contra.”; asi como se desconocieron los principios de aplicacion de los
derechos previstos en el Art. 1] numerales 3 y 9, referentes a la directa e inmediata
aplicacion de los derechos y garantias y ¢l deber de respetar v hacer respetar los
derechos humanos. Consecuentemente, se violo la seguridad juridica.

Su autoridad judicial, se me privo de la oportunidad de poder impugnar el origen de la
presunta deuda, o quizas de pagar tal monto apenas expedido el titulo de crédito, cuando
el monto por concepto de intereses era menor en comparacion a los que le cobran en los
actuales momentos, ya que el titulo de crédito fue emitido en el afio 2017. Ademas, en
aquella oportunidad, de habérseme notificado el titulo de crédito, la impugnacion la
pude haber realizado en sede administrativa o en sede judicial, conforme lo previsto en
el Art. 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador: “Los actos administrativos
de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcion Judicial.” Una
vez iniciados los juicios coactivos dichos titulos de créditos ya no pueden ser
impugnados ni en sede judicial ni en sede administrativa.

Dicha falta de notificacion, constituye una evidente omision que es vulneradora a mis

derechos constitucionales al debido proceso y seguridad juridica, conforme ha quedado
expuesto,

1V.- Derechos constitucionales que estén siendo vulnerados por la omisién de la
autoridad publica/ente estatal.-

a) Derecho al debido proceso, en lo siguiente:
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.

En el Art. 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE) se consagra el
derecho al debido proceso, el cual, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, debe
ser comprendido como un derecho primordial que les asiste a las partes que se
encuentran sometidas a un proceso judicial o administrativo; por lo tanto, existen
garantias que deben ser observadas y aplicadas, con el objeto que el proceso constituya
un medio para la realizacion de la justicia. Con el debido proceso no se trata de cumplir
un trdmite cualquiera o dar la apariencia ordenada y simplista de procedimiento reglado
(donde importa mds la forma que el contenido), sino de garantizar que no se prive a
ningtin individuo de la oportuna tutela de sus derechos constitucionales. Derecho de
configuracién compleja que busca proteger las facultades del individuo para participar
en los procedimientos previstos dentro de un Estado constitucional y democratico,
generando en el accionante las facultades de una dindmica procesal y probatoria. (Véase
mas en Conceptos desarrollados en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, pg. 83. Corte Constitucional del Ecuador)

En el presente caso, se ha inobservado ¢l contenido del numeral 1 del Art. 76, ya que al
no notificarseme el titulo de crédito no se garantizd mi derecho a la defensa para
impugnar la presunta deuda que se me imputa, o en su defecto, pagar el monto imputado
dentro del plazo concedido de ocho dias, conforme se desprende del mismo titulo de
crédito que reposa dentro del respectivo expediente del procedimiento coactivo en
cuestion, cuando el monto de la deuda era sumamente inferior.

Esta falta de notificacion impidié que en la fase preclusiva respectiva comparezca y
ejerza los derechos que constitucionalmente me han sido reconocidos. Asi viciado el
titulo de crédito, los servidores publicos de CNT EP que conocieron estos casos,
especialmente la funcionaria recaudadora, dieron paso al proceso de ejecucion
{procedimiento coactivo) en el cual ya no se puede discutir el origen de la presunta
deuda. Es decir, se me privo de poder participar oportunamente y de preparar mi
defensa e impedir la fase de ejecucion, imperativo consagrado en el Art. 76.7 literal b. Y
con ello, se coarté mi derecho de ser escuchada en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones v de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los
que me crean asistida y replicar los argumentos de la otra parte; asi como presentar
pruebas y contradecir las que se presentaron en mi contra, violandose los literales ¢) v
h) del numeral 7 ibidem.



(}) fb:it

Debiéndonos responder sefior/a juez/a jcdémo en los actuales momentos puedo ejercer
mi derecho a la defensa y contradiccion, frente a referido titulo de crédito, si la etapa
para impugnar tal acto precluyé por causas imputables a las autoridades epcargadas de,:
garantizar ¢l cumplimiento del acto de comunicacion y debido proceso a m1‘pﬂ‘50113?, ni
l6gica, ni juridicamente se puede hallar una respuesta que les permita ejercer en los
actuales momentos tales derechos, ya que el momento oportuno precluyé sin que
participen en él, por la falta de notificacion del titulo de crédito. Se trata de un
procedimiento insostenible constitucionalmente hablando. Por ello es mmncabii‘.}le
aceptar que en los actuales momentos me vea sometida a un procedimiento coactivo
producto de una flagrante violacion a la Constitucion en el articulado sefialado.

Cabe manifestar que nuestra Corte Constitucional en la sentencia N.° 335-16-SEP-CC,
caso N.° 0778-12-EP, paginas 21 a 24, ya se ha pronunciado sobre un caso similar en el
que por la falta de notificacion del titulo de crédito, que dio lugar a un procedimiento
coactivo ante el juzgado de coactivas de la CNT EP, declar6 la vulneracion al debido
proceso en las garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, asi
como a la seguridad juridica, la misma que se anexa a la presente.

b) Derecho a la Seguridad Juridica
Derecho consagrado en el Art. 82 de nuestra Constitucion:

“kl derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por autoridades
competentes.”

Respecto a este derecho la Corte Constitucional ecuatoriana ha sefialado en la sentencia
N°® 089-13-SEP-CC, caso N° 1203-12-EP, pagina 11, que:

“Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina
que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de
aguello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben contener un apego a
los preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que integran
el ordenamiento juridico ecuatoriano, mismas que deben ser claras y precisas,
sujetdndose a las atribuciones que le compete a cada organo.

La seguridad juridica se relaciona con la idea del Estado de derecho; su relevancia
Jjuridica se traduce en la necesidad social de contar y garantizar con claros y precisos
modelos normativos de conducta destinados a otorgar una seguridad de realizacidn de
las previsiones normativas. La seguridad juridica determina las condiciones que debe
tener el poder para producir un sistema juridico (validez y eficacia) capaz de alcanzar
sus objetivos, evitando aquellos aspectos del poder que pueden dafiar la seguridad del
ordenamiento normativo. A través de la seguridad juridica se garantiza a la persona la
certeza y existencia de un operador juridico competente para que lo defienda, proteja y
tutele sus derechos. En este contexto, la seguridad juridica es el imperio de la
Constitucion y la ley, el Estado de derechos, donde se regula y se racionaliza el uso de
la fuerza por el poder (quien puede usarlo, con qué procedimientos, con qué
contenidos, con qué limites); asegura, da certeza y previene en sus efectos.

Gregorio Peces-Barba Martinez sostiene que: "La seguridad supone la creacion de un
dambito de certeza, de saber a qué atenerse, que pretende eliminar el miedo y favorecer
un clima de confianza en las relaciones sociales entre los seres hwumanos que
intervienen y hacen posible esas relaciones” .
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Desde el punto de vista de la aplicacién a nuestro ordenamiento Jjurldico se concibe a
la seguridad juridica como un derecho constitucional que pretende brindar a los
ciudadanos seguridad en cuanto a la creaeion y aplicacion normativa. ¢

Respecto a la certeza y previsibilidad, en las paginas 8 y 9 de la sentencia N° 081-17-
SEP-CC, caso N° 1598-11-EP, ha manifestado:

“I a Constitucion de la Republica, en su articulo 82 consagra a la seguridad juridica
como un derecho comstitucional, el cual ".. se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. De tal forma que, cualquier acto
proveniente de los diferentes poderes o funciones publicas, debe ser dictado en estricta
sujecion al ordenamiento juridico nacional con la Constitucion de la Republica a la
cabeza- y debe estar enmarcado en las atribuciones y competencias asignadas a cada
entidad.

Del enunciado normative que precede, se colige que la seguridad juridica comprende
un dmbito de certidumbre y previsibilidad en el individuo, en el sentido de saber a qué
atenerse al encontrarse en determinada situacion juridicamente relevante. Estas
condiciones estdn disefiadas para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de
quienes ejercen el poder piiblico, pues su sometimiento a la Constitucion y a las normas
que integran el ordenamiento juridico marca los cauces objetivos en los cuales
cumplirdn sus actividades en el marco de sus competencias.

Los elementos de certidumbre y previsibilidad a los que se refiere el pdrrafo anterior,
se expresan en todo dmbito en el que el derecho a la seguridad juridica es ejercido. Asi,
el titular del derecho genera certeza respecto de un minimo de estabilidad de su
situacion juridica, en razén de los hechos ocurridos en el pasado. Adicionalmente, la
previsibilidad le permite generar expectativas legitimas respecto de como el derecho
deberd ser aplicado e interpretado en el futuro.”

Como se sefial6 en lineas anteriores, la seguridad juridica es el respeto a la Constitucion
y demas normas que integran el ordenamiento juridico, a través del cual se logra la
sujecion de toda autoridad publica a la Constitucion. Resultando que, en el presente
caso al no asegurarse el cumplimiento de las garantias y derechos de las partes previstas
dentro de las reglas y principios del debido proceso constitucional mencionadas en el
apartado anterior, se generd una seria afectacion a la seguridad juridica.

Su_Autoridad Judicial, finalmente, vale sefialar que la Coordinacion General
Defensorial Zonal 4 de la Defensoria del Pueblo, a Ia fecha ha planteado en conira
de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones Regional 4, cuatro (4) acciones
de proteccion _a favor de diez (10) personas afectadas en razém de la presente
tematica (vulneracién al derecho al debido proceso v seguridad juridica por falta
de adecuada notificacién del titulo de crédito), signadas con los N° 13283-2017-
01716, 13283-2018-01231, 13204-2019-01673 v 13204-2019-01467; en dichas
acciones los Jueces Constitucionales han sido coherentes en declarar la vulneracion
de estos derechos v disponer su respectiva reparacién integral. Aquello evidencia
gque no nos encontramos frente a un hecho aislado, sino que mas bien estamos
frente a un escenario estructural y sistemdtico de vulneracion de derechos por
parte de la CNT, el cual merece por parte de Usia un abordaje integral, con la
finalidad de que esta entidad estatal tome los correctivos necesarios para
garantizar los derechos al debido proceso y seguridad juridica de otros de sus
usuarios gque pudiesen enconirarse en similar situacién,
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V.- Via idonea, eficaz y apropiada para la proteccién y tutela de los derechos
consftitucionales.

De acuerdo a lo previsto en el Art. 88 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y
Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
Accion de Proteccién tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos humanos,
pudiendo interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial. El Art. 41 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales en su numeral 1, establece que la accién de
proteccion procede contra 1. Todo acto u omision de una autoridad piblica no judicial
que viole 0 haya violade los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o
gjercicio.”

En las sentencias N° 129-13-SEP-CC y 151-14-SEP-CC la Corte Constitucional del
Ecuador ha manifestado que la accién de proteccién procede contra actuaciones
administrativas derivadas de la accidn coactiva que conlleven vulneracién de derechos
constitucionales, ya que tiene una naturaleza administrativa a través del cual se cobran
créditos publicos.

De lo que se puede colegir que la accién de proteccién es el mecanismo establecido por
el constituyente para proteger y reparar las vulneraciones a los derechos
constitucionales, constituyéndose en la via idénea y eficaz para alcanzar tal fin.

VI.- Declaro bajo juramento que por estos mismos hechos no he interpuesto otra
garantia jurisdiccional en contra de los accionados.

VIL- Pruebas: Solicitamos que la parte accionada CNT E.P., presente copia certificada
del procedimiento coactivo N° OEPC-MAN-0447-201 7, documentacién que se tendréd
como prueba de nuestra parte; debiendo recalcar al respecto que el dltimo inciso del
Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
sefiala que Se presumirdn ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad piiblica requerida_no demuestre lo contrario o no_suministre
informacidn. (El subrayado es nuestro).

De considerarlo necesario, usted sefior/a Juez/a dispondra que se actiien las pruebas que
se requiera en el desarrollo del presente proceso, Para esto se deber tomar en cuenta el
principio de que los hechos alegados por el accionante deben ser considerados como
ciertos a menos que el demandado demuestre lo contrario, este mandato Constitucional
esla recogido en el articulo 86 de la Constitucion: “Las garantias jurisdiccionales se
regirdn, en general, por las siguientes disposiciones: ...3.- Presentada la accion, la
Jjueza o juez convocard inmediatamente a una audiencia publica, y en cualquier

momento del proceso podrd ordenar la prdctica de pruebas v designar comisiones para
recabarlas.

VIIL- Identificacién clara de la pretension

* Solicito que en sentencia se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales al debido proceso en las especies de los numerales 1 y 7
literales a, b, ¢ y h del Art. 76 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador y a
la seguridad juridica (Art. 82 ibidem) y se ordene su reparacion integral,
debi¢éndose disponer que se deje sin efecto el procedimiento coactivo N° OEPC-
MAN-0447-2017; asi como se disponga de forma inmediata el levantamiento de
las medidas cautelares dispuestas; que se disponga que los respectivos titulos de



[1ol05

créditos sean notificados de manera adecuada observandose el debido proceso y
acto de comunicacion.

« Considerando que Ia fecha de emision del titulo de crédito es el afio 2017 y que
la presunta deuda es del afio 2013, como parte de la reparacion integral solicito
que los intereses generados desde el afio 2013 hasta la fecha de la efectiva
notificacion del titulo de crédito, no me sean cobrados, ya que de habérseme
notificado en aquella época de la existencia de la presunta deuda, la hubiera
impugnado o pagado. Negligencia imputable a los servidores que en aquella
época no observaron el cumplimiento de la notificacion respectiva.

IX.- Notificaciones:

Notificaciones que nos corresponden las recibiremos en los correos clectronicos:
sandra.mogi_(@hotmail.com; rdpavon(@dpe.gob.ec y acedeno(@dpe.gob.ec.
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