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ACCION DE PROTECCION
SENOR/A JUEZ/A CONSTITUCIONAL DE PICHINCHA

Dra. Gioconda Benitez Escobar, Coordinadora General Detensoriat Zonal 9, y Abg. Andrés
Soldrzano Ortiz, ambos servidores de la Defensoria det Pueblo, con domicilio en la ciudad

de Quito. ante usted muy respetuosamente comparecemos v decimos:

En uso de la facultad que confiere a la Defensoria del Pueblo el numeral 1 del articulo 215
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como lo dispuesto por los articulos 9,
literal b; 39, 40 v 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, interponemos la siguiente accion de proteccion a favor de los seiores

Gregory Paul Mena Moreno v Alexis Santiago Rivera Hidalgo.

Conforme dispone ¢l numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y ¢l articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. le corresponde a usted. sefior/a Jucz/a Constitucional del canton Quito. ¢l

conocimiento de la presente accion de proteccion.

PRIMERO.- NOMBRES Y MAS GENERALES DE LEY DE LOS ACCIONANTES.

Los accionantes responden a los nombres de Gregory Padl Mena Moreno. ciudadano
ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania No. 0503967994, domiciliado ¢n la calle
Luis Felipe Borja v Siman Bolivar del canton Saquisili: y Alexis Santiago Rivera Hidalgo.
ciudadano ecuatoriano, portador de la cédula de ciudadania No. 0550400154, domiciliado

en la calle Pichincha v Garcia Moreno del canton Saguisili.

SEGUNDO.- ENTIDAD U ORGANO CONTRA QUIEN SE PROPONE ESTA
ACCION DE PROTECCION

La presente accién de proteccion se interpone en contra de la Abg. Maria Paula Romo

Rodrigucz. en su calidad de Ministra del Interior.
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Se aclara que, pese a que la unidad encargada del proceso de reclutamiento es la Comision
General de Admision de Procesos de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadeves de
la Escuela Superior de Policia, ésta carece de personeria juridica autonoma v de la
competencia de representacion judicial o extrajudicial, pues cuando tue creada por el
entonces Ministro del Interior mediante Decreto Ministerial No. 173, publicado en el
Registro Oficial 123 de 20 de aoviembre de 2017, no sc le atribuyd ninguna ¢e las
calidades o competencias antes descritas. conforme se observa en los articulos 5 v 7 del

propio acuerdo.

Asi mismo. es importante acotar que, de acuerdo al numeral 4 del art. 64 del Cadigo
Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana v Orden Pablico. a la sefiora Ministra del
Interior le corresponde ejercer la representacion legal. judicial ¥ extrajudicial de la Policia

Nacional.
Finalmente, ¢n base a lo sefialedo en los articulos 2 v 0 de la Leyv Organica de la

Procuraduria General del Estade, se servird contar ¢n [a presente causa con el sefior

Procurador General del Estado.

TERCERQ.- FUNDAMENTOS DE HECHO - DESCRIPCION DEL ACTO U
OMISION VIOLATORIO Y RELACEON CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

3.1. Antecedente

Es imprescindible indicar que Mediante Acuerdo Ministerial No. 173, publicado ¢n ¢l
Registro Oficial 123 de 20 de noviembre de 2017, el entonces Ministro del Interior emitio
el Reglamento para el Proceso de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la
Escuela Superior de Policia. Policias de Linea v demas Aspirantes a las diferentes
Escuelas de Formacion Policial (en adelante Reglamento de Reclutamiento), el mismo que

ademas de regular las fases de’ proceso, cred la Comision General de Admision de
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Procesos de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de

Policia (en adelante la Comision), a la que le encargd [a administracion del proceso.

3.2. Hechos v actos violatorios de los derechos constitucionales

Sefior/a jucz/a constitucional. a continuacidn podra observar la descripeion cronofogica de

los hechos que causaron la violacion de los derechos constitucionales de los accionantes:

a)

b)

Ll dia 17 de julio de 2018 los accionantes realizaron su inscripcion al proceso de
reclutamiento para formar parte del cuerpo de oficiales de la Policia Nacional.
Este proceso tiene como codigo de referencia POLICIA DIRECTIVO 2018
VARON, segin se puede observar de la documentacion obtenida del portal

“Reclutamiento en Linea” del Ministerio del Interior.

Como dispone el Reglamento de Reclutamiento. el proceso se conforma por
varias fascs en las que los aspirantes deben demostrar su aptitud v méritos para
formar parte de las filas de la Policia Nacional. En este sentido. hasta el 21 de
febrero de 2019, los accionantes habian aprobado todas las fases. incluyendo la
fase de acreditacion de documentos, la verificacion de estatura y domicilio, la
prucbas de SENESCYT, las pruebas psicologicas, las pruebas fisicas. las
prucbas de confianza, la cnirevista personal v ¢l analisis de seguridad de
documentos. faltandoles a esa fecha unicamente aprobar las pruebas médicas
gue, contrario al orden establecido en el art. 16 del Reglamento de

Reclutamiento, fueron dejadas al final.

Cuando les correspondid a los aspirantes rendir {as pruebas médicas, lo hicieron
con total normalidad el dia 06 de marzo de 2019, Los resultados de las pruebas
médicas fueron publicados entre los dias 7 y 8 de marzo de 2019: no obstante,
en esta publicacion se evidencid Ja existencia de irregularidades, pues. por
ciemplo. en el caso del sefior Rivera, et dia 07 de marzo de 2019 aparecié como

APTO en relacion a las prucbas médicas, mas al dia siguiente ¢l sistema emitio
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¢l mensaje “Por error de digitacion su estado ha cambiado”, mostrandolo

finalmente como NO APTO.

A partir del 08 de marzo de 2019, tanto del sefior Mena como del seior Rivera.
constaron en ¢l sistema como NO APTOS con respecto a las pruebas médicas.

En ¢l caso del seitor Mena, el mensaje que justificaba su no aptitud para el

proceso daba fe de que padecia de bipotiroidismo TSH 18,42, lo que es un

cuadro gravisimo, pues es 4 veces superior al rango normal; mig¢ntras que

en_lo que respecta al seitor Rivera, el sistema arrojo el resultado d¢ NO

APTO, basado en un blogueo completo de la rama derecha del corazoa. (¢l

énfasis ¢s nuestro)

Frente a este resultado el sefior Mena —preocupado por su salud- acudio al
Hospital General de Latacunga, donde se realizod examenes de endocrinologia.
cuyos resultados lo ubicaron en ¢l nivel de TSH en 2.49 (9 veces menor al del
examen realizado en el proceso de reclutamiento) ¥ descartaron fa presencia de
alteraciones tiroideas. Adicionalmente, se¢ puede observar que los médicos

tratantes indican que ¢l paciente no requiere de tratamiento alguno

De igual forma, el accionante scior Rivera, a fin de preservar su salud. acudio
también al Hospital General de Latacunga, donde después de realizarse un
electrocardiograma. la médica Card. Mery Zambonino. concluyé que ¢l paciente
no tiene ninguna limitacién fisica y que puede realizar cualquier esfucrzo fisico.
A fin de tener aun mayor certeza. el accionante se realizo un ecocardiograma,
mucho mas efectivo que cl electrocardiograma, ¢l mismo que arrojé como

resultado la inexistencia de cualquicr anomalia en el corazon del accionante.

En vista de las notables contradicciones existentes entre los examenes médicos
publicados dentro del proceso de reclutamiento v los realizados por los propios
aspirantes.  los accionantes  solicitaron la  correspondiente  solicitud  de

reevaluacion. que fue realizada mediante correo clectronico ¢l dia domingo 10
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de marzo de 2019, es decir, dentro de las 48 horas posteriores a la publicacion
de los rcsultados, tal como lo ordena ¢l art. 17 del Reglamento de
Rectutamiento. Pesc a haber realizado la solicitud de reevaluacion a través de
correo electronico. como sugiere la propia pagina web del Ministerio del
Interior, los accionantes también lo hicicron fisicamente: el sefor Mena el dia

11 de marzo de 2019 y ¢l sefor Rivera el 12 de marzo de 2019.

Posteriormente. entre ¢ 21 ¥ 22 de marzo de 2019, los accionantes recibieron
una respuesta arbitraria a su solicitud de reevaluacion, que ademas es violatoria
del derecho a la seguridad juridica, pucs pese a que e¢f art. 17 del refenido
Reglamento de Reclutamiento dispone gue ante la solicitud de reevaluacion de
las pruebas medicas la Comision dispondrd la reevaluacién al postulante. la
Comision se limité a confirmar los resultados previos, sin disponer la
reevaluacion de los postulantes, inobservando flagrantemente ¢l cuerpo

normativo gue les rige.

De manera aan mas grave para los derechos constitucionales de las accionantes,
la respuesta que recibicron carecia totalmente de motivacion. pues ademas de
gue se utilizdo la misma respuesta para decenas de postulantes. ésta omitio
totalmente explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
De tal manera, la resolucion se limitd unicamente a la invocacion abstracta de
normas. sin que dichas normas scan concordantes con los antecedentes y
coherentes con lo que se resuchve, va que en todo caso lo que debia contener
dicha resotucion era una cxplicacion logica de como las afectaciones a la salud,
que dicho sca de paso nunca se recvaluaron. afectaban la aptitud de los

aspirantes para formar parte de la Policia Nacional.

En este sentido, resulta incomprensible como la Comision argumenta que los
unicos examenes médicos validos son los realizados en los hospitales de la
Policia Nacional. cuando lo que debia hacer en dicho acto administrativo, en

base a las profundas contradicciones de examenes médicos, era disponer la

—42 -
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reevaluacion de los postulantes en las dependencias de la Policia; es decir.
exigieron algo que los postulantes no poseian por la propia omision de la

Comision.

J) La violacion a la seguridad juridica. a través de una decision arbitraria. sumada
a la falta la falta de motivacion de los actos administrativos emitidos por la
Comision, han dejado a los accionantes fuera del proceso de reclutamiento. lo
que tiene un profundo impacto sobre el derecho que ticnen los accionantes a la
educacion superior. pucs tendrian que esperar mas de un afios para cjercer dicho
derecho; y afecta gravemente sus provectos de vida. pues les ha imposibilitado
su derecho a acceder o la formacion policial v concretar su suefo de servir al

pais desde las filas de la Policia Nacional,

CUARTO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO - DERECHOS
CONSTITUCIONALES QUL SE  CONSIDERAN TRANGREDIDOS O
AMENAZADOS

4.1. Fundamento de derecho constitucional y marco legal

a) Del derecho a la seguridad juridica

El derecho a la seguridad juridica es uno de los competentes esenciales para el
gjercicio y tutela de los derechos constitucionales, pues permite tener certeza de las
situaciones juridicas en las relaciones entre el poder publico y la ciudadania.
Ademas, es el pilar sobre ¢l cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes pﬂblicos‘. Por tales motivos, el referido derecho
ha sido clevado a categoria fundamental, de forma que la Constitucién de

Monteceristi, a través del Art. 82. lo reconoce en los siguientes términos:

1. ) . - gl (ogm
Seatenciz de la Corte Constitucional de Levador iso 0016-13-5EP-CC



._.L\'_’:.-

Coer ro_a.(‘{q n[
S .

“'- il' 4 ¢ g ’
""2%:«- Defensoria
Las o detPueblo

[ - § L AV AN S I

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la

Constitucion v en_la_existencia de normas_juridicas previas. claruas.

publicas v aplicadas por las autoridades competentes. (el énfasis es nuestro)

A {in de desarrollar ¢l contenido y alcance del derecho a la seguridad juridica. la
Corte Constitucional de Ecuador. como miximo ente de interpretacion de la
Constitucion, ha emitido criterios interpretativos en numerosas sentencias. Por
ejemplo. la sentencia constituctonal No. 027-13-SEP-CC determing presupuestos
conceptuales del derecho a la seguridad juridica. tanto en su objcto como alcance,

de forma que aporté lo siguicnte:

(...) lu seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su

situacion__juridica _no_seré _modificada mas que por procedimientos

regulares v conductos establecidos previamente. Como se ha dicho antes. el
derecho a la seguridad juridica encuemra su fundamento en ¢l respeto a la

Constitucion ) en_la_existencia de normas juridicas previas. claras,

publicas y aplicadas _por las _autoridades competentes. por expresa

disposicion constitucional. (el énfasis es nuestro)

A partir de este criterio de la Corte Constitucional se hace énfasis en la certeza que
deben tener los accionantes de que su situacion juridica no serd modificada, es
decir. que existan reglas claras en las situaciones juridicas y que ¢slas sean
efectivamente aplicadas por la autoridad competente, pues no tiene sentido la
existencia de normas para regular una situacion juridica si éstas son inaplicadas al

antojo del poder publico.

En este sentido. el art. 17 del Reglamento de Reclutamiento es claro en relacion al

derecho de los postulantes a solicitar la reevaluacion al determinar:

Ari. 17.- De los recursos.- Las pruebas determinadas no serdan susceptibles

de reevaluacion o dapelacion sea que dichas solicitudes provengan de los

X/
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Aspirantes o dentro de la Comision (reneral de Admision; excepto las
pruchas médicas en las que se aceptara una revision de lu misma v se
resolvera dentro de la Comision de Admision. la misma que dispondra una

reevaluacion al postulanie,

El postulante debera presentar una solicitud de reevaluacion dentro de las
48 horas siguientes a lu publicacion de su resultado. Los costos de la
mencionada reevaluacion correrdn a cargo del postulante v se realizard en

los Hospitales de lu Policia Nacional de Quito o Guayaquil.

L2n el caso que nos ocupa, los accionantes tiencn el derecho a que se respeten las
fases y recursos establecidos por el Reglamento de Reclutamiento, especialmente, ¢l
derecho que les otorga el referido reglamento para que. en caso de no estar de
acuerdo con los resultados de las pruebas médicas. éstos puedan ser reevaluados. De
esta forma, el no permitir a los estudiantes acceder a la reevaluacion, que debe ser
dispuesta por la Comision, viola el derecho a 'a seguridad juridica de los

accionantes.
De la garantia de motivacion

Las garantias del debido proceso son esenciales en todo proceso en el que se decide
sobre los derechos de las personas y sirven, entre otras cosas. para cquiparar las
relaciones de poder entre los sujctos procesales. ya sean administrativos o
Judiciales. En este sentido, ¢l art. 76 de la Constitucion de la Repiiblica establecio
las referidas garantias. entre las que incluyd el derecho a la defensa, v dentro de

ésle. la garantia de motivacién

En todo proceso cn el que se determinen derechos v obligaciones de
cualquier orden. sc asegurarad el derecho al debido proceso que incluira lus

siguientes garantius bdsicas:
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7. El derecho de las personas a la defensa incluirad las siguientes garantias:

1} Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no s¢ enuncian lus normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica lu pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos. resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables seran suncionados.

En otras palabras, para que cxista motivacton debe haber concordancia entre la
norma citada v los hechos que configuran la decision. Al respecto. la Corte
Constitucional del Ecuador. mediante sentencia No. 092-13-SEP CC, establecio tres

caracteristicas fundamentales de la motivacion:

i. Razonable, vs decir sea fundada en los principios constitucionales; ii.
Logica. lo cual implica una coherencia entre las premisas v lu conclusion y,

iti. Compensible. es decir que ¢l fullo goce de claridad en el lenguaje”

En el caso en cuestion, lo que resuelve la Comision en relacidn al pedido de
reevaluacion de los e¢studiantes, si bien sefiala la norma juridica. no guarda
congruencia con los hechos relevantes para la adopeion de la decision, tampoco
cstima la cvidencia que ha sido aportada por los accionantes, ni realiza una
explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los

hechos determinados e individuales.

Asi por ejemplo, la resolucion cita el art. |7 del Reglamento de Reclutamiento, el
gque ordena a la Comision disponer la reevaluacidén de los postulantes. mas la
Comision argumenta que de acuerdo al referido articulo dicha reevaluacion es
facultativa. Asi mismo, resulta ilégico que la Comisién, en una fase de
reevaluacion, exponga que se confirman los resultados. ¢n vista de que en “algunos
casos” cxiste la necesidad de realizar varios examenes complementarios, lo que

cvidentemente desnaturaliza el derecho de reevaluacion de los aspirantes.

.._L{q-..
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Tan evidente es la falta de motivacién, que la misma respuesta ha sido usada para
decenas de postulantes. de forma que no se hace referencia especifica a ningan caso
en particular, inobservando de este modo que ¢l objeto det recurso de reevaluacion
¢s justamente brindar la oportunidad de que ¢l resultado inicialmente obtenido sea
reevaluado, y en razon de ese nuevo resultado. que debe ser mencionado en la
resolucion, confirmar o no aptitud del postulante, uno por uno ¥ no de manera

gencral.

En conclusion. la reselucién gue recibieron los accionantes viola el debido proceso,
pucs carece de motivacion al no guardar concordancia entre la norma citada y los
hechos -que ni siquiera se encuentran individualizados- incurriendo en la falta de

razonabilidad. logica y comprensibilidad.

Del derecho a la educaciaon superior

LI derecho a la educacion ¢s un derecho garantizado por el An. 26 de la

Constitucion de la Repablica, el mismo que determina:

Art. 26.- La educacion es un derecho de las personas a lo largo de suvida v
un deber ineludible ¢ inexcusable del Estado. Constituve un drea prioritaria
de la politica publica y de la inversion estatal. garantia de la igualdad ¢
inclusion social y condicion indispensable pura el buen vivir. Las personas.
fas familias y la sociedad tienen ¢l derecho y la responsabilidad de

participar en el proceso educativo

Ast mismo. la Constitucion de la Republica desarrolla las garantias del derecho a la

educacion. de torma que en el Ar. 28 ¢stablece:

10
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Art. 28.- (..} Se garantizara el acceso universal, permanencia. movilidad y

cereso sin discriminacion alguna y la obligaroriedad en el nivel inicial,

basico v bachillerato o su cquivalente. (el énfasis es nuestro)

n el mismo sentido. el art. 160 de la Carta Fundamental, en relacion al ingreso de

las personas a Ja Policia Nacional, determina:

Luas personas _aspirantes _a_la__carrera__militar _y policial _no_serdn

discriminadas para su ingreso. La lev establecera los requisitos especificos

para los casos en los que se requiera de habilidudes. conocimientos o
capacidades especiales. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional estaran sujetos a las leyes especificas que regulen sus
derechos v obligaciones. y su sistema de ascensos ¥ promociones con base
en méritos v con criferios de equidac de género. Se guramtizard su

estabilidad v profesionalizacion. .. ]"

Este cnunciado ticne especial relevancia para el caso que nos ocupa. pucs las
acciones y omisiones de la Comision ticnen negativas consecuencias en tos
provectos de vida de los accionantes, v especialmente ¢n relacion a su derecho a la
educacion superior, ya gue no ingresar a la Policia Macional a causa de un acto
arbitrario v contrario a las garantias del debido proceso. significaria que los
accionantes tengan que esperar mas de un a’io para incorporarsc al sistema

cducativo superior.
E:sta situacion evidentemente pone en riesgo que los accionantes se dediquen a otras
actividades, como laborales, y descuiden sus propositos de formarse, lo que es

lamentable. va que ambos pertenecen al Grupo de Alto Rendimiento (GAR) al

haber obtenido puntajes superiores a los 979 en las prucbas “Ser bachiller”.

4.2. Derechos fundamentales vulnerados

11



d .‘.2'4{‘-" Yaw )
Y| .

<3 Defensoria
= delPyeblo

PorowF by W

Senorfa Juez/a Constitucional, los derechos constitucionales vulnerados son es ¢l derecho a

la seguridad juridica, ¢l derecho al debido proceso en su garantia de motivacion v ¢l

derecho a

la educacion superior.

QUINTOQ.-ELEMENTOS PROBATORIOS

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 16 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales v Control Constitucional, me permito enunciar las pruebas que demuestran

la existencia de la accion que produce violacion a los derechos wr supra. De forma que

todos los

antecedentes indicados se prueban con los siguientes documentos anexados ¢n

originales ¥ copias certificadas:

1. Sobre el seifior Gregory Padl Mena Moreno:

a)

b)

d)

Consolidado de aprobacion de fases del proceso de rectutamiento obtenido del
portal “Reclutamicnto en Linea™ del Ministerio del Interior, con el que se prueba
la calidad de apto con la que fue calificado el sefior Mena en todas las fases

anteriores a las prucbas médicas.

Publicacion de los resultado de las pruebas médicas, realizado a través del portal
“Reclutamiento en Linea™ del Ministerio del Interior. con ¢l que se prucba la

fecha de publicacion del resultado v fa calificacion de NO APTO del accionante.

Solicitud de reevaluacion realizada por el accionante ¢l dia 10 de marzo de
2019, via correo clectrénico, v realizada en fisico ¢! dia 11 de marzo de 2019,
con o que se prueba la oportunidad de la solicitud de reevaluacion.

Certificado médico emitido por la Dra. leoniana Bustillos. médica de
Endocrinologia del Hospital General de Latacunga, en el que la especialista
concluye la inexiOstencia de alteraciones tiroideas, con lo que se prueba la

profunda contradiccion de exdmenes médicos.

12
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Certificado médico suscrito por el Dr. Emerson Chuquitarco. Médico

Endocrinélogo, quien certifica la funcién normal de la tiroides del accionante.
Respuesta carente de motivacion notificada via corrco electronico el 21 de
marzo de 2019 al sefior accionante. que prueba la falta de motivacion de Ja

decision de la Comisién v la falta de atencidn al procedimiento establecido en el

art. 17 del Reglamento de Reclutamiento.

Resultado de la evaluacion “Ser Bachiller™ que prueba el puntaje de 979/1000.

Sobre el seiior Alexis Santiago Rivera Hidalgo:

a)

b)

c)

d)

Consolidado de aprobacion de fases del proczso de reclutamiento obtenido del
portal *Reclutamiento en Linea™ del Ministerio del Interior, con el que se prueba
la calidad de apto con la que fue calificadn 2| sefior Rivera en todas las fases
anteriores a las prucbas médicas.

Publicacion de los resultado de las pruebas medicas, realizado a través del portal
“Reclutamiento ¢n Linca™ del Ministerio del Interior, con ¢l que se prucba que
el scior Rivera fue inicialmente calificado como APTO e¢n relacidon a las

pruebas médicas.

Publicacion de los resultado de las pruebas madicas. realizado a través del portal
“Reclutamiento en Linca™ del Ministerio del Interior, con el que se prueba la
feccha de rectificacion del resultado v la calificacion de NO APTO del
accionante.

Solicitud de reevaluacion realizada por el azcionante ¢l dia 10 de marzo de
2019, via correo electrénico, v realizada en fisico ¢l dia 12 de marzo de 2019,

con lo que se prueba la oportunidad de Ja solicitud de reevaluacion.

Evaluacion realizada por la médica Mery Zambonino, especialista cardiologa
del Hospital General de Latacunga. en el que concluve que ¢l accionante no

ticne ninguna limitacion para realizar actividades fisicas.

13
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f) Intorme del ecocardiograma en ¢l que ¢l Dr. Hugo Aucancela V. da fe sobre la

normalidad del corazon del accionante.

g) Respuesta carente de motivacion notificada via corrco clectronico al sefior
accionante, que prueba la falta de motivacion de la decision de la Comisid v la
falta de atencidn al procedimiento establecido en el art. 17 del Reglamento de

Reclutamiento. (Oficio No. MDI-DGSP-2019-0155-0)

h) Resultado de la evaluacion “Ser Bachiller” que prueba ¢l puntaje de 982/1000.

SEXTO.- IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 18 de la [ev Orginica de Garantias

Jurisdiccionales v Control Constitucional. solicito:

1. Se declare la violacion de los derechos ur supra.

2. Se ordene al Ministerio del Interior responda motivadamente la solitud de
reevaluacion realizada por los accionantes el dia 10 de marzo de 2019,

3. Se ordene a la accionada que disponga la reevaluacion médica de los
accionantes, en estricto apego a lo ordenado en el art. 17 del Reglamento de
Reclutamiento y en consideracion de las contradicciones de los examenes méilicos,
de forma que se garantice a los accionantes ¢l respeto al debido proceso.

4. Se ordene a la accionada que. de rectificarse los resultados iniciales. se
permita a los estudiantes continuar el proceso en atencion a sus méritos, de forma
que puedan incorporarse a la promocion que les correspondiere.

S. Se¢ ordene a la accionada extienda a los accionantes las debidas disculpas
publicas como garantia de reparacion.

6. Se establezcan garantias de no repeticion.

7. [.as demas medidas de reparacion integral por el dano material e inmeterial
que su autoridad considere adecuados para que los accionantes gocen y disfruten de

sus derechos de la forma como lo hacian antes de la vulneracion.

14



43 -
C_L'Q)'Ct_«l"q L_/

. B ‘
Sl Defensoria
T el

SEPTIMO.- DECLARACION DE QUE NO SE HA PLANTFADO OTRA
GARANTIA CONSTITUCIONAL

Conocedores de las penas de perjurio v de la gravedad de las mismas. declaramos bajo
Juramento ante su autoridad que no hemos presentado ninguna otra accion de proteccién

por la misma materia, objeto v causa.

OCTAVO.- AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES
Partc accionante

De conformidad con lo previsto en ¢l articulo 9 de la ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional. los accionantes autorizan a la Dra. Gtoconda
Benitez Escobar. Coordinadora General Defensorial Zonal 9 de ta Defensoria dcl Pucblo, v
al Abg. Andrés Solorzano Ortiz. a fin de que en forma individual o conjunta suscriban
cuanto escrito sca necesario, asistan a la audiencia pablica v realicen las gestiones

necesarias en la presente accion de proteccion, en defensa de sus derechos constitucionales.

Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en el casillero judicial No. 5676
del Palacio de Justicia de Quito, perteneciente a la Detensoria del Pueblo de Ecuador: asi

como también en las  direcciones  electronicas  jasolorzanowdpe.gob.ec ¥

Parte accionada

Sirvase notificar a la parte accionada en su domicilio:

a) A la seffora Ministra del Interior. Abg. Muria Paula Romo, ¢n la calle Benalcazar

N4-24 v Lspejo.

15
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by Al senor/a Procurador/a General del Estado se le notificard en la Av. Amazonas

N39-123 y Arizaga.

Firmamaos a continuacion

~

s | J b
Dra. Giocorida Benitez Escobar

Coordinadora General Defensorial Zonal 9 i

DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR

Sr. Gregory Pail Mena Moreno

C.C. No. 0503967994 C.C. No. 0550400154
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FUNCIONJUDICIAL
REPUBLICA DEL ECUADOR |
Sorteos Penal Complejo Judicial Norte
QUITO

Ingresado por: BYRON.GUACHAMINP

ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, miércoles 10 de abril de 2019, a las 16:37, el
proceso Constitucional, Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales por Asunto: Accidn de proteccién, seguido por: Mena Moreno Gregory Paul,
Rivera Hidalgo Alexis Santiago, en contra de: Ministerio del Interior.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA
PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE
PICHINCHA, conformado por Juez(a): Doctor Ortiz Guevara Luz Maria Que Reemplaza A Doctor
Ortega Vintimilla Maximo de Ferrer. Secretaria(o): Calderon Toapanta Luis Patricio.

Proceso nimero: 17294-20138-00549 (1) Primera Instancia

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) PETICION INICIAL {ORIGINAL)

2) ANEXA TRES COPIAS SIMPLES (COPIA SIMPLE)

3) ANEXA 24 FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

Total de fojas: 27

BYRON GABRIEL GUACHAMIN PILLAJO
Respopsable de sorteo



