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En el Juicio No. 1729420190549, hay lo siguiente:

Quito, miércoles 31 de julio del 2019, las 14h41, VISTOS: En razén del sortco de ley se constituyé
este Tribunal dec 1a Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, integrado por los jueces
provinciales doctores: Wilson Lema Lema (Ponente), Narcisa Pacheco Cabrera y Carlos Figueroa
Aguirre, con el fin de conocer y resolver ¢l recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Ministra del
Interior, Abg. Maria Paula Romo, a la scntencia que acepta la accién de proteccion No. 17294-2019-
00549, planteada en su contra por parte de los ciudadanos Gregory Pail Mena Moreno y Alexis
Santiago Rivera Hidalgo, dictada por parte del seiior Jucz de 1a Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia [faquito del Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Médximo Ortega Vintimilla. Agréguense al
expediente los escritos presentados por el Dircctor Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General
del Estado, y por el Comandante General de la Policia Nacional, ¢n atenci6n a los mismos, téngasc por
legitimada la intervencién efectuada en esta causa por el Dr. Jimmy Carvajal y el Abg. Manuel
Alcxander Velepucha Rios, respectivamente. En lo principal, sicndo el estado procesal ¢l de resolver,

para hacerlo sc considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA:

Este Tribunal tienc potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver ¢l presente recurso
de apelacion, en razén del sorteo, y, de conformidad con lo establecido en el Art. 208.1, del Codigo
Organico de la Funcién Judicial -¢n adelante COFJ-, concordante con el Art. 86, numeral 3, segundo
inciso, de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador en adelante CRE-; y, el Art. 24 de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -¢n adelante LOGJCC-.
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SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

En la tramitacidn de la presente causa se han observado las garantias del debido proceso constitucional
y legal, de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 75, 76, 86, 168.6 y 169 de la CRE; y, Art. 8 y
siguientes de la LOGICC, no advirtiéndose omision de solemnidad sustancial alguna que pudiera

influir en la decision de la causa, por lo que se declara su validez.

TERCERO.- ANTECEDENTES:

3.1. Con fecha 10 de abril de 2019, los ciudadanos Gregory Padl Mena Moreno y Alexis Santiago
Rivera Hidalgo (legitimados activos), presentan su demanda de accion constitucional de proteccién en
contra de la scnora abogada Maria Paula Romo Rodriguez, en su calidad de Ministra del Interior
(legitimada pasiva). 3.2. Mediante sorteo, ¢l conocimiento de ¢sta accion recae en la Unidad Judicial
Penal con sede cn la parroquia Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, cuyo Juez lucgo de
efectuada la audiencia respectiva, dicta sentencia el 13 de mayo de 2019, a las 16h07, aceptando la
accion de proteccion propuesta por los legitimados activos, frente a lo cual la accionada interpone
recurso de apelacion. 3.3. Este Tribunal de Alzada de la Sala Penal, integrado debidamente mediante
sorteo, con providencia de 12 de junio de 2019, a las 10h34, avoca conocimiento del recurso de
apelacion interpucsto disponiendo que pasen los autos para resolver; sin embargo, ante ¢l pedido de la
parte recurrente se convoca a la audiencia respectiva la misma que se realiza el 22 de julio de 2019, a

las 11h(X), donde han sido escuchadas las partes procesales en igualdad de condiciones.

CUARTO.- FUNDAMENTACION DEL LEGITIMADO ACTIV():

Los accionantes Gregory Paul Mena Moreno y Alexis Santiago Rivera Hidalgo, tanto ¢n su demanda
como en la audiencia correspondiente, ha sostentdo principalmente lo siguiente: 4.1. Actos u
omisiones violatorios de derechos constitucionales.- Que se han postulado ¢n el proceso de
reclutamiento para formar parte del cuerpo de oficiales de la Policia Nacional; que han aprobado todas
las fases del proceso de reclutamiento faltando dnicamente aprobar las pruecbas médicas, donde han
resultado como NO APTOS, segun la publicacion en el sistema de “Reclutamiento en Linca” del
Ministerio del Interior; Gregory Padl Mena Moreno. por padecer de hipotiroidismo TSH 18,42; v,
Alexis Santiago Rivera Hidalgo, por “bloqueo completo de la rama derecha del corazon”. Que frente a
estos resultados los hoy accionantes han acudido al Hospital General de Latacunga a realizarse
examenes de especialidad, asi: Gregory Padl Mena Moreno, cn endocrinologia; y, Alexis Santiago
Rivera Hidalgo, en cardiologia. cuyos resultados han descartado la presencia de alteraciones tiroideas,
para el primero; y, la inexistencia de cualquier anomalia en el corazdn, para ¢l segundo de los
nombrados. Que ante las contradicciones existentes en los exdmenes médicos practicados, los
accionantes han solicitado la correspondiente revaluacion, de conformidad con el Art. 17 del
Reglamento de Reclutamiento, recibiendo como respuesta de la Comision General de Admisidn, la
confirmacidn de 1os resultados, sin disponer la revaluacion conforme lo contempla la normativa citada,
vulnerando de esta manera el principio de motivacion y el derecho a la seguridad juridica. 4.2.
Derechos Violados.- Indican los legitimados activos que la entidad accionada ha vulnerado su derecho
a la seguridad juridica, ¢l derecho al debido proceso en la garantia de motivacion; y, el derccho a la
educacion supcertor. 4.3. Prucba.- Los accionantes ha presentado como prueba documental los

resultados de aprobacion de las fases del proceso de reclutamiento, asi como los resultados de las
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pruebas médicas publicados a través del portal “Reclutamiento en Linca” del Ministerio del Interior;
los certificados e informes médicos conferidos por especialistas del Hospital General de Latacunga; y,
solicitudes de revaluacion y respuesta respectiva. 4.4. Pretension.- En su demanda los accionantes
solicitan que s¢ declare la vulneracion de los derechos aludidos; que como medidas de reparacion
integral por los danos ocasionados se disponga al Ministerio del Interior responda motivadamente la
solitud de revaluacion y a la vez se ordene a la accionada que disponga la revaluacién médica de los
accionantes; que, de rectificarse los resultados iniciales, s¢ permita a los accionantes continuar el
proceso de reclutamicnto en atencién a sus méritos; solicitan ademas disculpas publicas y garantias de

no repeticién.

QUINTO.- ALEGACIONES DE LA LEGITIMADA PASIVA:

5.1. La accionada Abg. Maria Paula Romo, en su calidad de Ministra del Interior, por intermedio de su
abogada defensora Nathaly Cristina Salazar Brito, ¢n lo principal ha sostentdo que los actos
administrativos han sido emitidos en legal v debida forma, que los dos postulantes firmaron una
declaracion al inicio de la postulacién donde aceptan ser separados del proceso de seleccion de
aspirantes en cualquier etapa; quc los dos han aceptado ¢l Reglamento de Reclutamiento y Scleccién
de Aspirantes a Cadetes de la Policia Nacional, que conforme ¢l Art. 13.3 existen fases de evaluacion,
entre cstas las médicas; que se ha precautelado el bicnestar del estudiante pues 10s examenes son
realizados por especialistas de la Policia Nacional; que el seiior Mena tiene una dolencia de
hipotiroidismo TSH de 18.42; que existe un acta de 11 de febrero del 2019 en el cual la Comisién de
Admisiones decide aprobar un instructivo para los aspirantes entre los cuales estd ¢l seior Mena
Moreno Gregory, donde ¢n ¢l No. 9 consta trastornos de nutricién y de metabolismo, literal b, numeral
3, del hipotiroidismo mayor a 10 MG; que ¢dmo puede la institucién revocar ¢l instructivo; que la
Comisi6én de Admisiones no revalila realizando nucvos exdmenes, sino que con los realizados por los
médicos especialistas de cada rama vuelven a revalorar estas fichas, habiéndose ¢n el caso ratificado
dichos exdmenes; que la valoracion del sciior Mena Moreno Gregory la realizé la Dra. Elizabeth
Vallejo, médico internista; y, del sefior Rivera Hidalgo Alexis, el Dr. Carlos Baca, médico cardidlogo;
que como pardmetros de la revision médica, estan los ejercicios fisicos que son “fuertes” (sic) en la
Policia Nacional, por lo que se debe velar por la salud, el biencstar y la vida de los aspirantes; quc los
actos emanados por los directores de la Comisién de Admisiones son administrativos, que en el caso
no considerd pertinente poner en duda el informe de los médicos, segin cuyas fichas médicas el scnor
Mena Moreno Gregory, presenta hipotiroidismo que pasa de 10 puntos de lo contemplado ¢n ¢l
instructivo, y, el seior Rivera Hidalgo Alexis, tienc un bloqueo completo de la arteria derccha; que los

galcnos no tuvieron contacto con un solo aspirante velando el instructivo.

5.2. El Dr. Jimmy Patricio Carvajal, en representacion del seiior Procurador del Estado, ha mantenido
una posicion similar a la de la legitimada pasiva, sefialando en lo principal que el tema que se discute
entrafia una informacién técnica cientifica; que el Instructivo de Valoracion Médica ha sido acatado de
manera veraz; que el Art. 17 del Reglamento habla de una revision, y que la Comisién respectiva ha
cumplido con la revaloracién médica; que los accionantes en calidad de aspirantes ticnen una mera
expectativa para lo cual deben cumplir con varios requisitos; que los senores no son aptos para cl
reclutamicnto; que se debe resaltar que en ¢l fondo sc estédn discutiendo actos administrativos, pues

1)
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tanto el Reglamento como el Instructivo son actos normativos: que de mancra implicita se estan
impugnando resoluciones administrativas, para lo cual la via constitucional no es la adecuada ¢ idonea
como lo seria la contencioso administrativa; gue la accidn esta inmersa en el Art. 42 numerales 1, 3, 4

y 5, de la LOGICC, por 1o que la accidn no es procedente.

SEXTO.- FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA DEL JUEZ A QUO:

El Juez A quo, al dictar sentencia, efectda un andlisis de los antccedentes, de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados y de la pretension del accionante contenida tanto cn su
demanda asi como ratificada en la respectiva audiencia; habiendo considerado que en el presente caso,
el dafio se evidencia al no poder los accionantes seguir participando en ¢l proceso de Reclutamiento y
Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de Policia, que no sc les ha permitido
proseguir con sus ¢studios, al apartarlos del proceso debido a exdmenes médicos alejados de la
realidad (sic), lo que ha generado que se les declare no aptos, agravando su situacion al negdrseles la
revaluacion médica por parte de la Comision de Admisiones, lo cual ha vulnerado los derechos
constitucionales alegados por los accionados, provocando un daio que debe ser reparado; que “del
andlisis de las pruebas se demuestra tal violacidn, pues hasta el 21 de febrero de 2019, los accionantes
habian aprobado todas las fases: acreditacion de documentos, verificacién de estatura y domicilio,
pruebas de SENESCYT, prucbas psicoldgicas, prucbas fisicas, pruebas de confianza, entrevista
personal y ¢l andlisis de segunidad de documentos, y cuando les faltaba aprobar las pruebas médicas
que. incluso, contrario a lo establecido en el Art. 16 del Reglamento de Reclutamiento, fueron dejadas
al final. se les declard no aptos, ademis, se les nego la revaluacion médico después de requerir la
misma a la instancia superior conforme ¢l reglamento mencionado y en la que se les ratificé no ser
aptos mediante un acto traducido en un oficio y un email ya citados lincas arriba™: por lo que al
amparo del Art. 41 numeral 1 de ta LOGJICC, ACEPTA la accién de proteccién propuesta por ios
ciudadanos Gregory Pail Mena Moreno y Alexis Santiago Rivera Hidalgo en contra de la seiora
Ministra del Interior, disponiendo “suplir la evaluacién médica realizada en ¢l Hospital de la Policia
Nacionat relacionada con el Proceso de Reclutamicnto v Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la
Escucla Superior de Policia con la realizada por los médicos y laboratoristas del Ministerio de Salud,
coordinacion zonal 9y del Ministerio de Salud, Hospital de Latacunga, esto es, ¢l cardiolégico de
Alexis Santiago Rivera Hidalgo Gregory y ¢l endocrindlogo de Pail Mena Moreno™; asimismo, ha
dejado “sin efecto los dos actos en los que se ratifican que no son aptos para scguir en dicho proceso”,
disponiendo que sean reincorporados al Proceso de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes

de la Escuela Superior de Policia, en un plazo de 10 dias.

SEPTIMO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL AD QUEM:

7.1. MARCO CONSTITUCIONAL. LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.- 7.1.1. L.a accién de
proteccion fue incorporada en la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 como la garantia
jurisdiccional encargada de tutelar de modo directo y eficaz los derechos constitucionales de las
personas (Art. 86). De acuerdo con el Art. 88 de la Norma Suprema, “la accion de proteccion tendrd
por objcto el amparo dirccto y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de

cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del
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goce o cjercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacidn proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actda por delegacion o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefensién o discriminacién.” 7.1.2. Por su parle, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, regula las garantias jurisdiccionales y entre ellas la accién de proteccion,
estableciendo su objeto, los requisitos para su presentacién y la procedencia de esta accion. En este
sentido, ¢l objeto de la accién de proteccién contemplado en el Art. 88 de la Constitucion, se replica ¢n
el Art. 39 de la [LOGJCC que dispone que la accion de proteccién tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de¢ los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por otras acciones constitucionales. Esta ley cstablece ademas
requisitos para su presentacion y procedencia, asi, ¢l Art. 40) exige basicamente: (i) Que exista
violacién de un derecho constitucional. Lo que significa que, tal y como ha scnalado Juan Montana
Pinto “para que proceda la accién de proteccion, la vulneracién del derecho necesariamente debe
afectar ¢l 'contenido constitucional’ del mismo y no a las otras dimensiones del derccho afectado | ... |
(i1) Que la vulneracién se haya dado por accion u omisién de autoridad publica no judicial o dec un
particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; v, (iit) Que no cxista otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. 7.1.3. Frente a los requisitos de
procedibilidad, la LOGJCC ha dispucsto varias causales de improcedencia (Art. 42), sicndo las mds
relevantes: (i) Que no cxista vulneracién de derechos constitucionales; (ii) Que ¢! acto administrativo
que sc demanda pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni cficaz; y, (iii) Que la pretensién del accionante sea la declaracion de un derecho. Iistas
causales son las que de modo mis frecuente provocan la negativa de 1a accién de proteccion. 7.1.4. La
Corte Constitucional del Ecuador, respecto del objeto de la accién de proteccion, en diversas
sentencias, ha determinado que csta garantia fue consagrada en la Constitucién del 2008 como la
herramicnta para proteger los derechos constitucionales de las personas frente a vulneraciones o
lesiones a sus derechos por parte de la autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un
particular. Ademis, la Corte acota que la accidn de proteccién tiene dos objetivos primordiales: “la
tutcla de los derechos constitucionales de las personas, asi como la declaracién y la consiguicnte

reparacion integral de los danos causados por su violacion”.

7.2. ANALISIS DE 1.OS FUNDAMENTOS DE LA APELANTE (LEGITIMADA PASIVA}.- La
accionada a) argumentar su recurso de apelacion ha mencionado que la sentencia dictada por el Jucz A
quo aceptando la accién de proteccién, no se encucntra debidamente motivada, ya que no existe
ninguna vulneracion de los derechos constitucionales alegados por los accionantes, mas ain cuando no
existe J6gica entre lo peticionado y lo resuelto, por 1o que solicita que aceptando el recurso de
apclacion se revoque la sentencia impugnada negando la accién de proteccién planteada. 7.2.1. Para
resolver ¢l recurso interpuesto, este Tribunal Ad quem procederd a la revisién y andlisis de la sentencia
recurrida, a fin de determinar si se ha incurrido en falta de motivacion, por un lado; y, por otro, si se
han vulnerado o no los derechos seialados por los accionantes. Para el efecto, en primer término
corresponde identificar y precisar los antecedentes que motivaron la presentacion de la accion de
proteccién objeto de este andlisis: (i) Conforme consta en el nimero 4.1. de csta sentencia, los
legitimados activos han argumentado que han sido declarados NO APTOS, en el aspecto médico, en el



proceso de Reclutamicnto para formar parte del cuerpo de oficiales de la Policia Nacional: que una vez
realizados nuevos exdmenes con médicos especialistas del Hospital General de Latacunga, quienes han
certificado que no tienen ninguna de las anomalias o alteraciones médicas senaladas ¢n la Policia, los
accionantes han solicitado la correspondiente revaluacion, amparados en ¢l Art. 17 del Reglamento de
Reclutamicnto, recibiendo como respucsta de la Comisién General de Admisién, la confirmacion de
los resultados médicos, sin disponer la revaluacion conforme lo contempla el articulo citado,
vulnerando de csta manera ¢! principio de motivacion y el derecho a la seguridad juridica y a la
educacion. (ii) Por su parte, la accionada ha sostenido que los actos administrativos emanados por la
Comision de Admisiones han sido adoptados en legal y debida forma; que la Comisidon no revalua
realizando nuevos exdmenes sino que en base a los efectuados por los médicos especialistas de cada
rama vuclve a revalorar las fichas médicas; v, que el presente caso ha ratificado los examenes médicos
realizados por especialistas de la Policia Nacional, segin los cuales ¢l senor Mena Moreno Gregory,
presenta hipotiroidismo, y, ¢l sefior Rivera Hidalgo Alexis, tiene un bloqueo completo de la arteria
derecha. Que, por lo tanto. no existe vulneracion de derechos constitucionales de los accionantes.
7.2.2. Ahora bicn, corresponde entonces determinar si los hechos anotados han sido analizados en
forma motivada y fundamentada por el Juez A quo, al momento de dictar la sentencia impugnada. Para
¢l efecto, partircmos definiendo lo que comprende la motivacion como garantia del derecho al debido
proceso. Asi tenemos: (i) El Art. 76 numeral 7, literal 1), de la CRE, establece que: “Las resoluciones
de los poderes pablicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda v no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluctones o fallos que no s¢ encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos (...)7. (1) La Corte Constitucional del Ecuador, al
respecto menciona que: “Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto
administrativo ¢s la de proporcionar un razonamiento logico v, de como las normas y entidades
normativas del ordenamicnto juridico encajan en las expectativas de solucionar los problemas o
conflictos presentados, conformando de esta forma un derecho inherente al debido proceso, por el cual
¢l Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su dectsion (...)". (iii) La motivacidn
implica la explicacidon ordenada de las razones que Hevan a la autoridad, para adoptar determinada
decision, ha dicho la misma Corte Constitucional, constituyendo en la mayor garantia de la juridicidad
de la actuacion piblica en un Estado constitucional de derechos como el ecuatoriano; lo que también
ha sido resaltado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en maltiples fallos, cuando afirma
que “la motivacidn es la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion™. (iv) En este
sentido la Corte Constitucional ha sostenido que: “Para que determinada resolucion se halle
correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica v
comprensible, asi como mostrar ¢como los enunciados normativos s¢ adeclan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable s aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision légica, por su lado. implica coherencia entre las premisas y la
conclusion, asi como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por Gltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds alld de las
partes en conflicto”. (v) Establecido el marco constitucional v jurisprudencial, ¢n el caso examinado,

conforme lo transcrito ut supra (parrafo Sexto), el Juez A quo ha expucsto las razones que el derecho
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le ofrece para llegar a la decisién adoptada, esto ¢s, se ha fundamentado en normas constitucionales
(Art. 226, 425 y 426), legales como es la LOGICC (Art. 41), y reglamentarias como ¢s ¢l Reglamento
para el proceso de Reclutamiento y Seleccién de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de
Policia, Policias de L.inea y demds aspirantes a las diferentes Escuelas de Formacién Policial (Arts. 16
y 17), que han sido aplicados 4 los antecedentes de hecho; existiendo coherencia entre las premisas,
esto es, los considerandos y la conclusién o resolucién -no con la reparacién integral conforme lo
explicaremos seguidamente-, donde sobre la base de la fundamentacion efectuada sc concluye que la
entidad accionada (Ministerio del Interior) ha vulnerado derechos constitucionales de los accionantes
(seguridad juridica, motivacién y cducacidn), al no disponer la revaluacién médica, conforme lo
establecido en ¢l Art. 17 del Reglamento de Reclutamiento. 7.2.3. El Tribunal Ad quem si bien
comparte la decisién del Juez A quo, de accptar la accién de proteccion, no asi en cuanto a la
declaracién de la vulneracion del derecho a la educacion de los accionantes, y a la reparacion integral,
por las siguientes razones: (i) Cierto es que se verifica la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de legalidad y motivacidn, por no haber dispuesto la
Comision de Admision la revaluacion de los postulantes (hoy accionantes), conforme lo determina el
Art. 17 del citado Reglamento de Reclutamiento, que en su parte final senala que: ... Los costos de la
mencionada reevaluacion (sic) correrdn a cargo del postulante y se realizard en los Hospitales de la
Policia Nacional de Quito o Guayaquil”. Lo cual no se cumplié como ha quedado demostrado, pucs
simplemente se ha limitado a “confirmar el resultado de NO APTO sobre la base de las ¢valuaciones
realizadas cn los hospitales de la Policia Nacional ... ”, sin que se haya efectuado una nucva evaluacion,
esto es, nuevos cxamenes médicos, y sin explicar las razones de la no aptitud o no idoncidad en cada
caso particular. (i) En relacion a la reparacion integral, tampoco compartimos la disposicién de “suplir
la evaluacion médica realizada en el Hospital de la Policia Nacional relacionada con el Proceso de
Reclutamiento y Seleccién de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de Policia con la realizada
por los médicos y laboratoristas del Ministerio de Salud, coordinacién zonal 9 y del Ministerio de
Salud, Hospital de Latacunga...”, pucs ¢sta no guarda coherencia y congruencia con la pretensién de
los legitimados activos, quicnes han solicitado expresamente que el Ministerio del Interior responda
motivadamente la solitud de reevaluacion v a la vez se ordene a la accionada que disponga la
recvaluacion (sic) médica de los accionantes; por lo que lo 16gico y coherente ¢s ordenar la reparacion
integral conforme la pretension de los mismos legitimados activos. (iii) En tal razon, sobre la base de
las aclaraciones y precisiones efectuadas, ¢l Tribunal Ad quem considera pertinente rectificar y
modificar la sentencia impugnada en cuanto a que COmo reparacién integral se ordenc que la Comision
General de Admision del Proceso de Reclutamiento y Seleccidn de Aspirantes a Cadetes de l1a Escucla
Superior de Policia, proceda a disponer la revaluacién médica de los accionantes, mediante la
rcalizacion de nucvos exdmenes médicos por parte de especialistas ¢n endocrinologia (a Gregory Padl
Mecna Moreno) y cardiologia (a Alexis Santiago Rivera Hidalgo), respectivamente, del Hosptital de la
Policia Nacional, difcrentes a los que ya emitieron su informe y diagnéstico; y, con la participacion de
médicos de las especialidades indicadas de un hospital piblico del Ministerio de Salud. Luego de lo
cual, de ser ¢l caso (ser aptos), deberdn continuar en ¢l proceso reclutamiento y seleccion, en la fase

que se cncuentre.

OCTAVO.- DECISION:
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Por las consideraciones expuestas, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales
citadas, en especial en los Arts. 76.3 y 82 de la Constitucién: y, 24 y 41.1 de la 1LOGJCC, cste
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
por unanimidad ACEPTA PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpucsto por la accionada, a
la sentencia dictada por ¢l Juez A quo que acepta la presente accion de proteccion, modificando
anicamente la parte pertinente que se refiere a la reparacion integral, a fin de que se proceda a la
revaluactdn médica de los accionantes en 1os términos expuestos en ¢l nimero 7.2.3. de este fallo. Con
el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 86, numeral 5, de la CRE, una vez ejecutoriada
¢sta sentencia, por Secretaria remitase una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional;
luego, devuélvase el proceso al Tribunal de origen para los fines legales pertinentes, obteniéndose
copia certificada del presente falto para el archivo de la Sala.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

.- LEMA LEMA WILSON ENRIQUE. JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA; PACHECO CABRERA JUANA NARCISA, JUEZA DE LA
SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; FIGUEROA AGUIRRE CARLOS
ALBERTOQ. JUEZ DE I.A SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

TAPIA LASE JERMANIA ELISA
SECRETARIA DE LA SALA P LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
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En el Juicio No. 17294201900549, hay lo siguiente:

Quito, miércoles 31 de julio del 2019, las 14h41, VISTOS: En razén del sorteo de ley se constituyd
este Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, integrado por los jucces
provinciales doctores: Wilson Lema Lema (Ponente), Narcisa Pacheco Cabrera y Carlos Figueroa
Aguirre, con el fin de conocer y resolver ¢l recurso de apelacion interpuesto por la seiora Ministra del
Interior, Abg. Maria Paula Romo, a la sentencia que acepta la accién de proteccion No. 17294-2019-
00549, planteada en su contra por parte de los ciudadanos Gregory Patil Mena Moreno v Alexis
Santiago Rivera Hidalgo, dictada por parte del sefior Juez de la Unidad Judicial Penat con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Maximo Ortega Vintimilla. Agréguense al
expediente los escritos presentados por ¢l Director Nacional de Patrocinio de Ja Procuraduria General
del Estado, y por el Comandante General de 1a Policia Nacional. en atencidn a 10s mismos, 1€ngase por

legitimada la intervencion efectuada cn esta causa por ¢l Dr. Jimmy Carvajal y el Abg. Manuel

Alexander Velepucha Rios, respectivamente. En lo principal, siendo el estado procesal ¢l de resolver,

para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA:

Este Tribunal tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y resolver el presente recurso
de apclacion, en razén del sorteo, y, de conformidad con lo establecido en ¢l Art. 208.1, del Codigo
Organico de 1a Funcion Judicial -¢n adelante COFJ-, concordante con el Art. 86, numeral 3, segundo

inciso, de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador en adelante CRE-; v, ¢l Art. 24 de la Ley




e [ QY 22 .

¥

Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional -¢n adelante LOGICC-.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

Iin la tramitacidn de la presente causa se han observado las garantias del debido proceso constitucional
v legal, de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 75, 76, 86. 168.6 y 169 de la CRE: v, Art. 8 ¥
siguientes de la LOGICC. no advirtiéndose omision de solemnidad sustancial alguna que pudicra

influir en la decision de la causa, por lo que se declara su validez.

TERCEROQ.- ANTHECEDENTES:

3.1. Con fecha 10 de abril de 2019, los ciudadanos Gregory Pail Mena Moreno v Alexis Santiago
Rivera Hidalgo (legitimados activos), presentan su demanda de accion constitucional de proteceion en
contra de la senora abogada Maria Paula Romo Rodriguez. en su calidad de Ministra del Interior
(legitimada pasiva). 3.2, Mediante sorteo, el conocimiento de esta accion recae en la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroquia Inaquite del Distrito Metropolitano de Quito, cuyo Juez luego de
etfectuada la audiencia respectiva, dicta sentencia ¢l 13 de mavo de 2019, a las 16h07, aceptando la
accion de proteccion propuesta por los legitimados activos, frente a lo cual la accionada interpone
recurso de apelacion, 3.3, Este Tribunal de Alzada de Ta Sala Penal, integrado debidamente mediante
sorteo, con providencia de 12 de junio de 2019, a las 10h54. avoca conocimiento del recurso de
apelacion interpuesto disponiendo que pasen los autos para resolver; sin embargo. ante el pedido de la
parte recurrente se convoca a la audiencia respectiva la misma que se realiza el 22 de julio de 2019, a

las 11h00, donde han sido escuchadas las partes procesales en rgualdad de condiciones.

CUARTQ.- FUNDAMENTACION DEL LEGITIMADO ACTIVO:

[Los accionantes Gregory Pail Mena Moreno ¥ Alexis Santiago Rivera Hidalgo. tanto en su demanda
como ¢n la audiencia correspondiente. ha sostenido principalmente 1o siguiente: 4.1, Actos u
omisiones violatorios de derechos constitucionales.- Que se han postulado en ¢l proceso de
reclutamicento para formar parte del cuerpo de oficiales de la Policia Nacional; que han aprobado todas
las fases del proceso de reclutamiento faltando unicamenic aprobar las pruebas médicas, donde han
resultado como NO APTOS, segun la publicacion en el ststema de “Reclutamiento en Linca™ del
Ministerio del Interior; Gregory Pail Mena Moreno. por padecer de hipotiroidismo TSH 18,42; v,
Alexis Santiago Rivera Hidalgo. por “blogueo completo de la rama derecha del corazon”. Que frente a
estos resultados los hoy accionantes han acudido al Hospital Gencerual de Latacunga a realizarse
examenes de especialidad, asi: Gregory Padl Mena Moreno, en endocrinologia; v, Alexis Santiago
Rivera Hidalgo. en cardiologia. cuyos resultados han descartado la presencia de alteraciones tiroideas,
para ¢l primero: y, la inexistencia de cuatquier anomalia en ¢l corazdn. para ¢l segundo de los
nombrados. Que ante las contradicciones existentes en los exdmenes médicos practicados, los
accionantes han solicttado la correspondiente revaluacion, de conformidad con el Art. 17 del
Reglamento de Reclutamicnto. recibiendo como respuesta de la Comisién General de Admision, la
confirmacion de los resultados, sin disponer la revaluacién conforme lo contempla la normativa citada.
vulnerando de esta manera ¢l principio de motivacién v el derecho a la seguridad juridica. 4.2.
Derechos Violados.- Indican los legitimados activos que la entidad accionada ha vulnerado su derecho

a la seguridad juridica, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion: v, ¢l derecho a la



. -"4.2.--8(!3&%""'1 '14’)1'5.‘

educacion superior. 4.3. Prueba.- Los accionantes ha presentado como prucha documental los
resultados de aprobacién de las fases del proceso de reclutamiento, asi como los resultados de las
pruebas médicas publicados a través del portal “Reclutamicnto en Linea” del Ministerio del Interior;
los certificados ¢ informes médicos conferidos por especialistas del Hospital General de 1.atacunga; y,
solicitudes de revaluacidn y respuesta respectiva, 4.4, Pretensién.- En su demanda los accionantes
solicitan que se declare la vulneracién de los derechos aludidos; que como medidas de reparacion
integral por los danos ocasionados sc disponga al Ministerio del Interior responda motivadamente la
solitud de revaluacion y a la vez se ordene a la accionada que disponga la revaluacion médica de los
accionantes; que, de rectificarse los resultados iniciales, se permita a los accionantes continuar ¢l
proceso de reclutamiento en atencidn a sus méritos; solicitan ademas disculpas publicas y garantias de

no repeticién.

QUINTO.- ALEGACIONES DE LA LEGITIMADA PASIVA:

5.1. La accionada Abg. Maria Paula Romo, en su calidad de Ministra del Interior, por intermedio de su
abogada defensora Nathaly Cristina Salazar Brito, en lo principal ha sostenido que los actos
administrativos han sido emitidos cn legal y debida forma, que los dos postulantes firmaron una
declaracién al inicio de la postulacion donde aceptan ser separados del proceso de seleccidn de
aspirantes en cualquier etapa; que los dos han aceptado ¢l Reglamento de Reclutamiento y Seleccion
de Aspirantes a Cadetes de la Policia Nacional, que conforme ¢} Art. 13.3 existen fases de evaluacion,
entre estas las médicas; que se ha precautelado el bienestar del estudiante pues los cxdmenes son
realizados por especialistas de la Policfa Nacional; que ¢l senor Mcna tiene una dolencia de
hipotiroidismo TSH de 18.42; que existe un acta de 11 de febrero del 2019 en ¢l cual la Comision de
Admisiones decide aprobar un instructivo para los aspirantes entre los cuales estd ¢l senor Mena
Moreno Gregory, donde ¢n ¢l No. 9 consta trastornos de nutricién y de metabolismo, literal b, numeral
3, del hipotiroidismo mayor a 10 MG; que cémo puede la institucién revocar cl instructivo; que la
Comisién de Admisiones no revalia realizando nuevos examenes, sino que con los realizados por 1os
médicos especialistas de cada rama vuclven a revalorar estas fichas, habiéndosc en el caso ratificado
dichos exdmenes; que la valoracién del sefior Mena Moreno Gregory la realizo la Dra. Elizabeth
Vallejo, médico internista; y, del seior Rivera Hidalgo Alexis, ¢l Dr. Carlos Baca, médico cardidlogo;
que como parametros de la revision médica, estdn los ejercicios fisicos que son “fuertes” (sic) en la
Policia Nacional, por lo que se debe velar por la salud, ¢l bienestar y la vida de los aspirantes; que los
actos emanados por los directores de la Comision de Admisiones son administrativos, que ¢n el caso
no considerd pertinente poner en duda el informe de los médicos, segin cuyas fichas médicas ¢l senor
Mcna Moreno Gregory, presenta hipotiroidismo que pasa de 10 puntos de lo contemplado en el
instructivo, y, el sefor Rivera Hidalgo Alexis, ticne un blogueo completo de la arteria derecha; que los

galenos no tuvieron contacto con un solo aspirante velando el instructivo.

5.2. El Dr. Jimmy Patricio Carvajal, en representacién del sefior Procurador del Estado, ha mantenido
una posicién similar a la de la legitimada pasiva, seialando en 1o principal que el tema que se discute
entraiia una informacion técnica cientifica; que el Instructivo de Valoracién Mcédica ha sido acatado de
mancra veraz; que el Art. 17 del Reglamento habla de una revisién, y que la Comision respectiva ha

cumplido con la revaloracién médica; que los accionantes en calidad de aspirantes ticnen una mera

R
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expectativa para lo cual deben cumplir con varios requisitos; que los sefiores no son aptos para el
reclutamiento; que se¢ debe resaltar que en ¢l fondo se estan discutiendo actos administrativos, pues
tanto ¢l Reglamento como el Instructivo son actos normativos; que de manera implicita se estan
impugnando resoluciones administrativas, para lo cual la via constitucional no es la adecuada ¢ idénca
como lo seria la contencioso administrativa; que la accion esta inmersa en ¢l Art. 42 numerales 1, 3, 4

v 5, de la LOGJCC, por lo que la accion no es procedente.

SEXTO.- FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA DEL JUEZ A QUO:

El Juez A quo, al dictar sentencia, cfectia un andlisis de los antecedentes. de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados y de la pretension del accionante contenida tanto en su
demanda asi como ratificada en la respectiva audiencia; habiendo considerado que en el presente caso,
¢l dano se evidencia al no poder los accionantes seguir participando en el proceso de Reclutamiento y
Scleccion de Aspirantes a Cadetes de la Escucla Superior de Policia, que no se les ha permitido
proscguir con sus estudios, al apartarlos del proceso debido a exdmenes médicos alejados de la
realidad (sic). lo que ha generado que se les declare no aptos, agravando su situacion al negarseles la
revaluacion médica por parte de la Comision de Admisiones, lo cual ha vulnerado los derechos
constitucionales alegados por los accionados, provocando un dano que debe ser reparado; que “del
anilisis de las prucbas se demuestra tal violacidn, pues hasta el 21 de febrero de 2019, los accionantes
habian aprobado todas las fases: acreditacion de documentos, verificacion de estatura y domicilio,
prucbas de SENESCYT, pruebus psicoldgicas, pruebas fisicas, pruebas de confianza, entrevista
personal v el andlisis de seguridad de documentos, y cuando les faltaba aprobar las pruebas médicas
que, incluso, contrario a lo establecido en el Art. 16 del Reglamento de Reclutamiento, fucron dejadas
al final. se les declard no aptos, ademds, se les negd la revaluacion médico después de requerir la
misma a la instancia superior conforme ¢l reglamento mencionado y en la que se les ratificé no ser
aptos mediante un acto traducido en un oficio y un email ya citados lineas arriba™; por lo que al
amparo del Art. 41 numeral 1 de la LOGICC, ACEPTA la accion de proteccidn propuesta por los
ciudadanos Gregory Patl Mcena Moreno y Alexis Santiago Rivera Hidalgo en contra de la senora
Ministra del Interior, disponicndo “suplir la cvaluacion médica realizada en ¢l Hospital de la Policia
Nacional relacionada con el Proceso de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la
Escucla Superior de Policia con 1a realizada por los médicos y laboratoristas del Ministerio de Salud,
coordinacion zonal 9 y del Ministerio de Salud, Hospital de Latacunga, csto es, el cardiolégico de
Alexis Santiago Rivera Hidalgo Gregory vy ¢l endocrindlogoe de Pail Mena Moreno™; asimismo, ha
dejado “sin efecto los dos actos ¢n los que se ratifican que no son aptos para seguir en dicho proceso”,
disponiendo que scan reincorporados al Proceso de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes

de 1a Escucla Superior de Policia, en un plazo de 10 dias.

SEPTIMO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL AD QUEM:

7.1. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.- 7.1.1. La accion de
proteccion fue incorporada en la Constitucion de la Repiblica del Feuador del 2008 como la garantia
jurisdiccional encargada de tutelar de modo directo y eficaz los derechos constitucionales de las
personas (Art. 86). De acucrdo con el Art. 88 de la Norma Suprema, “la accién de proteccion tendra

por objeto ¢l amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn, y podra
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interponerse cuando cxista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del
goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacidn del derecho provoca dafo grave, si presta servicios publicos impropios, si
actiia por delegacion o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en cstado de subordinacion,
indefension o discriminacion.” 7.1.2. Por su parle, la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, regula las garantias jurisdiccionales y entre ellas la accion de proteccidn,
estableciendo su objeto, los requisitos para su presentacion y la procedencia de esta accion. En este
sentido, el objeto de la accién de proteccion contemplado en el Art. 88 de 1a Constitucién, se replica ¢n
el Art. 39 de la LOGJCC que dispone que la accidn de proteccion tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no cstén amparados por otras acciones constitucionales. Esta ley cstablece ademds
requisitos para su presentacion y procedencia, asi, el Art. 40 exige basicamente: (i) Que exista
violacién de un derecho constitucional. Lo que significa que, tal y como ha senalado Juan Montana
Pinto “para que proceda la accién de proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe
afectar ¢l ‘contenido constitucional' del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado | ... J;
(ii) Que la vulneracion se haya dado por accién u omisién de autoridad piblica no judicial o de un
particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; y, (iii) Que no exista otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. 7.1.3. Frente a los requisitos de
procedibilidad, la LOGJCC ha dispuesto varias causales de improcedencia (Art. 42), siendo las mas
relevantes: (i) Que no exista vulneracion de derechos constitucionales; (ii) Que el acto administrativo
que se demanda pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz; y. (iii) Que la pretensién del accionante sca la declaracion de un derecho. Estas
causales son las que de modo mas frecuente provocan la negativa de la accién de proteccion. 7.1.4. La
Corte Constitucional del Ecuador, respecto del objeto de la accién de proteccion, en diversas
sentencias, ha determinado que csta garantia fue consagrada en la Constitucion del 2008 como la
herramienta para proteger los derechos constitucionales de las personas frente a vulneraciones o
Icsiones a sus derechos por parte de la autoridad piblica y, bajo cicrtos supucstos, por parte de un
particular. Ademas, la Corte acota que la accion de proteccidn tienc dos objetivos primordiales: “la
tutela de los derechos constitucionales de las personas, asi como la declaracién y la consiguicnte

reparacion integral de los danos causados por su violacion™.

7.2. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LA APELANTE (LEGITIMADA PASIVA).- La
accionada al argumentar su recurso de apelaciéon ha mencionado que la sentencia dictada por el Juez A
quo aceptando la accién de protecci6n, no se encuentra debidamente motivada, ya que no cxiste
ninguna vulneracion de los derechos constitucionales alegados por Jos accionantes, mas ain cuando no
existe 1ogica entre lo peticionado y lo resuelto, por 1o que solicita que aceptando el recurso de
apelacién sc revoque la sentencia impugnada negando la accion de proteccion planteada. 7.2.1. Para
resolver el recurso interpuesto, este Tribunal Ad quem procederd a la revision y analisis de la sentencia
recurrida, a fin de determinar si se ha incurrido en falta de motivacidn, por un lado; y, por otro, si s¢
han vulnerado o no los dercchos sehalados por los accionantes. Para ¢l efecto, en primer Llérmino

corresponde identificar y precisar los antecedentes que motivaron la presentacion de la accion de
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proteccion objeto de este andlisis: (i) Conforme consta en el numero 4.1. de esta sentencia, los
legitimados activos han argumentado que han sido declarados NO APTOS, en el aspecto médico, en el
proceso de Reclutamiento para formar parte del cuerpo de oficiales de 1a Policia Nacional; que una vez
realizados nuevos examenes con médicos especialistas del Hospital General de Latacunga, quienes han
certificado que no tienen ninguna de las anomalias o alteraciones médicas scnaladas en la Policia, los
accionantes han solicitado la correspondiente revaluacion, amparados en el Art. 17 del Reglamento de
Reclutamiento, recibiendo como respuesta de la Comision General de Admisién, la confirmacién de
los resultados médicos, sin disponer la revaluacion conforme lo contempla el articulo citado.
vulnerando de csta manera ¢l principio de motivacién y el derecho a la seguridad juridica y a la
cducacion. (i1} Por su parte. la accionada ha sostenido que los actos administrativos emanados por la
Comision de Admisiones han sido adoptados en legal v debida forma; que Ia Comisién no revalia
realizando nucvos examenes sino que en base a los efectuados por los médicos especialistas de cada
rama vuelve a revalorar Fas fichas médicas; y, que ¢l presente caso ha ratificado los exdmenes médicos
recalizados por especialistas de la Policia Nacional, segun los cuales el senor Mena Moreno Gregory,
presenta hipotiroidismo, y, ¢l sefior Rivera Hidalgo Alexis. tiene un blogueo completo de la arteria
derecha. Que, por lo tanto, no existe vulneracion de derechos constitucionales de los accionantes.
7.2.2. Ahora bien, corresponde entonces determinar si los hechos anotados han sido analizados en
forma motivada y fundamentada por el Juez A quo. al momento de dictar la sentencia impugnada. Para
el efecto, partiremos definiendo lo que comprende la motivacion como garantia del derecho al debido
proceso. Asi tenemos: (i) EI Art. 76 numeral 7, literal 1), de la CRE, establece que: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no sc explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no sc encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos (...)". (ii) La Corte Constitucional del Ecuador, al
respecto menciona que: “Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto
administrativo cs la de proporcionar un razonamicnto ldgico vy, de ¢émo las normas y cntidades
normativas del ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los problemas o
contlictos presentados, conformando de esta forma un derecho inherente al debido proceso. por ¢l cual
el Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su decision (...)7. (iii) La motivacién
implica la explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad, para adoptar determinada
decision, ha dicho la misma Corte Constitucional, constituyendo en la mayor garantia de la juridicidad
de la actuacion publica en un Estado constitucional de derechos como el ecuatoriano; o que también
ha sido resaltado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en maltiples fallos, cuando afirma
gue “la motivacion cs la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”. (iv) En este
sentido la Corte Constitucional ha sostenido que: “Para que delerminada resolucion se halle
correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome Ia decision exponga las razones que el
Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérscla de manera razonable, 10gica y
comprensible. asi como mostrar cédmo los enunciados normativos se adectan a los descos de
solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable ¢s aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién logica. por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusion, asi como centre esta y la deciston. Una decisién comprensible, por tiltimo, debe gozar de

claridad cn el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las



partes en conflicto”. (v) Establecido ¢l marco constitucional y jurisprudencial, en el caso examinado,
conforme lo transcrito ut supra (parrafo Sexto), el Juez A quo ha expuesto las razones que cl derecho
le ofrece para llegar a la decision adoptada, esto es, se ha fundamentado en normas conslitucionales
(Art. 226, 425 y 426), legales como es la LOGJCC (Art. 41), y reglamentarias como es ¢l Reglamento
para el proceso de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de
Policia, Policias de Linea y demiés aspirantes a las diferentes Escuelas de Formacion Policial (Arts. 16
y 17), que han sido aplicados a los antecedentes de hecho; existicndo coherencia entre las premisas,
esto es, los considerandos y la conclusién o resolucién -no con la reparacién integral conforme lo
explicaremos seguidamenie-, donde sobre la base de la fundamentacién efectuada se concluye que la
entidad accionada (Ministerio del Interior) ha vulnerado derechos constitucionales de los accionantes
(seguridad juridica, motivacién y educaci6n), al no disponer la revaluacién médica, conforme lo
establecido en el Art. 17 del Reglamento de Reclutamiento. 7.2.3. El Tribunal Ad quem si bien
comparte la decisién del Juez A quo, de aceptar la accién de proteccién, no asi cn cuanto a la
declaracién de la vulneracion del derecho a la educacién de los accionantes, y a la reparacién integral,
por las siguientes razones: (i) Cierto ¢s que se verifica la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de legalidad y motivacién, por no haber dispuesto la
Comisién de Admision la revaluacién de los postulantes (hoy accionantes), conforme lo determina el
Arl. 17 del citado Reglamento de Reclutamiento, que en su parte final sefiala que: “... Los costos de la
mencionada reevaluacién (sic) correrdn a cargo del postulante y se realizard en los Hospitales de la
Policia Nacional de Quito o Guayaquil”. Lo cual no se cumplié como ha quedado demostrado, pues
simplemente se ha limitado a “confirmar el resultado de NO APTO sobre la base de las evaluaciones
realizadas en los hospitales de la Policia Nacional ... ”, sin que se haya efectuado una nueva evaluacion,
esto es, nuevos examenes médicos, y sin explicar las razones de la no aptitud o no idoneidad en cada
caso particular. (ii) En relacién a la reparaci6n integral, tampoco compartimos la disposicién de “suplir
Ja evaluaci6n médica realizada en el Hospilal de la Policia Nacional relacionada con el Proceso de
Reclutamiento y Seleccién de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de Policia con la realizada
por los médicos y laboratoristas del Ministerio de Salud, coordinacién zonal 9 y del Ministerio de
Salud, Hospital de Latacunga...”, pues ésta no guarda coherencia y congruencia con Ia pretension de
los lcgitimados activos, quicnes han solicitado expresamente que el Ministerio del Interior responda
motivadamente Ja solitud de reevaluacién y a la vez sc ordene a la accionada que disponga la
reevaluacién (sic) médica de los accionantes; por lo que lo 16gico y coherente es ordenar la reparacién
integral conforme la pretensién de los mismos legitimados activos. (iii) En tal razén, sobre la base de
tas aclaraciones y precisiones efectuadas, el Tribunal Ad quem considera pertinente rectificar y
modificar la sentencia impugnada en cuanto a que como reparacion integral se ordene que la Comisién
General de Admisién del Proceso de Reclutamiento y Scleccién de Aspirantes a Cadeles de la Escuela
Superior de Policia, proceda a disponer la revaluacién médica de los accionantes, mediante la
realizaci6n de nuevos exadmenes médicos por parte de especialistas en endocrinologia (a Gregory Patl
Mena Moreno) y cardiologia (a Alexis Santiago Rivera Hidalgo), respectivamente, del Hospital de la
Policia Nacional, diferentes a los que ya emiticron su informe y diagnéstico; y, con la participacion de
médicos dc las especialidades indicadas de un hospital pablico del Ministerio de Salud. Luego de lo
cual, de ser ¢l caso (ser aptos), deberdn continuar cn el proceso reclutamiento y seleccién, cn la fase

que se encuenlre.
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OCTAVO.- DECISION:

Por las consideraciones expuestas, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales
citadas, en especial en los Arts. 76.3 y 82 de la Constitucion; v, 24 v 41.1 de la LOGICC, este
Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
por unanimidad ACEPTA PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto por la accionada, 4
la sentencia dictada por ¢l Juez A quo que acepta la presente accion de proteccién, modificando
unicamente la parte pertinente que sc refiere a la reparacion integral, a fin de que se proceda a la
revaluacion médica de los accionantes en los términos expuestos ¢n ¢l nimero 7.2.3. de este fallo. Con
¢l objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 86, numeral 5, de la CRE, una vez ¢jecutoriada
esta sentencia, por Secretaria remitase una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional;
lucgo, devuélvase el proceso al Tribunal de origen para los fines legales pertinentes, obteniéndose
copia certificada del presente fallo para el archivo de la Sala.- NOTIFIQUESE Y CUMPILASE .-

1).- LEMA LEMA WILSON ENRIOUE, JUEZ DE [.A SALA PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE PICHINCHA; PACHECO CABRERA JUANA NARCISA, JUEZA DE LA
SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA; FIGUEROA AGUIRRE CARLOS
ALBERTO, JUEZ DF 1.A SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

.o que comunico a usted para los fines de ley.

TAPIA LASC
SECRETARIA DE LA SALA PENAL

JERMANIA ELISA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA



