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ACCION DE PROTECCION
SENOR/A JUEZ/A CONSTITUCIONAL DEL CANTON QUITO

Dr. Nelson Remigio Manosalvas Martinez. Coordinador General Defensorial Zonal 9, v
Abg. Andrés Solorzano Ortiz. ambos servidores de Ta Defensoria del Pueblo. con domicilio

en la ciudad de Quito, ante usted muy respetuosamente comparecemos v decimos:

En uso de la facultad que confiere a la Defensoria del Pueblo el numeral 1 del articulo 215
de la Constitucion de la Republica de! Ecuador. asi como lo dispuesto por los articulos 9.
literal b: 39. 40 v 41 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional. interponemos la siguiente accion de proteccion a favor del seior Reinaldo

Patricio Angos Carvajal.

Conforme dispone ¢l numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador v el articulo 7 de la Ley Orgianica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional. le corresponde a usted. sefor/a Juez/a Constitucional del canton Quito. ¢l

conocimiento de la presente accion de proteceion.
PRIMERQ.- NOMBRES Y MAS GENERALES DE LEY DEL ACCIONANTE.

[:l accionante responde a los nombres de Reinaldo Patricio Angos Carvajal. ciudadano
ecuateriano, portador de la cédula de ciudadania No. 170777610-8, domiciliado en la Calle

Joaquin Enriquez $S4649 v av. Lcuatoriana.

SEGUNDQ.- ENTIDAD U ORGANO CONTRA QUIEN SE PROPONE ESTA
ACCION DE PROTECCION

l.a presente accion de proteccion se interpone en contra de la Licda. Nadia Raquelt Ruiz
Maldonado. en calidad de Coordinadora General Administrativa Financiera del Ministerio
de Educacion y contra la Dra. Maria Dolores Villamar Villalba. en calidad de Inspectora

Provincial del Trabajo de Pichincha del Ministerio del Trabajo.
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Asi mismo. ¢n base a lo sehalado en los articulos 2 v 6 de la Lev Organica de la

Procuraduria General del Estado, se servird contar en la presente causa con ¢l seior

Procurador General del Estado.

TERCERO.- FUNDAMENTOS DF. HECHO - DESCRIPCION DEL. ACTO U
OMISION VIOLATORIO Y RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

A fin de que su autoridad cuente con contundentes elementos que le permitan formarse

criterio sobre las violaciones de los derechos constitucionales del sefior Angos. cs

importante observar cronologicamente los siguientes hechos:

Hechos relacionados a ta vielacion cometida por ¢l MINEDUC

a)

a)

b)

Desde el 12 de agosto de 2013 el sefior Reinaldo Patricio Angos Carvajal ha
laborado en ¢l Ministerio de Educacion (en adelante MINEDL) en calidad de choter
de planta. En ¢l desarrollo de sus actividades laborales ¢l sefor Angos siempre se ha
caracterizado por ser muy respetuoso de las normas del trabajo y de la institucion.

en especial del trato a sus autoridades. funcionarios v compaferos,

Durante este uempo el accionante se percato de una inadecuada gestion sindical por
parte del seor Edwin Salazar Brito, Secretario General del Comité de Empresa
Unico de los Trabajadores del Minisierio de Educacion del Ecuador, por lo que

realizd cuestionamientos a su gesion,

Desde enero det 2018, ¢l sefior Reinaldo Patricio Angos Carvajal. con un importante
nwmero de trabajadores del MINEDU, procedio a conformar el Sindicato General de
Choleres v Trabajadores del Ministerio de Educacion. cuva personalidad juridica
fue aprobada mediante Acuerdo Ministerial No. MIYT-2019-044 de 13 de febrero de

2010,
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Ese hecho Hevo al sefor Salazar a resolver en forma antidemocritica. ilegal ¢
inconstitucional la expulsion del Comité de las personas que constituvcron ¢l nuevo
sindicato. sin que se les hubicra permitido siquiera ¢jercer las garantias minimas del
debido proceso, incluyendo dentro de estas, ¢l derecho a la defensa. conforme se
puede ver del oficio No. 57-57-21 esh, en donde se lee que la razon de 1a expulsion

es por “apovar” al surgimiento del nuevo sindicato.

En este contexto. el seifor Edwin Salazar, Secretario del Comiteé de Empresa de los
Trabajadores de Servicio del Ministerio de Educacion. abusando del poder que tiene
como producto de su filiacion a la Central Sindical CUT. de la cual ¢s dirigente »
que es publica y notoria su alianza con ¢l Ministro del Trabajo, dio ricnda suelta a
un sinnumero de maniobras politicas al interior del Ministerio de Fducacian para
buscar por cualquier medio liguidar a la nueva organizacion sindical v a sus lideres.
utilizando para ello al Comité Obrero Patronal, instancia con la que se ha venido

persiguiendo a los trabajadores que no comparten con su accionar sindical.

Con fecha 30 de marzo de 2019, ¢l sefior Reinaldo Patricio Angos Carvajal recibe
una “notificacion”™ sin fecha para que se presente el 02 de abril de 2019 ante el
Comité Mixto Obrero Patronal Comité de Justicia v Disciplina del Ministerio de

Educacion.

Esa simple notificacion, que no era una citacidon, no contenia techa ¢n la que sc
emitid, se hizo en papel impreso en computadora con scllo v firmas impresas v ne
autografas como debe hacerse ¢n todo proceso formal: en consccuencia, carccia de
total validez procesal. como en su momento se lo hicicron saber al Comité y
posteriormente a la Inspectora del Trabajo que proceso v resolvid la solicited de

visto bucnao.

Posteriormente. el sefior Angos recibe otra notificacton de parte del Comite.
mediante la cual se e convocaba a convalidar una grabacion de audio. cuya copia
nunca se le hizo llegar. Ademas. ¢l Comité no es ni Fiscalia ni Juzgado para reabizar

este tipo de procedimientos. nunca se le hizo saber ¢l origen de tal grahacion. si ésta

Y,
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habia side obtenida cumpliendo las normas legales v constitucionales que se

reguicren para que pudiera servir de prueba en cualquier proceso de juzgamiento.

Tampoco se mencionaba cudl era la posible infraccion que habria cometido.
finalmente. si_era el Ministerio de Educacion guien presentaba la denuncia al

Comit¢, tal cual corresponde de acuerdo con ¢l Reglamento Obrero Patronal
{art. 29 del Reglamento del COPE).

(61
—

Segan el Acta del Comité Obrero Patronal. de 10 de abril de 2019 (Foja 37 del
Conuté

Expediente). el Comité Obrero Patronal conoce el caso. escucha el video en la que
supucstamente emito presuntas opiniones en contra de los seiiores Dirigentes del
de Empresa v Funcionarios del Ministerio de Educacion. En ella se
resuelve que se transeriba el contenido de la grabacion. transcripeion que se hace
inobservando las normas procesales de la materia, tanto cuanto, guien las hizo no

tiene calidad de perito legalmente calificado por el Consejo de la Judicatura.

Es importante que su sedoria tenga en cuenta estas fechas. puesto que todas cllas
nos conducen a la prescripeion de la solicitud de visto bueno presentada en contra
del scior Reinaldo Patricio Angos Carvajal, dado que en la violatoria resolucion de
la Inspectora del Trabajo, la tuncionaria recién cuenta los treinta dias calendario. a

h)

partir de que el Comité Obrero Patronal netifica a la Direccion Nacional de

Patrociio del Ministerio de Educacion su resolucion de que inicien tas acciones
para solicitar a la Inspeccion del Trabajo el Visto Bueno.

FI Comite Obrero Patronal. se vuelve a reunir el 16 de abril de 2019 para tratar ¢l
caso del Sefor Reinaldo Patricio Angos Carvajal. vy en dicha reunion viola las
normas del debido proceso garantizadas en la Constitucion art. 76. 7.k. cuando
curre en clara parcializacion en sus actuaciones en ¢l presente caso. tal cual se
desprende del acta de dicha reunion que consta en Foja 40 del expediente que se
remitio a la Inspeccion del Trabajo. en la que los vocales conjuntamente con el

Seeretario General del CETSMEE Y Presidente del Comité Obrero Patronal,
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encargado. se ponen de acuerdo entre ellos como proceder para justificar 1a decision
de VISTO BULENO c¢n contra del trabajador acusado. ¢n clara conducta de

prevaricacion.

El Reglamento del Comité Obrero Patronal. en su art. 29. Procedimiento para cl
caso de Visto Bueno. de manera clara e imperativa establece la obligatoriedad del
Ministerio de Educacion de notificar al trabajador cuando se manifiesta: e hara
saber al trabajador implicado v al Comité Obrero Patronal . esto ¢s que. a quien l¢
corresponde notificar al trabajador que iniciard ante ¢l Comité Obrero Patronal las
acciones previas para la solicitud de Visto Bueno es ¢l Ministerio v no el Comité.
En el presente caso. la notificacion directa provino del Comité Obrero Patronal de
Justicia y Disciplina, firmada por un Presidente v un Secretario de un Comité Mixto
de Justicia ¥ Disciplina, por 1o que tanto por la forma como por el tondo ¢l proceso

se inicio con claras violaciones reglamentarias v faltas al debido proceso.

El Art. 30 del Reglamento de Funcionamiento de! Comité Obrero  Patronal

claramente dispone:

Uina vez notificado el trabajador involucrado con el inicio de visio bueno. el
Comité Obrero Patronal respectivo sesionara en forma extraordinaria dentro
de las proximas cuarenta v ocho horas, CITANDO para el cfecto ol
involucrado. guien ejercera su legitimo derecho a la defensa en forma verbal o
por escrito. Luego de escuchar las pruebas de descargo. el Comité Obrero
Patronal continuarad su sesion veservadamente. a fin de tomar la resolucion gue
corresponda. En caso de que el trabajador justificadamente no se presentare. se
lo CITARA por segunda v definitiva vez. dentro de las proximas cuarenta v ocho

haoras,

De la lectura del Art. 30 fiactlmente se pucden establecer las siguientes

conclusiones:

%4
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Primero.- quien notifica es ¢l Ministerio de Educacion al involucrado v al
Comité Obrero Patronal, NO EXISTE POSIBILIDAD REGLAMENTARIA DE
ACTUACION DE OFICIO POR PARTE DEL COPE::

Scgundo.- Una vez notificado ¢l involucrado v el COPL, recién ahi. este debe

proceder a CITAR ab involucrado no a simplemente notiticarlo;

Tereero- el término para la CITACION es de 48 horas de recibida la
notificacion de parte del Ministerio. en consecuencia. a la CITACION se debe

acompattar la notificacion efectuada por el Ministerio;

Cuarto.- Solo en caso de que el CITADO no se presente por causa justiticada.
cabe una segunda CITACION, caso contrario, si no hay justificacion valida
alguna. ha de entenderse que el COPE debe reunirse para tratar el caso. en ¢l

mismo dia en que se fijo en la CITACION Gnica.

In este caso. nunca ¢l MINEDLU le notiticd de su decision de iniciarle proceso
de visto bucno como dispone el Reglamento en su Art, 29 el COPE nunca
recibio la notificacion previa del Ministerio como dispone ¢l Art. 29 del
Reglamento. que lo que hizo tue asumir de oficio un proceso para solicitud de
visto bueno sin tener competencia reglamentaria alguna: El COPE solo notificod
no ¢itd. como dispone el Reglamento en el Art. 30. notificacion que la hizo en
tres oportunidades, sin corregir su “error” procesal v reglamentario. violando las
hormas del debido proceso establecidas en el COGEP v el Reglamento de
I'uncionamiento del Comité Obrero Patronal, puesto que lo que legal v
reglamentariamente  correspondia. si es que el Ministerio lo  notificaba
previamente. era CITAR al involucrado. que legal v reglamentariamente, no es
lo mismo que notificario. Al no reunirse el COPE dentro de las 48 horas de
lraber recibido la notificacion del Ministerio. establecidas en el Reglamento. Art
30, (porgue el Ministerio nunca lo notifico), el COPE v el MINEDL violaron el

reglamento y anulo también de esta manera ¢l proceso, por cuanto no existe otra
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posibilidad para una segunda CITACION que la falta justificada del

imvolucrado.

Como puede colegirse, el MINEDU nunca solicité al Comité Obrero Patronal sc
inicie proceso disciplinario alguno en mi contra. con lo que dicho Comité viold
cxpresamente lo establecido en el Contrato Colecuvo Art. 9.- v en cl
Reglamento de Organizacion y Funcionamicnto del Comité Obrero Patronal: cn
consecuencia, el proceso naci¢ viciado de ilegalidades, con claras violaciones
normativas reglamentarias y contractuales; tan cual sc desprende de la solicitud
de visto bueno. en la que en ninguna de sus partes se menciona la soliciiud del
Ministerio de Educacion dirigida al Comité. ni se adjunta la natificacion que
reglamentariamente estaba obligado a hacerme llegar tal cual expresamente lo
dispone cl Art. 29 del Reglamento de la materia; es mas no estan cnunciadas

como prueba documental de haber seguido ¢l debido proceso.

IZs en ¢ste punto en el que el MINEDU actua inertemente scgun la conduccion
que le indica ¢l Comité, fallando gravementic a una norma vigenlc v cuva
aplicacion lc corresponde al propio Ministerio v de ninguna mancra al Comité.
que ademas por su propia naturaleza juridica. no le esta pcrmitido ¢l
hostigamiento que realizé en contra del sefior Angos. En este sentido, cra el
MINEDU, conforme lo expresa la norma. el ente que debia cncargarse de
mpulsar el visto bueno a través de 1a notificacion al implicado. v si el Comiié
rcsolvia afirmativamente, debia continuar con el tramite de visto bueno. Al
contrario, fue el Comité el que notifica al sefior Angos v el MINEDU. cual
espectador y a sabiendas que existe una norma que establece ¢l procedimiento.

se limita a solicitar el visto bueno ante la Inspectoria de Trabajo.

Hechos relacionados a la violacion cometida por la Inspectora de Trabajo

k) El sefior Reinaldo Patricio Angos Carvajal impugné de manera clara v documentada

las violacioncs al debido proceso que el MINEDU v Comité Obrero Patronal
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cometicron en este caso al momento de solicitar al visto bueno a la [nspeccion del
Trabajo. sin embargo, la Inspectora del Trabajo que conocio s resolvid la solicitud,
no hizo ningun analisis de estas graves violaciones. despojando al seiior Reinaldo

Patricio Angos Carvajal de toda posibilidad de debida tutela,

Argumentos sobre la prescripeion.- La Inspectora de Trabajo no considero que la
solicitud de visto bueno habia prescrito v de mancra parcializada nego la
preseripeion. sin un fundamento factico ni juridico. puesto que ¢l Comité Obrero

Patronal se integrado con tres delegados principales v tres suplentes, designados

por ¢t Ministro de Educacion. ¢s decir que cuando ¢l Comité Obrero Patronal ¢n

sesion formal escuchd el audio donde supuestamente se expresaren injurias en
contra de funcionarios del Ministerio. los representantes del Ministro de Educacion
(Dircctor Nacional de Talento Humano. Asesor Nacional de Patrocinio. Asesor
Nacional de Talento Humano v Analista de Talento Humano) es decir tuncionarios
de alta representacion ded empleador. ya tomaron conocimicnto de la supuesta falta
v debicron en ese momente accionar de conformidad con lo gue establece el
Reglamento del COPE Art. 29 v 30: ¢s mas. ¢l Comité Obrero Patronal se reane cl
10 de abril de 2019 y resuclve que se transeriba el audio: luego ¢l 18 de abril de
2019, ¢l comité recibe una denuncia del Secretario del Comité de Empresa v
Presidente del COPE sobre los mismos contenidos del audio: en todas estas
reuniones estuvieron presentes los representantes del Ministro de Educacion: ¢n
consecuencia, la Inspectora del trabajo debio considerar para contar los dias de

prescripeion por lo menos la fecha 18 de abril de 2019,

Por altimo. el Ministerio de Educacion en la audiencia realizada para el caso. alegd
como fecha el 29 de abril de 2019: por o que la fecha 14 de mayo asumida por la
Inspectora del Trabajo. ni si quiera fue argumentada por el accionante del visto
bueno. Al contrario la accionada prefirié dar validez al oficio Nro. 57-57-8 de fecha
I8 de abril de 2019, mediante el cual ¢l Presidente Titular del Comité Obrero
Patronal. asumiendo su rol de Secretario General del Comité de Empresa de

Trabujadores de Servicios dei Ministerio de Educacion, “tormaliza™ la denuncia por
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supuestas injurias en contra de los miembros del COPE y de funcionarios del
Ministerio. denuncia, que la hace por escrito en ¢l afdn de ganar tiempo para
impedir que operc la prescripcion de la causa y para darle ciertos visos de

regularidad al espurio procedimiento.

m) Falta de eficacia probatoria.- Por otra parte. como se lee de la propia Resolucion
emitida por la Inspectora. ¢l audio y su transcripcion. obtenidos ¢n flagrante
violacion a la Constitucion, pues ademas dc que suponen una grabacion sin
consentimiento. no fueron aportado mediante un peritaje que  determine  su
originalidad. que la persona que se ove en el audio sca el sefor Angos, v en
definitiva. que dicha transcripeion sea realizada por un sujeto imparcial v no por cl
propio Comité. gue ¢s justamente ¢l que impulsa el visto bueno. En esta denuncia se
presenta  la  transcripcion de la  grabacién de  audio obtenida ilegal e
inconstitucionalmente, transcripeion realizada por el Presidente Suplente det COPE
(quien presidio la sesion donde se resuclve solicitar al Ministerio de Iiducacion pida
a la Inspeccion del Trabajo el Visto Bueno en contra deb Sr. Reinaldo Patricio

Angos Carvajal). lo que viola el Art. 76.7. k CRL), sin_que_este_sciior_acredite

calidad de perito legalmente calificado, aspecto efave, por cuanto al Inspectora

del Trabajo, en su motivacion, nada dice del origen ilegad de la prabacion v

menos aun de la transcripeion, solo se limita sin_ningin andlisis constitucional

y legal de dicha prueba a asumirla como vilida, violando las normas

constitucionales del debido proceso (art, 76.4 CRFE), lo que acarrea también

violacion a la garantia de la debida motivacion (Art. 76.7.1 CRE), configurando

también una clara violacion a la garantia de a la sepuridad Juridica (Art. 82.

CRE).

CUARTO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO - DERECHOS
CONSTITUCIONALES QUE SE  CONSIDERAN TRANGREDIDOS O
AMENAZADOS



—F6-\Nex .
¥

-
-

@i,

#ad.% Defensoria

487 delPueblo

POl A e

4.1, Fundamento de derecho constitucional v marco legal

a)

Del derecho a la seguridad juridica

El derecho a la segunidad juridica es uno de los competentes esenciales para ¢l
ejercicio v tutela de los derechos constitucionales. pues permite tener certeza de las
situaciones juridicas en las relaciones entre ¢l poder pablico v la ciudadania.
Ademas. es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes pablicos'. Por tales motivos. el referido derecho
ha sido clevado a categoria fundamental. de forma que la Constitucion de

Montecristi, a través del Art. 82. lo reconoce en los siguientes términos:

El derecho a la seguridad juridica se fundumenta en ¢l respeto a la

Constitucion y en_la_existencia de normas juridicas _previas. cluras.

publicas v aplicadus por las autoridades competentes. (¢) ¢nfasis es nuestro)

A fin de desarrollar ¢l contenido y alcance del derecho a la seguridad juridica, la
Corte Constitucional de Feuador, como maxino ente de interpretacion de la
Constitucion, ha emitido criterios interpretativos en numerosas sentencias. Por
cjemplo. la sentencia constitucional No. 027-13-SEP-CC determiné presupuestos
conceptuales del derecho a la seguridad juridica, 1anto ¢n su objeto como alcance.

de torma que aportd lo siguiente:

f...) la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su

situacion _juridica _no _serd _modificada mas que por procedimientos

regulares v conductos establecidos previamente. Como se ha dicho antes. el
derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto u lu

Constitucion v en_la_existencia _de _normas_juridicas _previas., clarus.

priblicas v uplicadas_por las _auwtoridades competentes, por expresa

disposicion constitucional. (el énfasis es nuestro)

1 . . . e .
Senierg it de o Cone Corstne onzd de Ucnagdior S o 06 D RSP

10



rd

2.'.

—q1- Sete d=

.11'.!;!' Defensoria

At detPueblo

Foe trmgre

A partir de este criterio de la Corte Constitucional sc hace énfasis en la certeza que
deben tener los accionantes de que su situacion juridica no sera modificada, cs
decir, que existan reglas claras cn las situaciones juridicas v que éstas sean
efectivamente aplicadas por la autoridad competente. pues no ticne sentido la
existencia de normas para regular una situacion juridica si éstas son inaplicadas al

antojo del poder publico.

En este sentido, el MINEDU violé lo establecido cn el art. 29 v 30 del Reglamento
de Funcionamiento del Comité Obrero Patronal, pues procedié a solicitar el visto
bueno sin haber cumplido lo establecido en la norma citada. es decir, haber primero
notificado al COPE y al involucrado. y solo en el caso de que exista una resolucion

afirmativa del COPE, proceder al visto bueno.

Por otro lado. la Inspectora del Trabajo viold ¢l derecho a la seguridad juridica
garantizado en ¢l Art. 82 de la Constitucion, cuando en su resolucion establece de
manera arbitraria: “Respecto a la excepcion de prescripcion alcgada por <l
accionado. se debe indicar que la empleadora tuvo conocimiento de los hechos
materia de este tramite de visto bueno con fecha 4 de mayo de 2019. dia en ¢l que
la Direccion Nacional de Patrocinio del Ministerio de EEducacion recihid el Acta de
Reunién del Comité Obrero Patronal — Comité Mixto de Justicia ¥ Disciplina dcl
Comité de Empresa Unico de Trabajadores de Servicios del Ministerio de
Educacion, en la quc le dan a conocer a dicha dircccion las aseveraciones hechas
por ¢l Seior ANGOS CARVAIAL REINALDO PATRICIO; la notificacion al
accionado con la peticidn de visto bueno sc realiza el dia 31 de mayo dc 2019: cs
decir, diecisiete dias después de haber conocido la empleadora los hechos materia
del presente tramite: por lo tanto. no se adectia cn este proceso la disposicion legal
contenida cn el literal b) del Art. 636 del Codigo del Trabajo, cn virtud de que no
transcurricron mas de treinta dias desde la fecha cn la que la cmplcadora tuvo

conocimicnto dec tos hechos que dieron origen a este trdmitc administrativo hasta cl

11
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dia ¢n que ¢l trabajador accionado tue notificado con la peticion de visto bueno. dia

en que se interrumpio la prescripeion” (Lo resaltado es nuestro).

Con todo esto. la fnspectora del Trabajo viold ¢l derecho a la seguridad juridica
carantizada en la Constitucion. Art. 82., al no aplicar correctamente. como
determina el Codigo del Trabajo en su art. 636.b v la jurisprudencia vinculante que
sobre esta materia ha dictado la Corte Nacional de Justicia; puesto que lo legal v
Jurisprudencialmente correcto, era considerar como fecha de conocimiento de la
supuesta falta, ¢f 10 de abril de 2019 en que ¢l COPE con los tres delegados del
Ministro de Educacion, escucharon ¢l audio: o. en tltimo caso, ¢l 18 de abril de
2019 cuando se presentd una denuncia por escrito a dicho Comité: 1o que e¢n ambos
casos a techa 31 de mayo de 2019, en que se notificd el visto bueno. va habia
transcurrido mds de  los treinta dias que establece el Codigo Laboral v la
Jurisprudencia vinculante sobre esta materia: tan cierto es esto. que el propio
acusador ante el COPE. en carta dirigida a la Directora de Patrocinio del ME. le
manifiesta que ¢l Dr. Luis Ocana. abogado patrocinador del ML en ¢l tramite de
Viste Bueno, le habia manifestado que la causa estaba prescrita: sin embargo este
elemento importantisimo para la claridad juridica, tampoco fue verificado por la

Inspectora del Trabajo.
Derecho al debido proceso v la tutela efectiva

Por otra parte. de la relacion fictica se puede colegir que la Inspectora del Trabajo
violo el derecho a la tutela etectiva garantizado en la Constitucion de la Republica,
Art. 75, al no verificar, ain someramente, si el procedimicnto previo realizado por
¢l Comité Obrero Patronal. se ajustaba a lo que expresamente determina el
reglamento de dicho Comité. especialmente lo establecido en sus Articulos 29 v 3().;
por cuanto, si la Inspectora del Trabajo hubiera hecho esta simple verificacion.
habria detectado todas las violaciones cometidas por los miembros del COPE v en

aphcacion al derecho a la scguridad juridica. a la tutela efectiva vy a las garantias del
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debido proceso. debia negar la solicitud de visto bucno. por haberse interpuesto con

araves violaciones constitucionales, legales v reglamentarias.

l.a Inspectora del Trabajo viola las garantias al debido proceso en lo gue tiene
relacion con el Art.76.4 cuando como se puede apreciar en su resolucion manifiesta:
*...lo cual consta en la transcripcion del audio relacionado a la version hecha por ¢l
trabajador accionado. constantes a fojas ochenta v tres del expediente:.. " (fo
resaltado es nuestro). al respecto come hemos va aclarado ¢l audio s su
transcripeion que son las pruebas en que la Inspectora del Trabajo sustenta su
resolucion para determinar que supuestamente el Sefior Reinaldo Pawricio Angos
Carvajal. imjurid a los funcionarios del Ministerio del Trabajo, fue obtenida de
mancra inconstitucional. puesto que se trata de una grabacion clandestina realizada
en una Asamblea del Sindicato de Choferes v Trabajadores del Ministerio de
Educacion y de una transcripcion efectuada por una persona que carece de la
calificacion  de  perito; en  consccuencia, la  prueba fundamental en  que
supuestamente motiva la Inspectora del Trabajo su decision para conceder el visto
bucno en contra del Sr. Reinalde Patricio Angos Carvajal. al haberse obtenido de
mancra  clandestina.  sin que medie  disposicion  judicial  alguna. es tan
inconstitucional como su transcripcion efectuada por una persona que carece de
calificacion de perito. que ademas actuaba como Presidente Suplente del Comité
Obrero Patronal v fue quien presidio la sesion en la que se resolvié pedir al
Ministerio de Educacion, solicite el visto bueno en contra del Sr. Reinaldo Patricio

Angos Carvajal.

L.a Inspectora viold el debido proceso en la garantia a la motivacion establecido en
el Art.76.7.1.-. puesto que fundamentd su decisién en pruebas inconstitucionales, en
actos v procedimientos parcializados v claramente violatorios del derecho al debido
procesa: en consecuencia. no existio nunca vinculacion directa entre la realidad
factica y las normas juridicas aphcables al caso. puesto que de haber realizado
prolijamente el estudio factico v juridico del caso. debid negar {a solicitud de visto

bueno por los elementos de hecho v de derecho va expuestos.
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Otros aspectos importantes que nos lleva a la conclusion de violacion a la debida
motivacion. es que la Inspectora del Trabajo. debid primeramente analizar si cabia o
ne la excepeion de prescripeion: luego si el solicitud habia cumplido previamente
con todas los normas del debido procese establecidos en el reglamento del COPE v
en ¢l Codigo del Trabajo v luego entonces proceder a valorar pruebas v tomar la

decision que en derecho correspondicra.

Violacion del derecho fundamental al trabajo Articulos 33 v 325 CRE

La Inspectora del Trabajo y ¢l MINEDU violan ¢l derecho fundamental al trabajo
del seior Reinatdo Patricio Angos Carvajal. garantizado en el Art. 33, y 325 de la
Constitucion, puesto que toda esta cadena de violaciones a derechos humanos
lundamentales. dan como resultado de la inconstitucional resolucion de visto bueno.
¢l Senor Reinaldo Patricio Angos Carvajal que consolidarse este acto. el afectado
pierda de manera violatoria su puesto de trabajo en ¢l Ministerio de Educacion v su
derecho personal v de su tamilia al buen vivir, garantizado transversalmente en el

texto constitucional,

Derccho constitucional a la asociacion sindical

Coma se advirtio antes. las violaciones cometidas por las accionadas conllevan la
violacion del derecho a la asociacion sindical del sefor Angos. derecho
contemplado en el art. 66 de la CRE v ademas en tratados e instrumentos
internacionales  de dercchos  humanos, especialmente ¢l Convenio 87 de la
Organizacion  Internacional del Trabajo. que en su art. 2 determina: “fos
trabujudores v los empleadores. sin ninguna distincion ¥ sin autorizacion previa,
tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes. asi
comao el de afiliarse a estas organizaciones. con la sola condicion de observar los

extatuios de fas wmismas.
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Asi mismo, ¢l Convenio 135 de la OIT. ¢l mismo que cn su art. | cstablece una
especial proteccion de los representantes de los trabajadores ¢n los siguientes

1érminos:

Los representantes de los trabajadores en la empresa deberan gozar de
proteccion eficaz contra todo acto que pueda perjudicarios, incluido el despido
por razon de su condicion de representantes de los trabajadores. de sus
actividades como tales. de su afiliacion al sindicato. o de su pariicipacion en fa
actividad sindical. siempre que dichos representantes actien conforme a las

leves. contratos colectivos u otros acuerdos comunes en vigor.

4.2, Derechos fundamentales vulnerados

Senor/a Jucz/a Constitucional, los derechos constitucionales vulnerados son ¢l derecho a la
seguridad juridica. ¢l derecho al debido proceso. el derecho a la tutela efectiva. cl derecho

al trabajo y el derccho a la asociacion sindical.

4.3. La justicia constitucional como via adecuada para la tutela de los dercchos del

sefior Angos.

El argumento mas generalizado de los defensores de las instituciones publicas v de la
Procuraduria General del Estado, es que las acciones de proteccion deben ser rechazadas
por tratar cuestiones de mera legalidad que deben ser procesados en la justicia ordinaria: sin
embargo, la Corte Constitucional en innumerables fallos ha determinado que. cuando la
afectacion es a derechos fundamentales garantizados en la Constitucion. las accioncs
constitucionales como la de proteccion. son la via correcta para su defensa. siendo
obligacion del juzgador constitucional, estudiar a fondo la naturaieza de las afcclaciones
constitucionales plantcadas y resolver sobre los aspectos de fondo propucstos en la

respectiva accion.
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tnoel presente caso el derecho al debido proceso, a ta seguridad juridica v
fundamentalmente los derechos constitucionales al trabajo. a la asociacion sindical y a la
tutela efectiva. la via para que el Sefor Reinaldo Patricio Angos Carvajal pueda ser
reintegrado a su trabajo, ¢s precisamente a través de esta accion constitucional de

proteccion. por cuanto proponer un juicio laboral en justicia ordinaria, solo contempla

la posibilidad de probar un despido intempestivo v lograr que el empleador indemnice

al _trabajador afectado. cuando mucho mas importante para su bicnestar. para su

desarrollo personal v familiar ¥ su derecho constitucional al buen vivir, es conservar su
plaza de trabajo. amenazada gravemente por la actos cometidos por su empleador v
especialmente por la Inspectora del ‘Trabajo Dra. Maria Dolores Villamar Villalba, quien

¢staba oblipada a tutelar de manera efectiva los derechos constitucionales del trabajador.

Es importante también considerar que este es un claro acto de abuso de poder confabulado
entre su empleador. el Ministerio de Educacion y el Representante de una Organizacion
Sindical. que sin pudor alguno se presentd como denunciante v acusador ante ¢l Comité
Obrero Patronal que el mismo preside y que la Inspectora del Trabajo tenia la obligacion de
impedir su despido. pues constituye un evidente acoso y violacion al derecho constitucional

de asociacion sindical.

QUINTO.-ELEMENTOS PROBATORIOS

De conformidad con lo dispuesto en el articuto 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. me permito enunciar las prucbas que demuestran
la existencia de fa accion que produce violacion a los derechos wr supra. De forma que

todos fos antecedentes indicados se prueban con los siguientes documentos:

a) Solicilo que se remita atento oficio a la Inspeciora Provincial del Trabajo de
Pichincha, Dr. Dra. Maria Dolores Villamar Villalba, a fin de que remita al Juzgado
¢l expediente original completo del tramite de Visio Bueno No. 281994-2019-
MDVY.

16
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b) Solicito que se remita atento oficio a la‘el Director Nacional de Patrocinio del
MINEDL! a fin de que remita copia certificada del Oficio No. XAJ/61 de fecha 21
de mayo de 2019, mediante el cual se prueha que los abogados del MINEDLU habian
manifestado que el visto bueno no cra procedente en virtud de haber operado la

prescripeion.

¢) Inspectora Provincial del Trabajo de Pichincha. Dr. Dra. Maria Dolores Villamar
Villalba. a fin de que remita al Juzgado el expediente original completo del tramite

de Visto Bueno No. 281994-2019-MDVV.

d} Adjuntamos ¢l oficio No. 57-57-21 esb. de fecha 18 de junio de 2019, con ¢l que se
prucha ¢l hostigamiento por parte del COPE y la represalia por haber constituido
otro sindicato. Anunciamos la incorporacion de dos oficios que aon no estan en
posesion del accionante, pero que seran exhibidos en la audiencia pablica v que

tiene similar contenido al documento referido en este literal.

e) Adjuntamos original dc la resolucion de Visto bueno No. 281994-2019-MDVV, de

fecha |3 de junio de 2019.

) Copias simples cuyos originales constan en el expediente que solicitamos se remita
por parte de la Inspectora del Trabajo. de notificaciones. convocatorias v actas del
Comit¢ Obrero Patronal. con los que probamos la fecha real en ¢l que of empleador
tuvo conocimicento de los hechos v que fucron ignorados por fa inspectora del
Trabajo al momento de establecer ¢l tiempo transcurrido para  aplicar 1a
prescripeion.

£) Copia simple cuyo original consta en ¢l expediente solicitado. de la transceripeion de
las grabaciones que supuestamente sirvieron de prueba de las supuestas injunas 3
que la Inspectora del trabajo no considerd para determinar su valor procesal al

momento de juzgar la supuesta infraccidn.

Se adjunta ademas copia del Reglamento del Comité Obrero Patronal del Ministerio de

educacion COPL.
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SEXTO.- IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION

De acverdo con o prescrito en ¢l articulo 18 de la lLey Organica de Garantias

Jurisdiccionales v Control Constitucional. solicito:

l. Se declare la violacion de los derechos wt supra.

2. Se deje sin efecto la Resolucion de visto bueno No. 281994-2019-MDV V.,

de fecha 13 de junio de 2019 emitida por la sefora Inspectora del Trabajo.

3. Se ordene al MINEDUL la inmediata reincorporacion del accionante a su
puesto de trabajo ¥ el pago de todos los haberes dejados de percibir desde el

momento que tue despedido hasta su incorporacion.

4, Se ordence a las accionadas extiendan a la accionante las debidas disculpas

publicas como garantia de reparacion

> Se establezcan garantias de no repeticion,

6. [.as demas medidas de reparacion integral por el dafio matcerial e inmaterial
que su autoridad considere adecuados para que fa accionante goce v distrute de sus

derechos de fa forma comao o hacia antes de la vulneracion.

SEPTIMO.- DECLARACION DE QUE NO SE HA PLANTEADO OTRA
GARANTIA CONSTITUCIONAL

Conocedor de las penas de perjurio ¥ de a gravedad de las mismas, declaro bajo juramento
ante su autoridad que no he presentado ninguna otra accion de proteccion por la misma

materia, objeto v causa.
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OCTAVO.- AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES
Parte accionante

De conformidad con lo previsto en el articule 9 de la lLey Organica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional. el accionante autoriza al Dr. Remigio
Manosalvas M.. Coordinador General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Puebio, y ai
Abg. Andrés Solorzano Ortiz, a fin de que en forma individual ¢ conjunta suscriban cuanto
escrito sea necesario, asistan a la audiencia pablica v realicen las gestiones necesarias en la

presente accion de proteccion, en defensa de sus dercchos constitucionales.

I.as notificaciones que nos correspondan las recibiremos en el casillero judicial No. 5676
del Palacio de Jlusticia de Quito. perteneciente a la Detensoria del Pueblo de Feuador: asi
como también en  las  direcciones electronicas  jasolorzanoiddpe.gobec v

mnanosalvas @ dpe.gob.ee

Parte accionada

Sirvase notificar a la parte accionada en su domicilio:
a) A la seiora Leda. Nadia Raquel Ruiz Maldonado, Coordinadora General Financiera

Administrativo del MIENDLU. en la Av. Amazonas N34-451 v Av. Atahualpa del
Distrito Metropolitano de Quito.

b) A la sefiora Inspectora Provincial del Trabajo de Pichincha. Dra. Maria Dolores
Villamar Vitlalba en Jas oficinas de la Inspeccion Provincial del Frabajo. ubicadas
en la sede de la Direccion Regional del 'I'rahu:io. calles Clemente Ponce v Piedrahita
del Distrito Metropolitano de Quito

¢) Al senor/a Procurador/a General del Estado se le notificara en la Av. Amazonas

N39-123 v Arizaga.
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" irmamos a continuacion

einaldo Patricio Angos Carvajal
Accionante

C.C. 1707776108
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FUNCION JUDICIAL -
REPUBLICA DEL ECUADOR
Sorteos Penal Complejo Judicial Norte
QUITO

Ingresado por: BYRON.GUACHAMINP

ACTA DE SORTEO

Recibido en |a ciudad de Quito el dia de hoy, martes 16 de julic de 2619, a las 14:59, el proceso
Constitucional, Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales
por Asunto: Accidn de proteccion, seguido por: Angos Carvajal Reinaldo Patricio, en contra de:
Nadia Raquel Ruiz Maldonado, Coordinadorageneral Administrativa Financiera del Ministerio de
Educacion, Maria Dolores Villamar Villalba, Inspectora Provincial del Trabajo de Pichincha del
Ministerio del Trabajo, Procurador General deil Estado.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA, conformado por Juez(a): Doctor
Goyes Acunia Nelson Giovanny. Secretaria(o): Doctor Paladines Roden Patricio Marcelo.

Proceso numero: 17460-2019-03589 (1) Primera Instancia
Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) ANEXA 31 FOJAS (COPIA SIMPLE)

3) ANEXA UNA FOJA (ORIGINAL)

Total de fojas: 32

BYRON GABRIEL GU AMIN PILLAJO
Responsablgde sorteo



