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. FUNGION JUBICIAL
REPUBLICA DEL ECUADOR
Sorteos Penal Complejo Judicial Norte
QUITO
Ingresado por: LUIS.APONTE
ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, jueves 30 de mayo de 2019, a las 16:38, el proceso
Constitucional, Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales
por Asunto: Accidn de proteccion, seguido por: Recalde Carbo Estefany Lisbeth, en contra de:
Ministerio del Interior.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL DE ADOLESCENTES
INFRACTORES CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, conformado por
Juez(a): Neacato Jaramilio Victoria. Secretaria(o): Salazar Hidalgo Adriana Elizabeth Que
Reemplaza A Castillo Zarate Santiago Patricio.

Proceso numero: 17957-2019-00145 (1) Primera Instancia
Al que se adjunta los siguientes documentos:
1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) ANEXA 6 FJS (ORIGINAL)}

3) ANEXA 2 FJS (COPIA SIMPLE)

Total de fojas: 8 S

LUIS EDUARDO APONTE ESCOBAR
Responsable de sorteo
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ACCION DE PROTECCION
SENOR/A JUEZ/A CONSTITUCIONAL DEL CANTON QUITO

Dr. Nelson Remigio Manosalvas Martinez, Coordinador General Detensorial Zonal 9, y
Abg. Andrés Solorzano Ortiz, ambos servidores de la Defensoria det Pueblo. con domicilio

en la ciud id de Quito, ante usted muy respetuosamente comparecemos y decimos:

En uso de la facultad que confiere a la Defensoria del Pueblo el numeral | del articulo 215
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como lo dispuesto por los articulos 9.
fiteral b; 39, 40 y 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional. interponemos la siguiente accion de proteccion a favor de la sefiorita

Estefany Lisbheth Recalde Carbo.

Conform: dispone ¢l numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion de la Repiblica del
Ecuador y el articulo 7 dec la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, le corresponde a usted, sefior/a Jueza Constitucional del cantén Quito. ¢l

conocimiento de la presente accion de proteccion.
PRIMERO.- NOMBRES Y MAS GENERALES DE LEY DE LOS ACCIONANTES.

l.a accionante responde a los nombres de Estefany Lisbeth Recalde Carbo, ciudadana
ecuatoriana, portador de la cédula de ciudadania No. 1722054143, domiciliada en la casa
14 del conjunto Villa Anton ubicado en la calle H y calle C del sector Cartédromo, San

Antonio de Pichincha.

SEGUNDO.- ENTIDAD U ORGANO CONTRA QUIEN SF. PROPONE ESTA
ACCION DFE PROTECCION

La presente accion de proteccion sc interpone en contra de la Abg. Maria Paula Romo

Rodriguez. en su calidad de Ministra del Interior.
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Se aclara que, pese a que la unidad encargada del proceso de reclutamiento es la Comision
General de Admision de Procesos de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de
la Escucla Superior de Policia, ésta carcce de personeria juridica autdonoma y de la
competencia de representacion judicial o extrajudicial. pues cuando tue creuda por el
entonces Ministro del Interior mediante Decreto Ministerial No. 173, publicado en ¢l
Registro Oficial 123 de 20 de noviembre de 2017, no se le atribuyd ninguna de las
calidades o competencias antes descritas, conforme se observa en los articulos 5 y 7 det

propio acuerdo.

Asi misimo, es importante acotar que, de acuerdo al numeral 4 del art. 64 del Cddigo
Orgédnico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Pablico, a la sefiora Ministra del
Interior le corresponde ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de .a Policia

Nacional.
I'malmente. en base a lo sefialado en tos articulos 2 y 6 de la Ley Organica de la

Procuraduria General del Estado. se scrvira contar en la presente causa con el sefor

Procurador General del Lstado.

TERCEROQ.- FUNDAMENTOS DE HECHO - DESCRIPCION DFEL ACTO U
OMISION VIOLATORIO Y RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

3.1. Antecedente

bs impresandible indicar que Mediante Acuerdo Ministerial No. 173, publicado en el
Registro Oficial 123 de 20 de noviembre de 2017, el entonces Ministro del Inter,or emitié
¢l Reglamento para el Proceso de Reclutumiento v Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la
Lscuela Superior de Policia. Policias de Linea vy demas Aspirantes a las diferentes
bscuelas de Formacion Policial (en adelante Reglamento de Reclutamiento). el mismo que

ademds de regular las fases del proceso, cred la Comision General de Admision de
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Procesos de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de

Policiu (en adelante la Comisidn), a 1a que le encargé 1a administracion del proceso.

3.2. Hechos y actos violatorios de los derechos constitucionales

Sefior/a juez/a constitucional, a continuacion podra observar la descripcidn cronologica de

los hechos que causaron la violacion de los derechos constitucionales de la accionante:

a) El dia 16 de julio de 2018 la accionante realizd su inscripeion al proceso de
reclutamiento para formar parte del cuerpo de oficiales de la Policia Nacional.
Este proceso tiene como codigo de referencia POLICIA DIRECTIVO 2018
MUIJER, segun se puede observar de la documentacién obtenida det portal

*Reclutamiento en Linea™ del Ministerio del Interior.

b) Como dispone el Reglamento de Reclutamicento, el proceso se conforma por
varias fases en las que la aspirante debia demostrar su aptitud y mcritos para
formar parte de las filas de la Policia Nacional. En este sentido, hasta ¢l 21 de
febrero de 2019, la accionante habia aprobado todas las fases. incluyendo la fase
de acreditacion de documentos. la verificacion de estatura y domicilio. la
pruebas de SENESCYT, las pruebas psicologicas, las pruebas fisicas. las
prucbas de confianza, la entrevista personal y ¢l analisis de seguridad de
documentos, faltandole a esa fecha unicamente aprobar las prucbas médicas que.
contrario al orden establecido en el art. 16 del Reglamento de Reclutamiento.

fucron dejadas al tinal.

¢} Cuando le correspondio a la aspirante rendir fas pruebas médicas, lo hizo con
total normalidad el dia 07 d¢ marzo de 2019. Los resultados de las prucbus

médicas fueron publicados ¢l 8 de marzo de 2019,



&~

oy ‘.
I

L

Q!..

&
A

d)

)

g)

h)

B

sl Defensoria

e
L)

detlPueblo

PR PR PRI

A partir del 08 de marzo de 2019, la sefiorita Recalde consto en el sistema como

NO APTA con respecto a las pruebas médicas. Segun el meusaje que

justificaba la no aptitud, la seforita Recalde supuestamente padecia de

miopia en ambos ojos, en el ojo izquierdo 20/40 vy en ¢l 0jo derecho 30/40;

ademas de supuestamente padecer de herpes I, lo que inclusive causo

raves problemas familiares v psicologicos en la accionante.

Frente a este resultado la seiorita Recalde —preocupada por su salud- acudio
urgentemente al Centro Médico de Especialidades La Caridad donde s: sometio
a exadmenes ginecoldgicos que arrojaron como resultado Herpes 11 1.1., es decir,
negativo, pues es positivo cuando excede los |1 puntos. Este examen fue
después ratificado por la Dircccion Distrital No. 17D04 PUENGASI a
ITCHIMBIA del Ministerio de Salud Publica. cuyo diagndstico fue control
ginecologico normal COD. (Z014). contorme ¢! certificado firmado por la Obst.

Mariana de Jests Canarte Vélez que se adjunta.

Con relacion al problema visual. alarmada, pues jamas ha tenido problemas de
vision, también acudid a la Direccion Distrital No. 17D04 PUENGASI a
ITCHIMBIA. donde la Dra. Monica Parra Segovia confirmd que su vision s¢

¢ncontraba en perfecto cstado, contorme el certificado que se adjunta.

En vista de las notables contradicciones cxistentes entre los examenes médicos
publicados dentro del proceso de reclutamiento y los realizados por la aspirante,
la seiorita Recalde selicito la correspondiente reevaluacion prevista en el art. 17

del Reglamento de Reclutamiento.

Posteriormente, el 21 de marzo de 2019. la accionante recibio una respuesta
arbitraria a su solicitud de reevaluacion, que ademas es violatoria del derecho a
fa seguridad juridica, pues pese a que el art. 17 del referido Reglemento de
Reclutamiento dispone que ante la solicitud de reevaluacion de las prucbas

médicas la Comision dispondrd la reevaluacion al postulante, la Comision
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acepto la reevaluacion pero en base a los resultados previos, es decir. recvalud
los primeros resultados médicos. cuando lo que debia hacer era disponer la

realizacion de otros examencs.

De manera aun mas grave para los derechos constitucionales de la accionante, la
respuesta que recibio carecia totalmente de motivacion, pues ademas de que se
utilizo la misma respuesta para decenas de postulantes, ésta omitié totalmente
explicar fa pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. De tal
manera, la resolucion se limitd inicamente a la invocacion abstracta de normas,
sin que dichas normas sean concordantes con los antecedentes y coherentes con
lo que se resuctve, ya que en todo caso fo que debia contener dicha resolucion
cra una cxplicacion logica de como las afectaciones a la salud, que dicho sea de
paso nunca sc¢ reevaluaron, afectaban la aptitud de la aspirante para formar parte

de la Policia Nacional.

"Iin este sentido, resulta incomprensible ¢como la Comision argumenta que los
anicos examenes médicos validos son los realizados en los hospitales de la
Policia Nacional, cuando lo que debia hacer en dicho acto administrativo, en
base a las profundas contradicciones de examenes médicos, cra disponer la
reevaluacion de los postulantes en las dependencias de la Policia; es decir.
exigicron algo que los postulantes no poscian por la propia omision de la

Comision,

La violacién a la seguridad juridica. a través de una decision arbitraria. sumada
a la falta de motivacién de los actos administrativos cmitidos por la Comision,
han dcjado a la accionante fuera del proceso de reclutamiento, lo que tiene un
profundo impacto sobre el derecho quc ticne a la cducacion superior. pues
tendria que esperar mas de un aio para cjercer dicho derecho: v atecta
. gravemente su proyecto de vida, pues les ha imposibilitado su derecho a acceder
a la formacion policial y concretar su sueiio de servir al pais desde las filas de la

Policia Nacional.
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k) El arbitrario proceder de la Comision ha provocado la interposicion de varias
garantias jurisdiccionales, como las 17294-2019-00549 y la 17294-2019-01152,
en las que los jueces constitucionales ademas de fallar a favor de los accionantes
y declarar la violacion de los derechos a la seguridad juridica. a la motivacion y
a la educacion superior, enviaron ¢l expediente a fiscalia, a fin dz que se

investigue la presunta comision de delitos.

CUARTO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO - DERECHOS
CONSTITUCIONALES  QUE SE  CONSIDERAN TRANGREDIDOS O
AMENAZADQOS

4.1. Fundamento de derecho constitucional v marco legal
a) Del derecho a la seguridad juridica

Izl derecho a la seguridad juridica cs uno de los competentes esenciales para el
gjercicio y tutela de los derechos constitucionales, pues permite tener certeza de las
situaciones juridicas en las relaciones entre el poder publico y la ciudadania.
Ademas, es ¢l pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos’. Por tales motivos, el referido derecho
ha sido elevado a categoria fundamental. de forma que la Constitucion de

Montecristi, a través del Art. 82, lo reconoce en los siguientes términos:

El derecho a lu seguridud juridica se fundamenta en el respeto a lu

Constitucion 'y en_la existencia de normas juridicas previas, claras,

publicas y aplicadas por las autoridades competentes. (el énfasis :s nuestro)

A fin de desarrollar ¢l contenido y alcance de! derecho a la seguridad juridica, la

Corte Constitucional dc Ecuador, como maximo ¢nte de interpretacion de la

1 .
Sentenea de la Corte Constitugional de Leuador No 00 16-13-SEP-CL
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Constitucion, ha emitido criterios interpretativos en numerosas sentencias. Por
ejemplo, la sentencia constitucional No. 027-13-SEP-CC determind presupuestos
conceptuales del derecho a la seguridad juridica. tanto en su objeto como alcance.

de forma que aportd lo siguiente:

(..) lu seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su

situacion _juridica no serd modificada mdas que por procedimicntos

regulares y conductos establecidos previamente. Como se ha dicho anies, ef
derecho a la seguridad juridica encuentra su fundamento en el respeto a lu

Constitucion y en_la existencia _de normas juridicas _previas. clurus.

publicas y aplicadas _por_ las autoridades competentes. por cxpresa

disposicion constitucional. (el énfasis es nuestro)

A partir de este criterio de la Corte Constitucional se hace énfasis en la certeza que
deben tener los accionantes de que su situacion juridica no sera modificada. cs
decir, que cxistan reglas claras ¢n las situaciones juridicas v que cstas scan
efectivamente aplicadas por 1a autoridad competente, pues no tiene sentido la
existencia de normas para regular una situacién juridica si éstas son inaplicadas al

antojo det poder publico.

En este sentido, el art. 17 del Reglamento de Reclutamiento es claro en relacion al

derecho de los postulantes a solicitar la reevaluacion al determinar:

Art. 17.- De los recursos.- Las pruehas determinadas no seran susceptibles
de reevaiuacion o apelacion sea que dichas solicitudes provengan de los
Aspirantes o dentro de lu Comision General de Admision: excepto las
pruebas médicas en las que se aceptard una revision de la misma y se
resolvera dentro de la Comision de Admision. la misma que dispondra una

reevaluacion al postulante.



t..
bt

b)

:n‘ ‘l‘ g ]
§:: Defensoria
< detPueblo

El postulante debera presentar una solicitud de reevaluacion dentro de las
I8 horas siguientes a la publicacion de su resultado. Los costos de la
mencionada reevaluucion correrdan a cargo del postulante y se reulizara en

los Hospitales de a Policia Nacional de Quito o Guavaquil.

l:n el case que nos ocupa, 1a accionante tiene el derecho a que se respeten las fases v
recursos  establecidos por el Reglamento de Reclutamiento, cspecialmente. ¢l
derecho que les otorga el referido reglamento para que. en caso de no estar de
acuerdo con los resultados de las pruebas médicas, éstos puedan ser recvaluados. De
esta forma, el no permitir a los estudiantes acceder a la reevaluacion, gu: debe ser

dispuesta por la Comision, viola el derecho a la seguridad juridica de 1a accionante.
De la garantia de motivacion

l.as garantias del debido proceso son esenciales en todo proceso en ¢l que se decide
sobre los derechos de las personas y sirven, entre otras cosas, para equ‘parar las
relaciones de poder entre los sujetos procesales, ya sean administrativos o
judiciales. kn este sentido, ¢l art. 76 de la Constitucion de la Republica establecio
las referidas garantias, entre las que incluyd el derecho a la defensa, y dentro de

éste, la garantia de motivacion

En todo proceso en el que se determinen derechos v obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las

siguienies garantias basicas.

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

) Las resoluciones de lox poderes publicos deberdn ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se fundu 'y no se explica lu pertinencia de su aplicacion a

los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
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gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nudos  Loas

servidoras o servidores responsables seran sancionados.

:n otras palabras, para que exista motivacion debe haber concordancia enure la
norma citada vy los hechos que configuran la decision. Al respecto. la Corte
Constitucional del Ecuador. mediante sentencia No. 092-13-SIEP CC. establecio tres

caracteristicas fundamentales de la motivacion:

i. Razonable. ex decir sca fundada en los principios constitucionales: ii.
Logica, lo cual implica una coherencia entre lus premisas v la conclusion v,

iti. Comprensible. es deciv gue el fallo goce de claridad en el lenguae”

I:n el caso en cuestion. lo que resuelve la Comision en relacion al pedido de
reevaluacion de los estudiantes, si bien seftala fa norma juridica, no guarda
congruencia con los hechos relevantes para fa adopcion de la decision. tampoco
estima la c¢videncia que ha sido aportada por fa accionante. ni realiza una
explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacien con los

hechos determinados e individuales.

Asi por ejemplo, la resolucion cita ¢l art. 17 del Reglamento de Reclutamiento. ¢l
que ordena a la Comision disponer la reevaluacion de los postulantes, mas i
Comision argumenta que de acuerdo al referido articulo dicha reevaluacion s
facultativa. Asi mismo. resulta ilogico que Ta Comiston. en una fasc de
recevaluacion. exponga que s¢ confirman los resultados. en vista de que en “algunos
casos” existe la necesidad de realizar varios examencs complementarios. lo que

evidentemente desnaturaliza el derecho de reevaluacion de la aspirante.

Tan evidente es la falta de motivacion, que la misma respuesta ha sido usada para
decenas de postulantes. de forma que no se hace referencia especifica a ningin caso
en particular, inobservando de este modo que el objeto del recurso de reevaluacion

¢ justamente brindar la oportunidad de que el resultado inicialmente obtenido sca
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reevaluado, y en razon de ese nuevo resultado, que debe ser mencionzdo en la
resolucion, contirmar o no la aptitud de la postulante, uno por uno y no de manera

veneral,

I'n conclusion, la resolucion que recibio la accionante viela el debido proceso. pues
carece de motivacion al no guardar concordancia entre la norma citada y los hechos
-que ni siquiera se encuentran individualizados- incurriendo en la falta de

razonabilidad. 16gica vy comprensibilidad.

¢) Del derecho a la educacion superior

[l derecho a la educacion es un derecho garantizado por ¢l Art. 26 de la

Constitucion de la Repablica, ¢l mismo gue determina:

Art. 26.- La educacion es un derecho de lus personas u lo largo de su vida v
un deber ineludible ¢ inexcusable del Estado. Constituye un area priovitaria
de {a politica publica y de la inversion estatal, garantia de ta igualdad ¢
inclusion social y condicion indispensable pura el buen vivir. Las personus,
fus familias y la sociedad ticnen el derecho y la responsabilidud de

participur en el proceso educativo

Asi mismo, la Constitucion de la Repiblica desarrolla las garantias del derecho a la

educacion, de torma que en el Art. 28 establece:

Art. 28.- (..) Se garantizard ¢l accese universal, permanencia. movilidud v

egreso sin discriminacion alguna v la obligatoriedad en el nivel inicial,

hasico v bachillerato o su equivalenic. (el énfusis es nuestro)
. o !

I:n ¢l mismo sentido, el art. 160 de la Carta Fundamental, en relacion al ingreso de

fas personas a la Policia Nacional, determina:

10
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Las personas aspirantes _a _la_carrera militar v policial no serin

discriminadas para su_ingreso. La ley establecerd los requisitos especificos

para los casos en los que se requicra de habilidades. conocimientos o
capacidades especiales. Los miembros de las Fuerzas Armadas v de o
Policia Nacional estardn sujetos a las leves especificas que regulen sis
derechos y obligaciones, v su sistema de ascensos v promociones con hase
en méritos v con criterios de equidad de género. Se garantizard s

estabilidad v profesionalizacion. [.. ]"

Lste enunciado tiene especial relevancia para ¢l caso que nos ocupa. pucs las
acciones y omisiones de Ja Comisién ticnen negativas consecuencias en ¢f proyecto
de vida de la accionante, y especialmente en relacion a su derecho a la educacion
superior, ya que no ingresar a la Policia Nacional a causa de un acto arbitrario v
contrario a las garantias del debido proceso. significaria que tengan que esperar mas

de un afio para incorporarse al sistema cducativo superior,

4.2. Derechos fundamentales vulnerados

Sefior/a Juez/a Constituctonal, los derechos constitucionales vulnerados son es el derecho a
la segur.dad juridica, ¢l derecho al debido proceso en su garantia de motivacion v cl

derccho a la educacion superior.

QUINTO.-ELEMENTOS PROBATORIOS

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiceionales y Control Constitucional. me permito enunciar 1as pruebas que demuestran
la existencia de la accién que produce violacion a los derechos ut supra. De forma gue
todos los antecedentes indicados se prueban con los siguientes documentos anexados en

originales y copias certificadas:

11
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Consolidado de aprobacion de fases del proceso de reclutamicnto obtemdo del
portal “Reclutamiento en Linea™ del Mimisterio del [nterior, con ¢l que se prueba
la calidad de apta con la que tue calificada la seforita Recalde en todas las tases

anteriores a las prucbas médicas.

Publicacion de los resultado de las prucbas médicas, reatizado a través del portal
“Reclutamiento en Linea™ del Ministerio del Interior, con el que se prucha la
fccha de publicacion del resultado v la caliticacion de NO APTA de la

accionante.

Solicitud de reevaluacion realizada por la accionante el dia 14 de marzo de

2019, con lo que se prueba la realizacion de la solicitud de reevaluacion.

Certiticado médico emitido por la Obst. Mariana de Jesas Cadare Vélez.
mecdica obtetriz del Ministerio de Salud Pablica, en el que la especialista

concluye el diagnéstico normal, examenes de laboratorio sin patologias.

Certificado meédico suscrito por la Dra. Monica Parra Segovia, meédica del
b
Ministerio de Salud Pablica. en ¢l gue la especialista confirma el estado de salud

de la accionante.

Respuesta carente de motivacion notificada via correo electronico el 21 de
marzo de 2019, que prucba la falta de motivacidn de la decision de la Comision
y la falta de atencion al procedimiento establecido en el art. 17 del Reglamento

de Reclutamiento.

Solicito que se reciba el testimonio de la Dra. Obst. Mariana de Jesis Canarte
Vélesz, médica de la Direccion Distrital 17004 PUENGASI A ITCHIMBIA del
Ministerio de Salud Publica. quien explicara su certificado médico emitido ¢l 27
de mayo de 2019 sobre ¢f estado de salud de la scfiorita Fstefany Lisbeth
Recalde Carbo.

Solicito que se reciba ¢l testimonio de la Dra, Monica Parra Segovia, médica de
la Direccion Distrital 17004 PUENGASI A TTCHIMBIA del Ministerio de
Salud Puablica, quien explicara su certificado médico emitido el 28 de mayo de

2019 sobre ¢l estado de salud de la seiorita Estefany [isbeth Recalde Carbo.

12
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i) Solicito que se oficie al seforfa Director/a Distrital 17D04 PUENGASI A
ITCHIMBIA del Ministerio de Salud Publica a fin de que preste las facihidades
para que las médicas Dra. Maonica Parra Segovia y Dra. Obst. Mariana de Jesas
Caiiarte Vélez acudan a rendir su testimonio en la techa que su auloridad

disponga.

1) Solicito que se oficie al seforia Coordinador Zonal 9 del Ministerio de Salud
Publica que realice examenes médicos de ginecologia y de oftalmologia a la
sefiorita Estefany Lisbeth Recalde Carbo v que los médicos cspecialistas que
realizaren los examenes acudan a la audiencia publica dispuesta por su

autoridad, a fin de que explique los resultados obtenidos de los examencs.
SEXTO.- IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION

De acuerdo con lo preserito en el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales v Control Constitucional. solicito:

Se declare la violacion de los derechos wf supra.

2. Como se ha resuclto en la acciones constitucionales 17294-2019-00344 v
17294-2019-01152, se ordene a la accionada que, st a través de los cxamenes
médicos practicados por ¢l Ministerio de Salud Publica se rectificaren los exdmenes
practicados por la Policia Nacional. se permita a la accionante continuar ¢l proceso
en atencion a sus méritos y aptitud. de forma que pueda incorporarse a la promocion

quc le corresponde.

3. Se ordene a la accionada extienda a la acctonante las debidas disculpas

publicas como garantia de reparacion.

4, Se establezcan garantias de no repeticion.
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5. L.as demas medidas de reparacion integral por el dafio material ¢ inmaterial
que su autoridad considere adecuados para que Ja accionante goce y distrute de sus

derechos de la forma como lo hacia antes de la vulneracion.

SEPTIMO.- DECLARACION DE QUE NO SE HA PLANTEADO OTRA
GARANTIA CONSTITUCIONAL

Conocedora de las penas de perjurio y de la gravedad de las mismas, declaro bajo
Juramento ante su autoridad que no he presentado ninguna otra accion de proteccion por la

misma materia. objeto y causa.

OCTAVO.- AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES

Parte accionante

De conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la lLey Organica de Garantias
Jurisdiccionales y  Control  Constitucional. s accionante autoriza al Dr. Remigio
Manosalvas M., Coordinador General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo, v al
Abg. Andrés Soldrzano Ortiz, a fin de que en forma individual o conjunta suscriban cuanto
eserito sea necesario, asistan a la audiencia plblica v realicen las gestiones necesarias en la

presente accion de proteccion, en defensa de sus derechos constitucionales.

L.as notificaciones que nos correspondan las recibiremos en el casillero judicial No. 5676
def Palacio de Justicia de Quito, perteneciente a la Defensoria del Pueblo de Ecuador: asi

como también en las  direcciones electronicas Jasolorzano@dpe pob.cc

s s odpe pob ec

Parte accionada
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Sirvase notificar a la parte accionada en su domicilio:

a) A la senora Ministra del Interior. Abg. Maria Paula Romo. ¢n la calle Benalcazar

N4-24 v Espejo.

b) Al seitor/a Procurador/a General del Fstado se le notificara en la Av. Amazonas

N39-123 vy Arizaga.

Firmamos 4 continuacion

4
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C.C. No. 172205414-3

15



