Sentencia de segunda instancia

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA

No. proceso: 17957201900145

Quito, miércoles 18 de septiembre del 2019, las 11h06, VISTOS: En lo principal,
expide la presente resolucion el Tribunal de Jueces de la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, integrado por la doctora Cecilia Acevedo Palacio y, los doctores Gustavo
Osejo Cabezas y, Darwin Aguilar Gorddn (Ponente), segun acta de sorteo efectuado
en esta instancia (fs. 2), quien para resolver considera: PRIMERO: COMPETENCIA
Y VALIDEZ PROCESAL.: Este Tribunal, es competente para conocer el presente
recurso de apelacion, en virtud de lo prescrito en el Art. 86 numeral 3 inciso segundo
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los Arts. 8 numeral 8, 24
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por otro
lado, en la tramitacion de la causa se han cumplido las garantias basicas que
aseguran el derecho al debido proceso sefaladas en el Art. 76 de la Constitucion
de la Republica y, al no evidenciarse omision de solemnidad sustancial alguna que
pueda influir en la decision, se declara la validez del proceso. SEGUNDO:
ANTECEDENTES DE LA DEMANDA Y TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA: 2.1.-
El doctor Nelson Remigio Manosalvas Martinez, Coordinador General Defensorial
Zona 9 vy, el abogado Andrés Solérzano Ortiz, servidores de la Defensoria del
Pueblo, en uso de la facultad conferida por el numeral 1 del Art. 215 de la
Constitucion de la Republica, en los Arts. 9 literal b), 39, 40 y 41 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, interponen accion de
proteccion a favor de la sefiorita ESTEFANY LISBETH RECALDE CARBO; vy, en
contra de la abogada Maria Paula Romo Rodriguez, Ministra del Interior.
Argumentan que, mediante Acuerdo Ministerial No. 173, publicado en el Registro
Oficial 123 de 20 de noviembre de 2017, el Ministro del Interior, de ese entonces,
emitio el Reglamento para el Proceso de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes
a Cadetes de la Escuela Superior de Policia, Policias de Linea y demas Aspirantes
a las diferentes Escuelas de Formacion Policial (en adelante Reglamento de
Reclutamiento), el mismo que ademas de regular las fases del proceso, creo la
Comision General de Admisién de Procesos de Reclutamiento y Seleccion de
Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de Policia, la cual se encarg6 de la
administracion del proceso. Que: a) El 16 de julio de 2018 la accionante realiz6 su
inscripcion al proceso de reclutamiento para formar parte del cuerpo de oficiales de
la Policia Nacional, codigo de referencia POLICIA DIRECTIVO 2018 MUJER. b)
Como dispone el Reglamento de Reclutamiento, el proceso se conforma por varias
fases en las que la aspirante debia demostrar su aptitud y méritos para formar parte



de las filas de la Policia Nacional. Que hasta el 21 de febrero de 2019, la accionante
habia aprobado todas las fases, faltandole a esa fecha Unicamente aprobar las
pruebas médicas que, contrario al orden establecido en el art. 16 del Reglamento
de Reclutamiento, fueron dejadas al final. ¢) Que la aspirante rindié las pruebas
médicas con normalidad el 07 de marzo de 2019. Los resultados de estas pruebas
fueron publicados el 8 de marzo de 2019; d) A partir del 08 de marzo de 2019, la
seforita Recalde, consto en el sistema como NO APTA con respecto a las pruebas
médicas. Segun el mensaje que justificaba la no aptitud, la sefiorita Recalde
supuestamente padecia de miopia en ambos 0jos, en el ojo izquierdo 20/40 y en el
ojo derecho 30/40; ademas de supuestamente padecer de herpes Il. €) Frente a
este resultado la sefiorita Recalde -preocupada por su salud- acudié urgentemente
al Centro Médico de Especialidades La Caridad donde se someti6 a examenes
ginecolbgicos que arrojaron como resultado Herpes Il 1.1., es decir negativo. Este
examen fue ratificado por la Direccion Distrital No. 17D04-PUENGASI a ITCHIMBIA
del Ministerio de Salud Publica, cuyo diagnéstico fue control ginecolégico normal
COD (Z014) conforme el certificado firmado por la Obst. Mariana de Jesus Cafiarte
Velez. f) Con relacién al problema visual, acudié a la Direccién Distrital No. 17D04-
PUENGASI a ITCHIMBIA, donde la Dra. Monica Parra Segovia confirmd que su
vision se encontraba en perfecto estado. g) En vista de las notables contradicciones
existentes entre los examenes médicos publicados dentro del proceso de
reclutamiento y los realizados por la aspirante, la sefiorita Recalde solicito la
reevaluacioén prevista en el Art. 17 del Reglamento de Reclutamiento. h) El 21 de
marzo de 2019, la accionante recibié una respuesta arbitraria a su solicitud de
reevaluacion, que ademas es violatoria del derecho a la seguridad juridica, pues
pese a que el art. 17 del Reglamento de Reclutamiento dispone que ante la solicitud
de reevaluacioén de las pruebas médicas la Comisién dispondra la reevaluacion al
postulante, la Comision aceptd la reevaluacién pero en base a los resultados
previos, es decir, reevalud los primeros resultados médicos, cuando lo que debia
hacer era disponer la realizacién de otros examenes. i) La respuesta que recibio la
accionante carecia de motivacion, ademas de que se utilizd la misma respuesta
para decenas de postulantes, en ella se omiti6 explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho vy, se limitd Unicamente a la invocacion
abstracta de normas, sin que dichas normas sean concordantes con los
antecedentes y coherentes con lo que se resuelve, ya que en todo caso lo que debia
contener dicha resolucién era una explicacion logica de como las afectaciones a la
salud, que dicho sea de paso nunca se reevaluaron, afectaban la aptitud de los
aspirantes para formar parte de la Policia Nacional. Que, es incomprensible como
la Comision argumenta que los Unicos examenes meédicos validos son los realizados
en los Hospitales de la Policia Nacional, cuando lo que debia hacer, en base a las
contradicciones de los exdmenes médicos, era disponer la reevaluacion de los
postulantes en las dependencias de la Policia. j) Que la referida decision ha dejado
ala accionante fuera del proceso de reclutamiento, lo que tiene un profundo impacto
sobre el derecho que tiene a la educacion superior, pues tendria que esperar mas



de un afio para ejercer dicho derecho; y afecta gravemente su proyecto de vida,
pues le ha imposibilitado su derecho a acceder a la formacion policial y concretar
su suefio de servir al pais desde las filas de la Policia Nacional. Como derechos
constitucionales transgredidos 0 amenazados, sefiala: a) El derecho a la seguridad
juridica; el derecho al debido proceso, en la garantia de motivacion, el derecho a la
educacioén superior. En cuanto al primero, expresa que el Art. 17 del Reglamento de
Reclutamiento, es claro en relacion al derecho de los postulantes a solicitar la
reevaluacién; que la accionante tiene el derecho a que se respeten las fases y
recursos establecidos por el Reglamento de Reclutamiento, especialmente, el
derecho que le otorga para que, en caso de no estar de acuerdo con los resultados
de las pruebas médicas, éstos puedan ser reevaluados. Que, el no permitir a los
estudiantes acceder a lareevaluacion, que debe ser dispuesta por la Comisién, viola
el derecho a la seguridad juridica de la accionante. En cuanto a la garantia de
motivacién, sefiala: Que lo resuelto por la Comision, en relacién al pedido de
reevaluacion, no guarda congruencia con los hechos relevantes para la adopcion
de la decision, tampoco estima la evidencia que ha sido aportada por la accionante,
ni realiza una explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacién
con los hechos determinados e individuales. Asi por ejemplo, la resolucion cita el
art. 17 del Reglamento de Reclutamiento, el que ordena a la Comision disponer la
reevaluaciéon de los postulantes, mas la Comision argumenta que de acuerdo al
referido articulo dicha reevaluacion es facultativa. Asi mismo, resulta ilégico que la
Comision, en una fase de reevaluacion, exponga que se confirman los resultados,
en vista de que en “algunos casos” existe la necesidad de realizar varios examenes
complementarios, lo que evidentemente desnaturaliza el derecho de reevaluacion
de los aspirantes. Tan evidente es la falta de motivacion, que la misma respuesta
ha sido usada para decenas de postulantes, de forma que no se hace referencia
especifica a ningun caso en particular, inobservando de este modo que el objeto del
recurso de reevaluacion es justamente brindar la oportunidad de que el resultado
inicialmente obtenido sea reevaluado, y en razén de ese nuevo resultado, que debe
ser mencionado en la resolucion, confirmar o no aptitud del postulante, uno por uno
y no de manera general. Respecto al derecho a la educacion superior, sefialo: Que
este derecho lo garantiza el Art. 26 de la Constitucion de la Republica, que el Art.
28 Ibidem, desarrolla las garantias de ese derecho. Que el Art. 160 de la misma
Constitucidn, tiene especial relevancia para el caso, pues las acciones y omisiones
de la Comision tienen negativas consecuencias en el proyecto de vida de la
accionante, y especialmente en relacion a su derecho a la educacion superior, ya
gue no ingresar a la Policia Nacional a causa de un acto arbitrario y contrario a las
garantias del debido proceso, significaria que los accionantes tengan que esperar
mas de un afio para incorporarse al sistema educativo superior.- En base de lo
anterior, solicita: 1. Se declare la violaciéon de los derechos ut supra. 2. Se ordene a
la accionada que, si a través de los examenes medicos practicados por el Ministerio
de Salud Publica, se rectificaren los examenes practicados por la Policial Nacional,
se permita a la accionante continuar el proceso en atencién a sus méritos y aptitud,



de forma que pueda incorporarse a la promocion que le corresponde. 3.- Se ordene
a la accionada extienda a la accionante las debidas disculpas publicas, como
garantia de reparacion. 4. Se establezca garantias de no repeticiéon- 5 Las demas
medidas de reparacion integral por el dafio material e inmaterial que se considere
adecuados para que la accionante goce y disfrute de sus derechos de laforma como
lo hacian antes de la vulneracion (...)". 2.2.- El conocimiento de la presente accion
de proteccion correspondié en primera instancia a la doctora Victoria Neacato
Jaramillo, Jueza de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, quien el 4 de junio de 2019 (fs. 19), califica y admite
a tramite la accion de proteccion, disponiendo la notificacion a la parte accionada 'y,
al Procurador General del Estado, diligencia que ha sido cumplida, segun se
desprende de los documentos que obran de fs. 24 a 27.- El 14 de junio de 2019 (fs.
161 a 174 y vta.), se ha realizado la audiencia publica, con la presencia de la
accionante (quien reitera los argumentos de su pretension); de la parte accionada
y, del delegado de la Procuraduria General del Estado; luego de escuchadas las
exposiciones de los comparecientes, la jueza de la causa, considerando la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica, debido proceso (falta de motivacién)
y, el derecho a la educacion, acepto la accion de proteccion, dispuso suplir la
evaluacion médica realizada en el Hospital de la Policia Nacional con la practicada
por los médicos del Pablo Arturo Suarez como del Hospital Metropolitano; deja sin
efecto el acto en los que se ratifica que no es apto para seguir en el proceso de
reclutamiento y, dispone que sea reincorporada al referido proceso; decision que ha
sido reducida a escrito mediante sentencia de 30 de julio de 2019 (fs. 186 a 203) vy,
gue por impugnada por el Ministerio del Interior mediante recurso de apelacion
interpuesto en audiencia, recurso concedido en providencia de 2 de agosto de 2019
(fs. 204), ha permitido que el proceso llegue a conocimiento de este Tribunal.
TERCERO: Exposicion de la parte accionada.- La parte accionada, a través de la
abogada Nathaly Cristina Salazar Brito, en lo principal, expreso: Que tanto la Policia
Nacional del Ecuador como el Ministerio del Interior han actuado con completo
apego a la ley, el respeto irrestricto al precepto de reserva de ley, existe un Codigo
Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana y de Orden Publico en cuyo articulo
32 numeral 3, de manera expresa determina que, los postulantes deberan ser
declarados como aptos o no aptos dentro de este proceso de reclutamiento, a partir
de ello, es que la comision general de admisiones debidamente constituida ha
emitido la planificacion para el proceso de reclutamiento y seleccion de aspirantes
a servidores policiales tanto para el nivel directivo como operativo, como en el caso
concreto de la hoy accionante; que ha sido aprobada por todos y cada uno de los
miembros por tanto entendemos que es plenamente legal y legitimo se ha procedido
para evitar decisiones deliberadas o arbitrarias, por parte de la Administracion
Publica se ha procedido a aprobar el instructivo de valoracién médica para los
postulantes previo al ingreso de los centros de formacion policial, si bien es cierto el
diagnostico de la hoy accionante, ha sido respecto de dos afecciones su declaracion
de no apta, entre una de ellas encontrandose una enfermedad de transmisién sexual



(herpes); sin embargo existe otra afeccion, que es la visual que no han podido
demostrar que la sefiorita no la tenga respecto del diagnéstico de la presunta
afeccién, pero mencionar a su autoridad que estas valoraciones se basan en
reactivos, por lo tanto los postulantes tienen plena facultad de que como lo ha hecho
la sefiorita realizarse otro examen médico en un centro adherido a la red de centros
médicos del Ministerio de Salud Publica para desvirtuar el diagnéstico de la Policia
Nacional y a partir de ello pedir una reevaluacion o una reconsideracion; sin
embargo, la hoy accionante no ha demostrado bajo ningan concepto ni en ningdn
sentido aquel pedido elevado ante el 6rgano administrativo competente que en este
caso es la Comision General de Admisiones; con la solicitud de revision o de
evaluacion de su caso respecto de la afeccién visual conforme el informe médico se
desprende de la sefiorita Recalde Carbo que en su vicio distante presenta una
distorsion en su ojo derecho de 20/30 y en su ojo izquierdo de 20/40, esta defensa
ha traido ante su autoridad a la especialista en oftalmologia para que nos esclarezca
y nos haga un poco mas digeribles respecto de las consecuencias que pueden tener
estas afecciones en servidores policiales, me permito poner en su conocimiento que
el rango normal y por asi decirlo saludable de vision es un rango de 20/20; sin
embargo, la Policia Nacional ha permitido dar paso a los postulantes que continte
en este proceso que tenga un Rango de 20/30 siempre y cuando no tengan 1 o mas
de 1 de miopia siendo el caso de la sefiorita que en su ojo derecho tiene un Rango
de 20 /30 deficiencia en su vision derecha y tiene una miopia de 1, es por ello que
realizara las pruebas técnicas que son pruebas computarizadas estan divididas en
dos fases la primera fase con el cartelon en donde los postulantes pueden leer las
filas y la otra es computarizada, en la computadora se determina que la accionante
tiene 1 de miopia y debe tener 20/30 en su vision distante de su ojo derecho por tal
motivo ha sido calificada como no hacer esto con base a lo que prevé el instructivo
de valoracion médica, en el numeral 4 de este instructivo consta que los postulantes
seran declarados como no aptos por padecer este tipo de afeccion se ha
demostrado que la accionante no aporta haber agotado la via administrativa
requiriendo una reconsideracion respecto de su postulacion. Sobre el informe
médico presentado por la sefiorita Recalde, respecto de su salud, de fecha 13 de
junio no obstante la valoracién oftalmoldgica que se le hace en instancias de la
Policia Nacional es dentro del mes de marzo, es el 7 de agosto, por principio de
reserva de ley, es indispensable que los postulantes cumplan con los requisitos al
momento de presentarse para ser valorado; es de conocimiento publico, que existen
cirugias laser de la vision que ya nos explicara la especialista incluso existe una
actualmente una cirugia laser que al dia siguiente estdn completamente idéneos las
personas que se sometieron a estas cirugias laser para poder seguir con sus vidas
normales y ya han rectificado sus visiones en lo que corresponda entonces
habiendo recurrido marzo, abril, mayo 3 meses de la valoracion realizada la sefiorita
y a pesar de que en este certificado no se indica que la suscrita no presenta
patologias, a pesar de la mala cooperacion del paciente de este informe otorgado
por el centro de salud del Ministerio de Salud Publica se evidencia también que la



seforita no ha mostrado una conducta adecuada que faculte o que facilite la labor
de los médicos especialistas, seria bueno saber porque y también si asi, lo
necesario sino saber o tener el criterio de un médico oftalmoldgico especializado
que nos indique que si la sefiorita Recalde no se ha realizado ningun tipo de cirugia
laser en su vision en el lapso de tiempo constituido desde el 7 de marzo al 13 de
junio, porque lo que si seria discriminatorio, es permitir al proceso de reclutamiento
para las escuelas de la Policia Nacional a quien al momento de la evaluacién no
cumplié con los requisitos; que existen dos diagnosticos que le declararon como no
apta a la sefiorita Recalde para seguir en este proceso de postulacion; que al
momento de iniciar este proceso aproximadamente en agosto de 2018, los
postulantes suscriben un acta de compromiso y en ésta los postulantes aceptan ser
separados del proceso en cualquiera de sus etapas, de conformidad con la
normativa que rige los procesos de reclutamiento y seleccion esta declaracion final
tiene la firma de la seforita Recalde por lo tanto y por cuanto el contrato constituye
ley para las partes; que es un abuso del derecho habiendo aceptado aquello, que
ella interponga una garantia jurisdiccional. La doctora Cecilia de los Angeles
Lescano Aguilera, delegada de la Procuraduria General del Estado, en lo principal,
sefald: Que esta accion corresponde a violacion de derechos reconocidos en la
Constitucién y debe cumplir con los requisitos que establece el Art. 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, la
violacion de un derecho constitucional, la accion u omision de autoridad publica y,
la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial. Que en el presente caso, el
Ministerio del Interior ha demostrado fehacientemente que en ningin momento ha
violentado derecho alguno, por cuanto se ha cumplido con lo que establece el
instructivo para el ingreso y evaluacion médica recalcando, que el Art. 160 de la
Constitucién de la Republica determina que la Policia y, sus aspirantes estan
sometidas a sus propias reglas y sus propias disposiciones legales por lo tanto la
aspirante tiene que someterse a las normas establecidas por la Policia Nacional;
aqui se ha determinado que la accionante no ha cumplido con los requisitos
establecidos para el ingreso y, como prevé la propia ley podia haberla impugnado
dicha resolucién, haber solicitado la reconsideracién por la via administrativa hecho
gue no se ha completado; se ha demostrado, que la accionante no cumple con los
requisitos establecidos en el propio instructivo por lo tanto no redne los requisitos
establecidos por cuanto no se ha demostrado la violacion de derecho constitucional
alguno de la accionante y que lo haya realizado la Policia Nacional; al no reunir los
requisitos deviene de improcedente; y, acuerdo a lo que establece el Art. 42 numeral
1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional solicita
desechar esta accion de proteccion. CUARTO: ANALISIS SOBRE LA ACCION DE
PROTECCION: Conforme lo determina el Art. 88 de la Constitucion de la Republica,
“La accidn de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica
no judicial; contra politicas publicas cuando suponga la privacion del goce o gjercicio



de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos impropios, se actla por delegacion o concesién, o si la persona afectada
se encuentra en estado de subordinacion, indefension, o discriminacion”. De lo
expuesto, se desprende que las condiciones que determinan la procedibilidad de la
Accion de Proteccidn, son: 1. La existencia de un acto u omisién de cualquier
autoridad publica; 2. Que el acto u omision vulnere derechos constitucionales; y, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
el derecho violado, requisito incorporado por el Art. 40 numeral 3 de la Ley Organica
de Garantias Constitucionales y Control Constitucional.- QUINTO: ASPECTOS
JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL.- La Corte
Constitucional ha sefialado que: a) [...] la accién de proteccion es la garantia idonea
y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos
derechos gue no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas
y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. (Sentencia No. 016-13-SEP-CC, del
16 de Mayo del 2013, Caso No. 1000-12-EP); b) "[...] la accion de proteccidén no es
la via apropiada para demandar los actos cumplidos por autoridad publica
competente relacionados con la aplicacion de normas infraconstitucionales de
caracter general"; de tal forma que los conflictos generados por la aplicacion erronea
0 mala interpretacién de normativa infraconstitucional cuentan con otros canales
para ser solventados, en tanto que a la garantia de accién de proteccion le
corresponde la tutela y proteccién de los derechos constitucionales mediante la
verificacion de su vulneracién, ya sea en acciones u omisiones de autoridades
publicas no judiciales o personas particulares. (Sentencia N. 061-13-SEP-CC, caso
No. 0862-11-EP) (Sentencia No. 073-14-SEP-CC, caso No. 0846-11-EP, 16 de abril
de 2014); c¢) En la sentencia No. 065-13-SEP-CC, caso No. 1144-10-EP, ha
sefalado que: “[...] el juez al asumir una accidon de garantias jurisdiccionales de
derechos, ineludiblemente, debe reflexionar y discernir, si el caso sometido a su
conocimiento y resolucién no esté amparado por otro tipo de accién 0 mecanismos
de defensa judicial. Es decir, corresponde dilucidar sobre dos niveles: i) el de
legalidad vy ii) el de constitucionalidad [...]”. Mas adelante agrega que: “[...] El juez
constitucional esta obligado a examinar la descripcion de los fundamentos facticos
gue ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar si por sus
caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacion con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es ineludible que el recurrente describa el acto u omision
violatorio del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente
sobre el derecho constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos,
informados adecuadamente al juez constitucional, hace posible el debate
constitucional en el ambito de la jurisdiccidén constitucional [...]"; de acuerdo a lo



expresado en la demanday en la audiencia celebrada en esta causa ante el juez de
primera instancia, los actos administrativos impugnados que producen la supuesta
violacién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica, al debido proceso
(en la garantia de motivacion) y al derecho a la educacién, constituye: a) La
declaracién de NO APTO, para continuar en el proceso de reclutamiento para formar
parte del cuerpo de oficiales de la Policia Nacional, de la postulante Recalde Carbo
Estefany Lisbeth, en virtud de los resultados de los examenes médicos a ella
practicados por el Hospital de la Policia Nacional de Quito, el 07 de marzo de
2019,en Oftalmologia: Por padecer de miopia, en el ojo derecho 20/30, en el ojo
izquierdo 20/40; en Ginecologia: Por padecer de Herpes IlI; y, b) La respuesta dada
el 21 de marzo de 2019, por la Comision General de Admision del Proceso de
Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la Escuela Superior de
Policia, mediante la cual, confirmé “el resultado de NO APTO sobre la base de las
evaluaciones realizadas en los hospitales de la Policia Nacional, tomando en
consideracion que en los distintos resultados existe la necesidad imperiosa de la
realizacion de varios exdmenes complementarios y en algunos casos cirugias que
demandan tratamiento posoperatorio hasta lograr su total recuperacion, lo cual
impide ingresar a las distintas Escuelas de Formacién Policial”. Es decir, que se esta
impugnado efectivamente, un acto administrativo proveniente de una autoridad de
la administracion publica; primer presupuesto exigido para la procedencia de la
accion de proteccion; en cuanto al segundo requisito, relacionado con la vulneracion
de un derecho constitucional, es preciso mencionar que, la accionante precisa en
su demanda que la respuesta dada a su solicitud de reevaluacion médica, “es
violatoria del derecho a la seguridad juridica, pues pese a que el art. 17 del referido
Reglamento de Reclutamiento dispone que ante la solicitud de reevaluacion de las
pruebas médicas la Comisién dispondra la reevaluacién al postulante, la Comision
acepto la reevaluacion pero en base a los resultados previos, es decir, reevalud los
primeros resultados médicos, cuando lo que debia hacer era disponer la realizacion
de otros examenes”; agrega que ésta respuesta carece de total motivacion, omite
totalmente explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; es
decir, que el aspecto principal de la impugnacion en esta accion, se refiere sobre
aspectos que no conllevan problemas juridicos de competencia del juez
constitucional, sino de interpretacion y aplicacién de normativa infraconstitucional,
de manera especial determinar si en el pedido de reevaluacion de las pruebas
médicas, se aplico correcta o incorrectamente el Art. 17 del Reglamento para el
proceso de Reclutamiento y Seleccion de Aspirantes a Cadetes de la Escuela
Superior de Policia, Policias de Linea y demés Aspirantes a las diferentes Escuelas
de Formacion Policial, que contempla como excepcion la posibilidad de revision de
tales pruebas. Mas conforme lo ha establecido la Corte Constitucional, este tipo de
casos debe ser tramitado por la via ordinaria, por ser un conflicto de legalidad, segin
lo previsto en el Art. 42, numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y, la sentencia de la Corte Constitucional No. 124-14-SEP-
CC (RO 340: 24-SEP-2014). Pretender sacarla del ambito de legalidad, invocando



vulneracion de normativa constitucional relacionada con la seguridad juridica, para
llevarla al campo constitucional es un despropoésito que desnaturaliza la esencia de
la accién de proteccién; tanto mas que, dicho pronunciamiento, bien podia ser
impugnado dentro de la via administrativa. En el libro "Comentarios a la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”, del doctor Jorge
Zavala Egas, Jorge Zavala Luque, José Acosta Zavala. Edilex, edicién 2012, pagina
373, se manifiesta: "Establecida que la pretension es valida debe determinarse que
esta deriva, en forma directa, del contenido esencial de un derecho protegido por
una disposicién o enunciado constitucional. Es decir, una demanda planteada por
vulneracion de derechos de libertad sera estimada como procedente toda vez que
la proteccién de la posicién subjetiva del titular que se aduzca lesionada integra el
contenido esencial del derecho fundamental o que, como necesario, tenga una
relacion directa con este. En argumentacion contrario sensu, sera desestimada o
calificada como falta de procedencia la demanda cuando pretenda la pretension
subjetiva basada en una vulneracion a un derecho cuyo origen sea la ley o cualquier
disposicion infraconstitucional”. En cuanto al derecho constitucional supuestamente
vulnerado, relacionados con el debido proceso, en la garantia de motivacién (Art.
76 numeral 7, 1), es preciso dejar constancia, que para este Tribunal, en la decision
adoptada por la Comision General de Admision y, notificada a la accionante el 21
de marzo de 2019 (fs. 6), se encuentra motivada en tanto que precisa las razones
gue el derecho le ofrece para adoptarla, pues se ampara en el Art. 17 del citado
Reglamento para el proceso de Reclutamiento; existe coherencia entre los
considerandos vy, la decision adoptada; y, ademas es comprensible, con lo cual,
cumple con las exigencias de razonabilidad, logica y comprensibilidad,
determinadas por la Corte Constitucional, en innumerables sentencias, en las que
puntualmente ha sostenido: “Para que determinada resolucion se halle
correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion
debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como mostrar
coémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusién, asi como entre esta y la decisibn. Una decision
comprensible, por ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto”.
En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho constitucional a la educacion (Art.
26 y 28), el Tribunal estima que no existe tal vulneracion, en tanto que, la accionante
al ser postulante dentro del proceso de reclutamiento y seleccion de aspirantes al
ingreso a la Policia Nacional le asistia una mera expectativa de pertenecer a la
Escuela Superior de Policia, pero justamente su ingreso se encontraba sujeto al
cumplimiento de los requisitos previstos en las fases del proceso de reclutamiento.
Por lo expuesto, el Tribunal no comparte con lo resuelto por la jueza de primera
instancia. SEXTO.- En nuestra legislacion existen normas previas y claras que



regulan la via judicial, para el control de legalidad de los actos administrativos, asi
como el procedimiento adecuado para tal fin; sin que esté permitido que mediante
una accion de proteccion pueda invadirse atribuciones que atafien al control de
legalidad, toda vez que, aquellas estan reservadas al campo de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, al efecto, el Art. 173 de la Constitucién de la Republica,
establece que todo acto administrativo emanado de cualquier autoridad del Estado
es susceptible de impugnacion por la via judicial, derecho de oposicion contenido
en el Cédigo Organico General de Procesos. De igual forma, el Art. 31 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial refiriéndose al principio de impugnabilidad de los
actos administrativos en sede judicial, sefiala que, las resoluciones dictadas dentro
de un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de
las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren,
establezcan, restrinjan o supriman derechos, constituyen actos de la administracion
publica impugnables en sede jurisdiccional; y, puntualmente, segun el Art. 217
numerales 1 y 4 Ibidem, es de competencia de los Jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, conocer y resolver las controversias que se susciten
entre la administracion publica y los particulares por violacién de normas legales o
de derechos individuales, expresados en actos o hechos administrativos, que
afecten intereses o0 derechos subjetivos de personas naturales; supervisar la
legalidad de los actos y hechos administrativos; y, conocer y resolver las demandas
gue se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en materia no
tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el
sector publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales
0 juridicas.- La doctora Karla Andrade Quevedo en su articulo “La Accién de
Proteccion desde la Jurisprudencia Constitucional”’, tomado del Manual de Justicia
Constitucional Ecuatoriana, pag. 119, remitiéndose a la Sentencia de la Corte
Constitucional No. 016-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013, expresa: “Queda
descartada, por tanto, toda posibilidad de que la accion de proteccidn sea
procedente para resolver asuntos de estricta legalidad o que constituya una via para
conocer y resolver la aplicacion o cumplimiento de las disposiciones
infraconstitucionales o contractuales, cualquiera que sea su naturaleza, pues para
ello, el ordenamiento ha previsto acciones ordinarias especificas”. Mas adelante, en
la pagina 129 agrega: “aunque no contamos con una definicion de qué asuntos
rebasan la linea divisoria entre la legalidad y la constitucionalidad, si existe una
determinacion casuistica que nos da luces y nos permite determinar cuando una
vulneracion de derechos se enmarca en el ambito de lo constitucional. Del analisis
de algunos de los pronunciamientos de la Corte Constitucional, podemos concluir
qgue las pretensiones relacionadas con la inconformidad respecto de montos a
pagar; cuantificacion de indemnizaciones por despido o destitucion; aplicacion o
cumplimiento de disposiciones contractuales, antinomias entre normas de rango
infraconstitucional o errénea interpretacion de una Ley o Reglamento no constituyen
controversias susceptibles de accion de proteccion puesto que, a pesar de estar
relacionadas con algun derecho contenido en la Constitucién, su afectacion no



acarrea la vulneracion del mismo” (La negrilla no corresponde al texto).- Los
derechos constitucionales y legales, deben ser adecuadamente ejercidos y
defendidos dentro del marco del debido proceso, por lo que, si la accionante
consideraba que la decision adoptada por la Comision General de Admision no
estaba adoptada legalmente, bien podia impugnarla primero en el ambito
administrativo; y, posteriormente podia impugnarla en la via judicial ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, pues la actividad del juez constitucional en una
accion de proteccion no puede bajo ningun concepto remplazar las atribuciones de
los 6rganos administrativos o para asumir las competencias de los jueces ordinarios.
En respeto del derecho al debido proceso previsto en el Art. 76 de la Constitucion
de la Republica, que sefiala: "En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las
partes”; en respeto del derecho a la seguridad juridica, que se fundamenta en el
acatamiento de la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes; y, considerando lo sefialado
por la Corte Constitucional, en la sentencia No. 0140-12-SEP-CC, de 17 de Abril de
2012, caso No. 1739-10- EP: “[...] la accién de proteccion no puede invadir las
atribuciones que atafien al control de la legalidad, ni extiende para actos u omisiones
gue incumplen las disposiciones legales o contractuales de cualquier indole, pues
para tales casos, el ordenamiento juridico provee la accion pertinente ante la
autoridad competente...”; en la sentencia No. 016-13-SEP-CC, del 16 de Mayo del
2013, Caso No. 1000-12-EP: “La accion de proteccion no constituye un mecanismo
de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello
ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida
por la Constitucién. [...] Tanto la doctrina como la jurisprudencia en materia de
derecho constitucional sostienen que la accion de proteccion no es un medio que
pueda sustituir las acciones judiciales ordinarias, pues ello conllevaria a la
superposicion de la justicia constitucional sobre la justicia ordinaria, asi como al
desconocimiento y a la desarticulacion de la estructura jurisdiccional del Estado. Por
lo que la accion de proteccion no procede cuando el titular del derecho vulnerado
cuenta con la posibilidad real de acceder a una tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita en la via ordinaria, especialmente para demandar actos de la
administracion” (La negrilla no corresponde al texto), el Tribunal concluye que la
presente accion de proteccion, incumple con el requisito previsto en el numeral 3
del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; pues, para el caso, existen mecanismos de defensa adecuados para
proteger el presunto derecho vulnerado; norma que guarda concordancia con los
casos de improcedencia determinados en el Art. 42 numerales 3 y 4 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el cual se
precisa que no procede esta accion: “(...) 3. Cuando en la demanda exclusivamente
se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleve la



violacion de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la
via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz’.-
OCTAVO: DECISION.- En virtud de las consideraciones de orden constitucional,
legal, jurisprudencial y doctrinal expuestas, este Tribunal de apelacion, al verificar
gue la demanda se refiere sobre aspectos de improcedencia de la accion de
proteccion determinados en el Art. 42 numerales 3 y 4 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, al incumplir con el numeral 3
del Art. 40 Ibidem, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de apelacion interpuesto por el
Director de Patrocinio Judicial del Ministerio del Interior; en consecuencia, revoca la
sentencia venida en grado y, rechaza la accion de proteccién propuesta por la
seforita Estefany Lisbetth Recalde Carbo.- Sin costas ni honorarios que regular en
esta instancia.- Ejecutoriada esta resolucion, por secretaria remitase copias
certificadas a la Corte Constitucional, para los efectos determinados en el numeral
5 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el numeral 1
del Art. 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; y, luego devuélvase el expediente a la Unidad Judicial de origen,
para los fines legales pertinentes.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



