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PRESENTACION

La Constitucion de 2008 fue la primera en el mundo en reconocer los derechos
de la naturaleza. En su Predmbulo celebra a la naturaleza, la identifica como
Pacha Mama, remarca que las personas somos parte de ella y que es vital para
nuestra existencia. Concordantemente, en el mismo Preambulo compromete al
pueblo ecuatoriano a construir una nueva forma de convivencia, en diversidad
y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir o sumak kawsay. Su
articulo 10 determina que la naturaleza es sujeto de derechos y los regula espe-
cificamente en los articulos 71 a 74, entre otros.

El reconocimiento de los derechos de la naturaleza plantea la cuestion de su
exigibilidad a través de los mecanismos previstos en la Constitucion y la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. La activacion
de las garantias jurisdiccionales para reclamar vulneraciones a derechos de la
naturaleza y su consiguiente reparacion conducen a que la Corte Constitucional
del Ecuador se pronuncie y emita jurisprudencia acerca del sentido y alcance
de estos derechos en casos concretos. En este marco, la Corte ha dictado una
serie de fallos en los cuales ha examinado hechos y formulado criterios juridicos
en torno a estos derechos, en particular respecto a su titularidad por parte de
sujetos concretos, como manglares, rios, bosques y animales.

El Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional (CEDEC) en aras de
difundir las decisiones de dicho organismo, pone a disposicion de profesionales
del Derecho, operadoras y operadores de justicia, estudiantes, docentes y al foro
académico en general, la presente Guia de Jurisprudencia Constitucional. Dere-
chos de la Naturaleza. En este trabajo se han extraido y sistematizado los mas
relevantes fallos y dictdmenes de la Corte Constitucional del Ecuador sobre la
materia, incluyendo las primeras decisiones emitidas en el afio 2015 hasta las
mas recientes de los afios 2021 y 2022.
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A fin de facilitar la comprensién y el acceso a cada criterio relevante de la Corte
sobre los derechos de la naturaleza, se estructuro esta Guia a partir de bloques
tematicos organizados desde aspectos generales hacia cuestiones mas parti-
culares. En tal sentido, en la primera seccién se examina el tratamiento brindado
por la Corte respecto al reconocimiento general constitucional de la naturaleza
como sujeto de derechos. Seguidamente, se revisa el desarrollo jurisprudencial
especifico sobre el reconocimiento de titularidad de derechos a elementos con-
cretos de la naturaleza, tales como manglares, rios, bosques y animales. Poste-
riormente, la revision se centra en el contenido de los derechos de la naturaleza,
es decir en su clasificacion y las obligaciones estatales concernientes a su res-
peto y garantia. En la cuarta seccion, la presente guia se enfoca en los criterios
emitidos por la Corte Constitucional acerca de los ambitos de interaccion entre
la naturaleza y personas, pueblos, comunidades y nacionalidades. Finalmente,
se recopilan los parametros jurisprudenciales relacionados con la justiciabilidad
de estos derechos a través de los mecanismos jurisdiccionales contemplados
en la Constitucion y la ley.

Si bien la presente Guia recoge todas las decisiones que hasta el momento ha
pronunciado la Corte Constitucional, de manera directa y especifica, sobre los
derechos de la naturaleza, no se trata de un catélogo oficial de estandares, crite-
rios o precedentes, ni tampoco de un trabajo acabado o inalterable.

La labor jurisdiccional de esta Alta Corte es permanente y continuada, lo que
significa que los criterios relacionados con las diversas cuestiones sometidas a
su conocimiento, entre las que se incluyen los derechos de la naturaleza, pueden
variar con el transcurso del tiempo; o también, se pueden generar estandares o
precedentes adicionales a partir de nuevas sentencias y dictamenes. Finalmen-
te, se debe subrayar que el alcance de esta Guia se circunscribe a los asuntos
objeto de pronunciamiento de la Corte, por lo cual no es una obra que pretenda
abarcar todos los aspectos relevantes atinentes a los derechos de la naturaleza.

En consecuencia, esta Guia servird como una herramienta de referencia para
ilustrar y permitir la rapida identificacion y consulta de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional del Ecuador relacionada con los derechos de la naturaleza.
En tal virtud, su propdésito fundamental es contribuir a la aplicacion técnica y ob-
jetiva de los criterios emitidos por este organismo jurisdiccional, lo que a su vez
redundara en el esfuerzo por seguir construyendo una solida cultura constitucio-




nal en el pafis, asi como al cumplimiento de la Constitucion y el respeto, garantia
y progresion de los derechos constitucionales.

Centro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional.
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1. Reconocimiento general de la naturaleza
como sujeto de derechos

De acuerdo con la Constitucion, la naturaleza es sujeto de derechos. En particu-
lar, reconoce que tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos,
asi como a la restauracion y regeneracion.

Reconocimiento constitucional

Sentencia 166-15-SEP-CC - Vulneracién a la garantia de la moti-
vacion en un proceso relacionado con un presunto dafio ambiental
provocado por actividades camaroneras’

HECHOS Y ALEGACIONES

El director provincial del Ministerio del Ambiente de Esmeraldas present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segunda ins-
tancia, inconforme con la aceptacién de la accién de proteccion planteada por el
propietario de una camaronera. La entidad accionante alegd que dicha senten-
cia vulnerd los derechos constitucionales de la naturaleza porque desconocio la
declaratoria como area protegida a la Reserva Ecolégica Cayapas Mataje otor-
gada en 1995,y que el propietario de la camaronera efectuaba actividad acuicola
en dicha zona.

1 Cinco votos a favor. Ausencia de las ex juezas constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth
Seni Pinoargote y de los ex jueces constitucionales Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire.
Jueza ponente: Wendy Molina Andrade.
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CRITERIO RELEVANTE

¢En qué consiste el reconocimiento de los derechos de la naturaleza que insti-
tuy6 la Constitucion de 2008?

De acuerdo con la Corte, la Constitucion de 2008 reconocio a la naturaleza sus
propios derechos a partir de un nuevo paradigma acerca de la relacion entre ella
y los seres humanos:

Ahora, bien, los derechos de la naturaleza constituyen una de las innovaciones
mas interesantes y relevantes de la Constitucion actual, pues se aleja de la con-
cepcion tradicional “naturaleza- objeto” que considera a la naturaleza como propie-
dad y enfoca su proteccién exclusivamente a través del derecho de las personas
a gozar de un ambiente natural sano, para dar paso a una nocién que reconoce
derechos propios a favor de la naturaleza. La novedad consiste entonces en el
cambio de paradigma sobre la base del cual, la naturaleza, en tanto ser vivo, es
considerada un sujeto titular de derechos. En este sentido, es importante resaltar
que la Constitucion de la Republica consagra una doble dimensionalidad sobre la
naturaleza y al ambiente en general, al concebirla no solo bajo el tradicional para-
digma de objeto de derecho, sino también como un sujeto independiente y con
derechos especificos o propios.?

¢Cual es la cosmovision que adopto la Constitucion de 2008 en el reconoci-
miento de los derechos de la naturaleza?

De acuerdo con la Corte, al convertirse en el primer pais en reconocer y am-
parar constitucionalmente los derechos de la naturaleza, Ecuador adopté en la
Constitucion de 2008 una cosmovision ancestral del buen vivir o sumak kawsay,
esto para construir una nueva forma de convivencia entre la naturaleza y el ser
humano:

Lo anterior refleja dentro de la relacién juridica naturaleza-humanidad, una visién
biocéntrica en la cual, se prioriza a la naturaleza en contraposicion a la cldsica con-
cepcién antropocéntrica en la que el ser humano es el centro y medida de todas
las cosas donde la naturaleza era considerada una mera proveedora de recursos.
Esta nueva visién adoptada a partir de la vigencia de la Constitucion de 2008, se
pone de manifiesto a lo largo del texto constitucional, es asi que el predmbulo de
la Norma Suprema establece expresamente que el pueblo soberano del Ecuador:

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 166-15-SEP-CC, 20 de mayo de 2015, caso 0507-12-
EP, paginas 9 a 10.
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“Celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte y que es vital
para nuestra existencia” ha decidido construir una nueva forma de convivencia
ciudadana en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir
o sumak kawsay. De esta manera el sumak kawsay constituye un fin primordial
del Estado, donde esta nueva concepcion juega un papel trascendental en tanto
promueve un desarrollo social y econémico en armonia con la naturaleza. Es asi
que la importancia de la naturaleza dentro de este nuevo modelo de desarrollo se
ve plasmada en el articulo 10 de la Constitucion de la Republica que consagra:
“Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares
y gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales. La naturaleza sera sujeto de aquellos derechos que le reconozca
la Constitucion”. Asi, el Ecuador se convierte en el primer pais en reconocer y am-
parar constitucionalmente los derechos de la naturaleza.®

DECISION

Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta y otorgar medidas de
reparacion integral.

Sentencia 1149-19-JP/21- Derechos de la naturaleza del Bosque
Protector Los Cedros*

HECHOS Y ALEGACIONES

El alcalde y la procuradora judicial del canton Cotacachi presentaron una accion
de proteccion en contra del Ministerio del Ambiente y de la Empresa Nacional
Minera, mediante la cual impugnaron los actos administrativos emitidos por di-
chas entidades, a través de los cuales se autorizé la exploracion inicial de la
concesion minera en areas ubicadas dentro del Bosque Protector Los Cedros.
El juez de primera instancia negd la accion, pues consideré que no se habian
vulnerado derechos constitucionales y que se trataba de un tema estrictamente
administrativo. Tras el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes, el
tribunal de segunda instancia acepto parcialmente la demanda, declar¢ la vulne-
racion del derecho a la participacion (art. 61.4 de la CRE), y dispuso como medi-

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 166-15-SEP-CC, 20 de mayo de 2015, caso 0507-12-
EP, pagina 10.

4 Siete votos a favor. Votos concurrentes por separado de los jueces Enrique Herreria Bonnet y Ali
Lozada Prado, y voto concurrente conjunto de las juezas Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar
Marin. Votos salvados por separado de las juezas Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez.
Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez.
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das de reparacion dejar sin efecto el acto administrativo impugnado, la difusion
de la decision y disculpas publicas.

CRITERIO RELEVANTE
¢De qué manera concibe a la naturaleza el Preambulo de la Constitucién?

La Corte resalt¢ la importancia del Preambulo de la Constitucion y determind
gue su contenido proyecta el indisoluble nexo que existe entre los seres huma-
nos y la naturalezay sus derechos:

28. En su predmbulo, la Constitucidn ecuatoriana celebra a la naturaleza o Pacha-
mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia. Por tanto, la
concepcion de naturaleza que la Constitucion desarrolla en el articulo 71 incluye
a los seres humanos como parte inseparable de la misma, y de la vida que repro-
duce y realiza en su seno.

29. Esta declaracion constituyente del pueblo ecuatoriano, tejiendo una conver-
gencia intercultural de los saberes de los pueblos indigenas y la ciencia occidental
moderna, recurre al arquetipo universal de la madre y asi recuerda la relacion esen-
cial entre seres humanos y naturaleza.

30. Al destacar esta relacion, la Constitucion, en su predmbulo, recalca que la
Naturaleza, la Pachamama, ‘es vital para nuestra existencia”. Aqui la Constitucion
avizora que la existencia misma de la humanidad esté atada inevitablemente a la
de la naturaleza, pues la concibe como parte de ella. Por tanto, los derechos de la
naturaleza abarcan necesariamente el derecho de la humanidad a su existencia
COMO especie.

31. No se trata de un lirismo retdrico, sino de una constatacion trascendente y
un compromiso histérico que, segun el predmbulo de la Constitucion, exige “una
nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza”.

32. La Corte destaca que estos valores forman parte del preambulo constitucional
en el cual se condensan los valores fundamentales del pueblo ecuatoriano, y que
se expresan a lo largo de toda la Carta Fundamental, incluyendo los relativos al
buen vivir —sumak kawsay— y al modelo de desarrollo.




CRITERIO RELEVANTE
¢Qué implica que la naturaleza sea reconocida como titular auténoma de derechos?

La Corte efectud una valoracién intrinseca de la naturaleza como fundamento para
la proteccion de sus derechos, lo que implica una comprension alejada de una
vision antropocéntrica con fines exclusivamente utilitaristas o instrumentales. En
este sentido, la Corte sostuvo que este nuevo paradigma representa un fuerte cues-
tionamiento para el mundo del Derecho, a partir de que el ser humano ha dejado de
ser el unico eje en torno al cual gira la garantia de los derechos constitucionales:

42. La idea central de los derechos de la naturaleza es la de que esta tiene valor
por si misma y que ello debe expresarse en el reconocimiento de sus propios de-
rechos, independientemente de la utilidad que la naturaleza pueda tener para el
ser humano. (...)

48. La valoracion intrinseca de la naturaleza mediante el reconocimiento de dere-
chos es dificil de entender desde una perspectiva rigidamente antropocéntrica, la
cual concibe al ser humano como la especie mas valiosa, mientras reduce a las
demas especies y a la naturaleza misma, a un conjunto de objetos o recursos para
satisfacer las necesidades humanas, especialmente las de orden econémico.

49. Esta vision de la naturaleza como simple fuente de recursos que se explotan
a voluntad ha sido profundamente cuestionada desde diversas vertientes de las
ciencias naturales y humanas. Los derechos de la naturaleza representan este
cuestionamiento en el mundo del Derecho.

50. La valoracion intrinseca de la naturaleza implica, por tanto, una concepcién de-
finida del ser humano sobre si mismo, sobre la naturaleza y sobre las relaciones
entre ambos. Seguin esta concepcion, el ser humano no debe ser el Unico sujeto de
derechos, ni el centro de la proteccion ambiental. Al contrario, reconociendo especi-
ficidades y diferencias, se plantea la complementariedad entre los seres humanos
y otras especies y sistemas naturales en tanto integran sistemas de vida comunes.

52. Se trata de un cambio de paradigma juridico porque histéricamente el Derecho
ha sido funcional a la instrumentalizacion, apropiacion y explotacion de la natura-
leza como un mero recurso natural. Los derechos de la naturaleza plantean que
para armonizar su relacién con ella, sea el ser humano el que se adapte de forma
adecuada a los procesos y sistemas naturales, de alli la importancia de contar con
el conocimiento cientifico y los saberes comunitarios, especialmente indigenas
por su relacién con la naturaleza, sobre tales procesos y sistemas.
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DECISION

Ratificar la sentencia de segunda instancia y aceptar la accion de proteccion.
Declarar la vulneracion de los derechos de la naturaleza, del derecho al agua y
ambiente sanoy a la consulta previa sobre decisiones o autorizaciones que pue-
dan afectar al ambiente. Ratificar la medida de reparacion ordenada en segunda
instancia, asi como la implementacion de nuevas medidas de reparacion para el
caso especifico.

Conceptualizacion de la naturaleza como sujeto de de-
rechos complejo

Sentencia 22-18-IN/21 — Inconstitucionalidad de varias normas del
Codigo Organico del Ambiente y su reglamento®

HECHOS Y ALEGACIONES

Tres organizaciones de defensa de los derechos de la naturaleza presenta-
ron una accién publica de inconstitucionalidad en contra de los arts. 104 (7),
121, 184 y 320 del Cdodigo Organico del Ambiente y arts. 278, 462 y 463 del
Reglamento. La demanda cuestionaba directamente la primera de las citadas
normas, que permitia la realizacion de cualquier actividad productiva o de in-
fraestructura publica en ecosistemas de manglares, que contara con autoriza-
cion expresa de la Autoridad Ambiental Nacional y que ofreciera programas de
reforestacion. Los accionantes arglian que la norma impugnada transgredia
los principios de no restriccion y desarrollo progresivo de los contenidos de los
derechos constitucionales. La base para este planteamiento era que dicha nor-
ma permitia, sin restriccion previa, la realizacion de actividades productivas de
infraestructura publica dentro de ecosistemas de manglares, lo que podia vul-
nerar los derechos de la naturaleza debido a que intervenciones de ese tipo in-
terrumpen los ciclos vitales, la estructura y procesos evolutivos del ecosistema.

5 Seis votos a favor. Voto concurrente del ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez. Votos
salvados de las juezas Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin. Juez
ponente: Ramiro Avila Santamaria.
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CRITERIO RELEVANTE
¢De qué manera debe entenderse a la naturaleza como sujeto de derechos?

La Corte determind que el reconocimiento constitucional de la naturaleza como
sujeto de derechos no debe entenderse de forma meramente nominal o abstrac-
ta, sino desde una perspectiva sistémica:

26. La naturaleza ha sido reconocida como titular de derechos en la Constitucion.
La naturaleza no es un ente abstracto, una mera categoria conceptual o un simple
enunciado juridico. Tampoco es un objeto inerte o insensible. Cuando la Constitu-
cion establece que hay que respetar “integralmente” la existencia de la naturaleza
y reconoce que es ‘donde se reproduce y realiza la vida“, nos indica que se trata de
un sujeto complejo que debe ser comprendido desde una perspectiva sistémica.

27. La naturaleza estd conformada por un conjunto interrelacionado, interdepen-
diente e indivisible de elementos bidticos y abidticos (ecosistemas).® La naturale-
za es una comunidad de vida. Todos los elementos que la componen, incluida la
especie humana, estan vinculados y tienen una funcion o rol. Las propiedades de
cada elemento surgen de las interrelaciones con el resto de elementos y funcionan
como una red.” Cuando un elemento se afecta, se altera el funcionamiento del
sistema. Cuando el sistema cambia, también afecta a cada uno de sus elementos.

DECISION

Reconocer que los ecosistemas del manglar son titulares de los derechos reco-
nocidos a la naturaleza. Declarar la inconstitucionalidad de las partes pertinen-
tes de los arts. 104 (7) y 121 del Cédigo Organico del Ambiente y 462 y 463 del
Reglamento a dicho Cédigo, asi como la constitucionalidad condicionada de los
fragmentos correspondientes de los arts. 104 (7) y 184 del mismo cuerpo legal,
y 278 del Reglamento a dicha ley. Desestimar la accion de inconstitucionalidad
por razones de fondo del art. 320 del mentado Cadigo.

6  Un ecosistema es un sistema formado por organismos, habitats (medio ambiente fisico en el que
viven) y las relaciones tanto biéticas como abidticas que se establecen entre ellos. Todos los seres
que viven en un ecosistema interactian entre si'y con el medio.

7 Fritjof Capra y Pier Luigi Luisi, The Systems View of Life. A Unifying Vision (New York: Cambridge
University Press, 2016), pagina 66.
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Reconocimiento jurisdiccional de titularidad general

Sentencia 1185-20-JP/21 (El rio Aquepi) — Reconocimiento de titu-
laridad de derechos de la naturaleza al rio Aquepi y declaracién de
su vulneracion por parte del Estado®

HECHOS Y ALEGACIONES

La accionante presentd una accion de proteccion en contra de la Secretaria Nacio-
nal del Aguay del GAD provincial de Santo Domingo de los Tsachilas, en la que alegd
que la autorizacion de aprovechamiento del caudal del rio Aquepi en favor del GAD
provincial vulnerd sus derechos a la salud, al agua, a gozar de un ambiente sano, la
seguridad juridica, consulta previa a la comunidad y los derechos de la naturaleza.

CRITERIO RELEVANTE

¢En qué términos se ha reconocido a la naturaleza y a cada uno de sus elemen-
tos como sujetos de derechos?

La Corte consider¢ a la naturaleza y a cada uno de sus elementos en términos
generales, como sujetos de derechos, sin que para ello se requiera reconoci-
miento especifico:

517. La Corte considera que el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de
derechos en la Constitucion, en términos generales y abstractos, no requiere de
reconocimientos especificos para promover y proteger a la naturaleza y cada uno
de los elementos que la conforman.

DECISION

Reconocer que el rio Aquepi es sujeto y titular de los derechos reconocidos a
la naturaleza y tiene derecho a que se respete su estructura y funcionamiento.
Otorgar medidas de reparacion integral a favor de los habitantes. Ordenar al juz-
gador de instancia continuar ejecutando las medidas dispuestas en la sentencia.

8  Ocho votos a favor. Voto en contra de la jueza Carmen Corral Ponce. Juez ponente: Ramiro Avila
Santamaria.
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Conclusiones de la seccion

Sobre el reconocimiento constitucional

- La Constitucion de 2008 incorporé un nuevo paradigma en virtud del cual la
naturaleza es considerada sujeto titular de derechos.

El Preambulo de la Constitucion concibe a la naturaleza en armonia con los
seres humanos, lo que significa que los derechos de aquella abarcan necesa-
riamente el derecho de la humanidad a su existencia como especie.

La Constitucion de 2008 adoptd una concepcion biocéntrica, en la cual se
prioriza a la naturaleza en contraposicion a la clasica concepcion antropo-
céntrica, segun la cual la naturaleza era una mera proveedora de recursos.

- LaConstitucion de 2008 establece el sumak kawsay (buen vivir) como un fin
primordial, que promueve un desarrollo social y econémico en armonia con
la naturaleza.

La naturaleza tiene valor por si misma, lo que plantea una complementarie-
dad entre seres humanos y otras especies y sistemas naturales.

Sobre la conceptualizacion de la naturaleza como sujeto de de-
rechos complejo

La naturaleza no es un ente abstracto, una mera categoria conceptual o un
simple enunciado juridico; ni es tampoco un objeto inerte o insensible.

La naturaleza es un sujeto complejo que debe ser comprendido desde una
perspectiva sistémica.

La naturaleza esta conformada por un conjunto interrelacionado, interdepen-
diente e indivisible de elementos bidticos y abiodticos, que incluye a la espe-
cie humana. Cuando un elemento se afecta, se altera el funcionamiento del
sistema, y viceversa.
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Sobre el reconocimiento jurisdiccional de titularidad general

El reconocimiento constitucional general de la naturaleza como sujeto de de-
rechos no requiere de reconocimientos especificos para promover y proteger
sus derechos y los de cada uno de los elementos que la conforman.




2. Componentes especificos de la
naturaleza como titulares de derechos

El reconocimiento general de la naturaleza como sujeto de derechos ha sido pro-
fundizado por la Corte al establecer la titularidad de derechos de la naturaleza
por parte de componentes especificos, tales como manglares, rios, bosques y
animales. A continuacion, se detallan las decisiones en las que la Corte ha deter-
minado expresamente este reconocimiento.

Reconocimiento jurisdiccional declarativo y no constitutivo

Sentencia 22-18-IN/21 — Inconstitucionalidad de varias normas del
Cddigo Organico del Ambiente y su reglamento®

CRITERIO RELEVANTE

Ante el reconocimiento de la titularidad general de los derechos de natura-
leza, ;es necesario el reconocimiento jurisdiccional expreso y previo de un
elemento concreto de la naturaleza para su adecuada proteccién?

La Corte, al analizar la calificacion de los manglares como sujetos concretos
de derechos de la naturaleza, sostuvo que si bien dicho reconocimiento puede
servir para establecer con mayor precision las obligaciones derivadas de la titu-
laridad de derechos en casos concretos, no es indispensable para brindar una
garantia eficaz a tales derechos:

36. El reconocimiento jurisdiccional de un determinado ecosistema o de sus ele-
mentos, en los casos que conoce, podria contribuir a determinar con mayor preci-
sion las obligaciones que se derivan de la titularidad de derechos en las situaciones

9  Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
paginas 18y 19 de la presente gufa.
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concretas y, sobre todo, reforzar las garantias para la proteccion de derechos y asi
protegerlos de manera mas eficaz.

42. La Corte enfatiza que el reconocimiento jurisdiccional de ecosistemas o ele-
mentos especificos en los casos concretos no significa que los sujetos no declara-
dos judicialmente, carezcan de proteccion o que sea necesario el reconocimiento
judicial de cada ecosistema para que los derechos de la naturaleza tengan eficacia.

Sentencia 1185-20-JP/21 (El rio Aquepi) — Reconocimiento de titu-
laridad de derechos de la naturaleza al rio Aquepi y declaracién de
su vulneracion por parte del Estado’™

CRITERIO RELEVANTE

¢Qué utilidad tiene el reconocimiento jurisdiccional de elementos concretos
de la naturaleza?

La Corte sefiald que si bien el reconocimiento general de la naturaleza como
sujeto de derechos en la Constitucion es suficiente para proteger a cada uno de
sus elementos, el reconocimiento jurisdiccional especifico tiene también utilidad
para afianzar esa proteccion:

53. El reconocimiento jurisdiccional especifico de un titular de derechos, por ser par-
te de la naturaleza, aunque no es necesario para la determinacion de su existencia
y proteccion, tiene sentido para garantizar el fin Ultimo del reconocimiento constitu-
cional de los derechos de la naturaleza, que es proteger la naturaleza y “construir una
nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza.”"’

54. Para lograr este fin, bajo la consideracion de que la Corte ya ha reconocido
que esta conformada por un conjunto interdependiente e indivisible de elemen-
tos bidticos y abidticos, la especificacion de las protecciones a cada elemento es
razonable. Por ello, la declaracion jurisdiccional de sujeto de derechos permite la
determinacioén de sus caracteristicas particulares tales como la identificacién de
su nombre, ubicacién, historia, precision concreta de su ciclo vital, estructura, fun-
cionesy procesos evolutivos y del dafio que puede haber.” De igual modo, permite
establecer las obligaciones especificas del Estado frente a estos elementos, pues-

10 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fué detallada en la pagina
20 de la presente guia.

11 Constitucién, predmbulo.

12 Corte Constitucional, Sentencia 22-18-IN/21, parrafo 37.
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to que solo asi se puede establecer las medidas de reparacion mas adecuadas
desde una perspectiva sistémica.

Reconocimiento de titularidad por componentes especificos
Manglares

Sentencia 22-18-IN/21 — Inconstitucionalidad de varias normas del
Codigo Organico del Ambiente y su reglamento™

CRITERIO RELEVANTE
¢Son los manglares titulares de derechos de la naturaleza?

La Corte expresamente determind que los ecosistemas del manglar son titula-
res de derechos de la naturaleza, en conformidad con la Constitucion:

41. El manglar al ser un tipo de ecosistema, tiene ciclos vitales, estructura, fun-
ciones y procesos evolutivos, y al igual que otros ecosistemas como paramos,
humedales, bosques, cuencas hidrograficas, tiene derecho a que se respete inte-
gralmente su existencia.™

43. En este caso, para efectos de proteger de manera eficaz a los manglares, los
elementos y las relaciones sistémicas que permiten y proporcionan las condicio-
nes necesarias para sostener el equilibrio ecoldgico de los manglares, la Corte
reconoce que estos ecosistemas son titulares de los derechos reconocidos a la
naturaleza y por tanto tienen derecho a ‘que se respete integralmente su existen-
cia y el mantenimiento y regeneracidn de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos.”

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional re-
suelve:

1. Reconocer que los ecosistemas del manglar son titulares de los derechos
reconocidos a la naturaleza y tienen derecho a ‘que se respete integralmente

13 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdaginas 18 y 19 de la presente guia.
14 Constitucion, articulo 406.
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su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos.”

Rios

Sentencia 1185-20-JP/21 (El rio Aquepi) — Reconocimiento de titu-
laridad de derechos de la naturaleza al rio Aquepi y declaracion de
su vulneracion por parte del Estado™

CRITERIO RELEVANTE

¢Son los rios titulares de derechos de la naturaleza?

La Corte expresamente determind que los rios son titulares de derechos de la
naturaleza, en conformidad con la Constitucion:

46. La naturaleza, como un todo, y cada uno de sus componentes sistémicos que
actuan interrelacionadamente al permitir la existencia, mantenimiento y regene-
racion de los ciclos vitales, la estructura, las funciones y los procesos evolutivos,
estan reconocidos y protegidos por la Constitucion.'®

47. El rio es un elemento de la naturaleza que es parte de un ecosistema mayor,
que puede ser identificado como cuenca hidrogréfica. Las funciones del rio permi-
ten y sostienen la vida tanto de la especie humana como de otras especies y de
la vegetacion. La Corte ha reconocido que los rios, en su estado natural, ‘cumplen
diversas funciones eco sistémicas como provision de agua para los seres humanos,
auto purificacion, control de inundaciones y sequias, mantenimiento de habitat para
peces, aves y otra vida silvestre, mantenimiento de los flujos de sedimento, nutrien-
tes y salinidad de estuarios.."."”

49. La afectacion de un rio, en consecuencia, podria afectar, por sus conexiones,
a todo un ecosistema.

50. De ahi que el rio, como otros elementos de la naturaleza, debe tener valoracion
en si mismo y en funcion de lo que aporta a la vida de las comunidades bidticas,
incluida la de la especie humana, apostadas a lo largo de sus riberas.

15 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fue detallada en la pa-
gina 20 de la presente guia. Véase también la sentencia 2167-21-EP/21, en la cual la CCE declard
que el rio Monjas es sujeto y titular de los derechos reconocidos a la naturaleza.

16 Corte Constitucional, sentencia 22-18-IN/21, parrafo 33; Constitucion, articulo 71.

17 Corte Constitucional, Sentencia 32-17-IN/21, parrafo 60.
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57. El rio Aquepi y el ecosistema al que pertenece es titular de los derechos a ‘que
se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus
ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.”®

Bosques

Sentencia 1149-19-JP/21- Derechos de la naturaleza del Bosque
Protector Los Cedros™

CRITERIO RELEVANTE
¢Son los bosques titulares de derechos de la naturaleza?

La Corte sostuvo que el reconocimiento de los sistemas de vida como titulares
concretos de derechos —como es el caso de El Bosque Los Cedros— coadyuva a
una determinacion adecuada para su proteccion. Al respecto, la Corte indicd que:

42. La idea central de los derechos de la naturaleza es la de que esta tiene valor
por si misma y que ello debe expresarse en el reconocimiento de sus propios de-
rechos, independientemente de la utilidad que la naturaleza pueda tener para el
ser humano (...).

43. Se trata de una perspectiva sistémica que protege procesos naturales por
su valor propio. De esta forma, un rio, un bosque u otros ecosistemas son vistos
como sistemas de vida cuya existencia y procesos biolégicos ameritan la mayor
proteccion juridica posible que puede otorgar una Constitucion: el reconocimiento
de derechos inherentes a un sujeto. En el caso ecuatoriano, hay un reconocimiento
general de derechos de la naturaleza en la Carta Fundamental que, como lo expre-
s6 la Corte en la sentencia 22-18-IN/21, que hace referencia a derechos de los man-
glares, puede concretarse en titulares determinados; el reconocimiento especifico
no implica que sea necesario el reconocimiento para la proteccion, sino que ayuda
a configurar la proteccion de forma adecuada al titular concreto de derechos, en el
presente caso el Bosque Protector Los Cedros.

18 Constitucion, articulo 71.
19 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
paginas 15, 16y 18 de la presente guia.
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Animales

Sentencia 253-20-JH/22 (Derechos de la Naturaleza y animales
como sujetos de derechos. Caso “Mona Estrellita”) — Vulneracion
de derechos de la naturaleza por los hechos que terminaron en la
muerte de una mona chorongo?

HECHOS Y ALEGACIONES

La accionante presentd un hdbeas corpus a favor de una mona chorongo que
habia permanecido 18 afios en su vivienda y a la que percibia como su hija; situa-
cion que fue conocida por las autoridades publicas y por la cual se inicié un pro-
cedimiento administrativo, con la finalidad de otorgar la custodia del espécimen
de vida silvestre a un Centro de Manejo autorizado por la Autoridad Ambiental
Nacional. Finalmente, el habeas corpus que pretendia la licencia de tenencia de
vida silvestre y devolucién de la mona chorongo fue negado por considerarse
la necesidad de proteger a la naturaleza por parte de la Autoridad Ambiental, y
porque fue presentado cuando la mona chorongo ya habia muerto.

CRITERIO RELEVANTE
:Son los animales sujetos de derechos?

La Corte reconocio expresamente que los animales son titulares de los derechos
de la naturaleza:

82. En el caso de los animales, aquellos son sujetos de derechos distintos a las
personas humanas.

181. I. Los animales son sujetos de derechos protegidos por los derechos de la
Naturaleza.

¢Cuales son los criterios que fundamentan la titularidad de derechos de la
naturaleza por parte de los animales?

20 Siete votos a favor. Voto salvado de la jueza Carmen Corral Ponce. Voto en contra del juez Enrique
Herrerfa Bonnet. Jueza Ponente: Teresa Nuques Martinez.
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La Corte desarrolld sus argumentos con base en un analisis histérico y filosdfico
acerca de la relacion entre los seres humanos y los animales, y particularmente
respecto a la concepcion sobre el régimen juridico de proteccion a estos ultimos:?!

76. No obstante, ni el antropocentrismo ni el especismo son enfoques conclusos,
acabados e inamovibles en el Derecho, y méas bien el ser humano ha ido admi-
tiendo progresivamente la necesidad de proteger juridicamente a los animales.
En este orden de ideas podemos destacar, por lo menos, cuatro momentos en el
desarrollo de la proteccion juridica de los animales:

(i) Su proteccion como cosas por el derecho civil, donde los animales al ser
igualados a objetos son protegidos en cuanto a elementos integradores del
patrimonio de las personas naturales y juridicas, y en consecuencia su dafio
o detrimento debe ser indemnizado monetariamente. Este tipo de proteccion
juridica encontro respaldo durante la modernidad en las reflexiones filosoficas
de René Descartes, quien consideraba a los animales como ‘simples maqui-
nas que no experimentan placer ni dolor, ni ninguna otra cosa”.

(ii) El bienestarismo animal, el cual en palabras de Molina Roa, ‘domina la in-
mensa mayoria si no toda la legislacion sobre los animales, [donde se] acepta
su uso para alimento, obtencidn de pieles, entretenimiento, viviseccion, experi-
mentacion farmacéutica, médica y militar, caza, exhibicion en zooldgicos, etc.,
siempre y cuando el tratamiento sea ‘amable’y humanitario, y la muerte de los
animales, en el caso de su aprovechamiento como recurso alimenticio, se reali-
ce con el minimo dolor y sufrimiento”.

(iii) Su identificacion como objetos protegidos del medio ambiente, donde solo
se les reconoce a los animales un valor ecosistémico, pero no un valor indivi-
dual inherente.

(iv) El reconocimiento de los animales como sujetos de derechos.

77. De este modo, el reconocimiento de los animales como sujetos de derechos
constituye la fase mas reciente en el desarrollo de su proteccion juridica, la cual se
sustenta en el reconocimiento de aquellos como seres vivos con una valoracion
intrinseca que los convierte en titulares de derechos.

21 Los parrafos que se citan a continuacion contienen en su texto original referencias doctrinarias en
nota a pie de pagina, que han sido omitidas y que se pueden consultar directamente en la sentencia.

29



¢Qué principios especificos sustentan el reconocimiento de la titularidad de
derechos de la naturaleza a los animales?

A criterio de la Corte, el reconocimiento de los animales como sujetos de dere-
chos se encuentra vinculado a dos principios fundamentales, que a su vez per-
miten la distincion para tales efectos entre especies humanas y no humanas:?

98. El principio interespecie configura un principio mediante el cual se garantiza la
proteccion de los animales con un aterrizaje concreto en las caracteristicas, pro-
cesos, ciclos vitales, estructuras, funciones y procesos evolutivos diferenciadores
de cada especie. Por citar un ejemplo, el derecho a la alimentacién de un condor
andino no se protege ni garantiza de la misma forma que se lo hace con un delfin
rosado del Amazonas, puesto que ambas especies tienen demandas y conductas
alimenticias muy disimiles; mientras que la primera es un ave carrofiera, la segun-
da, es un mamifero principalmente piscicola.

99. El principio interespecie también nos permite observar que existen derechos
que solo se pueden garantizar con relacion a propiedades unicas o exclusivas de
una especie, por ejemplo, el derecho a que se respeten y conserven las dreas de
distribucion y rutas migratorias, solo es un derecho que se puede tutelar en aque-
llas especies de animales con comportamientos migratorios.

100. Empero, ademas de un principio interespecie, es necesario que se tenga en cuen-
ta un principio de interpretacion ecoldgica el cual respete las interacciones biolégicas
que existen entre las especies y entre las poblaciones e individuos de cada especie.

¢De qué manera se encuentran reconocidos los derechos de los animales sil-
vestres?

En linea con lo anterior, la Corte determind expresamente que los animales sil-
vestres son sujetos de derechos:®

132. Los animales silvestres, como sujetos de derechos, se encuentran tutelados
en su derecho a la vida dentro de estas dos dimensiones, ante la prohibicion de
atentar contra su viday, asimismo, a beneficiarse de los sistemas de proteccién que
garanticen su vida y desarrollo y, que a su vez sancionen agresiones de este tipo.

22 Los parrafos que se citan a continuacion contienen en su texto original referencias doctrinarias en
nota a pie de pagina, que han sido omitidas y que se pueden consultar directamente en la sentencia

23 Los parrafos que se citan a continuacion contienen en su texto original referencias doctrinarias en
nota a pie de pagina, que han sido omitidas y que se pueden consultar directamente en la senten-
cia.




DECISION

Declarar la vulneracion de los derechos de la naturaleza, principalmente por
los hechos que condujeron a la muerte de la mona Estrellita. Determinar que la
propia sentencia sea una forma de reparacion y, ademas, disponer al Ministerio
del Ambiente crear un protocolo o regulacion que guie sus actuaciones para la
proteccion de los animales silvestres, especialmente, aquellos que pudieran ser
objeto de decomisos o retenciones; y, a la Asamblea Nacional y a la Defensoria
del Pueblo, elaborar un proyecto de ley sobre los derechos de los animales en el
cual se recojan los derechos y principios desarrollados en la sentencia.

Alcances del reconocimiento de la titularidad de com-
ponentes especificos de la naturaleza

Manglares

Sentencia 22-18-IN/21 — Inconstitucionalidad de varias normas del
Cédigo Organico del Ambiente y su reglamento?*

CRITERIO RELEVANTE
¢Esta proscrita cualquier actividad productiva en los ecosistemas del manglar?

La Corte, al examinar el sentido y alcance de los derechos de la naturaleza co-
rrespondientes a los ecosistemas del manglar, explicd que si se pueden llevar a
cabo ciertas actividades productivas en dichos espacios:

62. Los derechos de la naturaleza de los ecosistemas de manglar no son derechos
absolutos. El ecosistema del manglar si bien exige proteccion, no es intocable. Por
ello, se permiten actividades productivas de subsistencia o que no tengan conse-
cuencias negativas para el ecosistema.

Con base en este criterio, la Corte establecid de modo especifico que el monoculti-
Vo es un tipo de actividad que no debe efectuarse en los ecosistemas de manglar:?®

24 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdaginas 18 y 19 de la presente guia.
25 El parrafo que se cita a continuacién contiene en su texto original referencias doctrinarias en nota
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102. El monocultivo es una de las formas de provocar desgaste del suelo y deserti-
ficacion. Promover el monocultivo en zonas degradadas podria provocar una mayor
aceleracién de la desertificacion. El manglar, como todo en la naturaleza, se rege-
nera de mejor manera fomentando la diversidad y diversificacion de las especies
vegetales y animales. Ante la degradacion del suelo y la desertificacion, lo que cabe
es la reforestacion con variedad de especies y no el monocultivo. El monocultivo a
un ecosistema genera un desequilibro que podria llevar a su destruccion total.

Sentencia 065-15-SEP-CC - Vulneracion al derecho a la seguri-
dad juridica dentro de un proceso sobre posesion de tierras co-
munitarias?®

HECHOS Y ALEGACIONES

Los miembros de la comuna “El Verdum” presentaron una accion de proteccion en
contra de un empresario camaronero, por haberles desplazado forzosamente vy i-
mitado el acceso al manglar. Alegaron el reconocimiento del derecho a la naturale-
zay a preservar un ambiente sano. En primera instancia, la jueza competente con-
siderd que no existio vulneracion a ningun derecho constitucional, mientras que,
en segunda instancia, el tribunal acepto parcialmente la demanda. Frente a esta
decision, el referido empresario presentd una accion extraordinaria de proteccion
en la que alegd la vulneracion del art. 76.4 de la Constitucion por supuestamente
haber existido falta de prueba plena dentro del proceso de accién de proteccion.

CRITERIO RELEVANTE

¢Es necesaria la autorizacion del Estado para llevar a cabo actividades produc-
tivas en los ecosistemas del manglar?

La Corte determind que el Estado, a través del Ministerio del Ambiente, debe
verificar, conservar, proteger, reponer, prohibir y/o delimitar los bosques del man-
glar. Sefialé también que el uso y aprovechamiento del manglar requiere de los
permisos correspondientes:

a pie de pagina, que han sido omitidas y que se pueden consultar directamente en la sentencia.

26 Seis votos a favor. Ausencia de los ex jueces constitucionales Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri
Olveray de la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote. Juez ponente: Antonio Gagliardo Loor.
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(...) correspondiendo, a través de Ministerio del Ambiente, verificar, conservar, pro-
teger, reponer, prohibir y/o delimitar los bosques de manglar existente en el pais,
conceder el uso y aprovechamiento de los mismos. En tal virtud, el rea de terreno
gue contiene manglares se encuentra limitada en su dominio; su aprovechamiento
requiere de permisos correspondientes de la entidad antes mencionada.?’

DECISION

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion y disponer medidas de reparacion
integral.

Rios

Sentencia 1185-20-JP/21 (El rio Aquepi) — Reconocimiento de titula-
ridad de derechos de la naturaleza al rio Aquepi y declaracion de su
vulneracion por parte del Estado?

CRITERIO RELEVANTE

¢Bajo qué parametros es posible utilizar los recursos hidricos de los rios y/o
llevar a cabo actividades productivas en ellos?

La Corte explico las caracteristicas biologicas de los rios y determiné de qué ma-
nera se pueden afectar sus derechos en la ejecucion de actividades productivas:

61. La estructura del rio tiene varios elementos: la morfologia, el fondo, los sedimentos,
el caudal y el agua. El agua es un elemento importante que a su vez tiene una particu-
lar proteccion constitucional. Por ejemplo, la Corte establecié que el derecho al agua
se traduce en que las personas tengan acceso a un abastecimiento continuo, sufi-
ciente y salubre de agua para su uso personal y doméstico, asi como para su salud.?®

62. Las funciones son, entre otras, la provision y purificacion del agua para consumo
humano, riego que garantice la soberania alimentaria, mantenimiento de habitat para

27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 065-15-SEP-CC, 11 de marzo del 2015, caso 076-12-
EP paginas 20y 21.

28 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fué detallada en la pagina
20 de la presente guia.

29 Constitucion, articulos 3(1), 12,13, 15, 66 (2), 276 (4), 318, 411, 412; Corte Constitucional, Senten-
cia 32-17-IN/21, parrafo 37.
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la vida vegetal y animal (peces, aves y vida silvestre), transporte de agua lluvia y de
otras fuentes, el control de inundaciones o sequias, la satisfaccion de necesidades
humanas basicas (alimentacion si hay peces y regadio si hay sembrios que requieren
agua), la conectividad de procesos ecoldgicos y dindmicas sociales, ambientales y
econdmicas a lo largo del rio, desde su origen hasta su desembocadura.®®

63. Para los procesos evolutivos, se podria mirar al rio en perspectiva historica y
apreciar que “la diversidad y abundancia de formas de vida en rios, reflejan millones
de afos de evolucion y adaptacidn a ciclos naturales.”' Alterar el funcionamiento
y la estructura de un rio podria interrumpir su proceso evolutivo milenario. De ahi
que cualquier uso, intervencion o alteracion de la estructura o funcion del rio, que
afecte drasticamente a su ciclo vital o su proceso evolutivo, debe realizarse con
extremo cuidado porque podria vulnerar sus derechos.

64. La finalidad del ejercicio de los derechos de la naturaleza en general y del rio en
particular es la “convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza.”? La
armonia se produce cuando hay una relacion respetuosa y mutuamente beneficiosa
entre los seres humanos y la naturaleza. Una de las formas de apreciar la armonia con
la naturaleza es cuando hay diversidad y el agua es fuente de vida y salud ambiental %

65. Se vulnera el ciclo vital, en otras palabras, cuando no se permite que el sujeto
tenga su estructura natural, se impide el cumplimiento de sus funciones y se irres-
pete su proceso evolutivo. El efecto de la vulneracion es que no es posible cumplir
con la finalidad y se quiebra la armonia del ecosistema 'y de la relacion entre el ser
humano y la naturaleza. El abuso de un rio podria generar conflictos, sociales o
ambientales, que rompen con la armonia y la convivencia.

Bosques

Sentencia 1149-19-JP/21- Derechos de la naturaleza del Bosque
Protector Los Cedros®

30 Corte Constitucional, Sentencia 32-17-IN/21, parrafo 59.

31 Corte Constitucional, Sentencia 32-17-IN/21, parrafo 58. Véase, ademas, Andrea Encalada. “Fun-
ciones ecosistémicas y diversidad de los rios: Reflexiones sobre el concepto de caudal ecoldgico y
aplicacion en el Ecuador”, en Polémika 2 (5), Quito: USFQ, 2010, pagina 43.

32 Constitucion, Preambulo; articulo 66 (27); articulo 283.

33 Andrea Encalada. “Funciones ecosistémicas y diversidad de los rios: Reflexiones sobre el concepto
de caudal ecoldgico y aplicacion en el Ecuador”, en Polémika 2 (5), Quito: USFQ, 2010, pagina 40.

34 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
paginas 15, 16y 18 de la presente gufa.
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CRITERIO RELEVANTE

¢Qué conlleva la proteccion de los bosques como ecosistemas?

Tras considerar al Bosque Protector Los Cedros como un tipo de ecosistema, la
Corte preciso lo siguiente:

45. El bosque nublado, que es el caso del Bosque Protector Los Cedros, es uno de
los varios tipos de ecosistemas del Ecuador (...) un ecosistema es una comunidad
o grupo de organismo que viven e interactian en un ambiente dado.*® Esto supone
que el ecosistema se define tanto por las interrelaciones que involucra como por
sus componentes bidtico y abidtico (luz solar, agua, minerales y otros).

46. El componente biodtico del ecosistema son las especies que lo constituyen. La
especie se define como el conjunto de organismos capaces de entrecruzarse y pro-
ducir descendencia fértil pero no con miembros pertenecientes a otras especies en
estado natural.*® Muchas veces, a lo largo del tiempo geoldgico, los individuos que
se separan de la poblacion original y se aislan del resto pueden alcanzar un grado de
diferenciacion suficiente como para convertirse en una nueva especie.®’

47. Se considera que un ecosistema diverso es aquel que posee un alto nimero
de especies en interaccion. La biodiversidad actia como un seguro natural para el
ecosistema porque le permite recuperarse ante los eventos que lo afectan. Si hay
varias especies que cumplen una funcion similar, como por ejemplo alimentarse
de plantas, es factible que en el caso de que una de ellas disminuya en su nimero
poblacional debido a catdstrofes naturales, las otras puedan suplir esa deficiencia y
el ecosistema recupere su estabilidad.® Tanto los ecosistemas como sus especies
y biodiversidad son objeto de valoracion intrinseca en la Constitucion ecuatoriana.

Animales
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Fundacién Multimedios Ambiente Ecoldgico. (s.f). Diccionario Ecoldgico. Recuperado de 2021:http:/
www.ambiente-ecologico.com/ediciones/diccionarioEcologico/diccionarioEcologico.php3

UN Glossary of Environmental Statistics. Department for Economic and Social Information and
Policy Analysis. Statistics Division. pag. 69.

Understanding Evolution. (s.f). Aislamiento Reproductivo. Recuperado de: https://evolution.ber-
keley.edu/evolibrary/article/0_0_0/evo_44_sp

Vargas Rios Orlando. 2011. Restauracién Ecoldgica: Biodiversidad y conservacion. Acta Bioldgica
Colombiana. Universidad Nacional de Colombia. Bogota. Vol 16 nim 2. 221-246.
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Sentencia 253-20-JH/22 (Derechos de la Naturaleza y animales
como sujetos de derechos. Caso “Mona Estrellita”) — Vulneracion
de derechos de la naturaleza por los hechos que terminaron en la
muerte de una mona chorongo®

CRITERIO RELEVANTE
¢Cudl es el alcance de la proteccion a los derechos de un animal silvestre?

LLa Corte considerd que los derechos de un animal silvestre deben ser tutelados
de manera objetiva, a fin de prevenir actos que pudieran contravenir la integridad
de las especies silvestres:

173. La Corte frente a estos casos considera oportuno sefialar que los derechos
de un animal silvestre deben ser tutelados de forma objetiva teniendo a su vida,
libertad e integridad como derechos propios e inherentes, y mas no con base en
las pretensiones, deseos o intenciones de terceras personas. En estos casos los
juzgadores de comprobar que la privacién o restriccién de la libertad de un animal
silvestre es ilegitima, deberan disponer la alternativa mas idonea para la preserva-
cion de la vida, la libertad, la integridad y demas derechos conexos de la victima;
pudiendo ordenar, sin ser taxativos, su reinsercion en su ecosistema natural, su
translocacion en refugios, santuarios, acuarios, eco zooldgicos, o su tratamiento
en centros de rehabilitacion animal.

133. (...) La domesticacion, mascotizacion y la humanizacién de especies silvestres son
claros ejemplo de actos que contravienen la integridad de los animales silvestres (...).

Conclusiones de la seccion

Sobre el reconocimiento jurisdiccional declarativo y no constitutivo
El reconocimiento jurisdiccional de elementos especificos de la naturaleza
en un caso concreto no significa que los sujetos no declarados judicialmente

carezcan de proteccion o que la misma no sea eficaz.
+ El reconocimiento jurisdiccional de elementos especificos de la naturaleza,

39 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdaginas 28 y 31 de la presente guia.
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aungue no es necesario para la determinacion de su existencia y proteccion,
tiene sentido a fin de garantizar la proteccion de sus derechos.

El reconocimiento jurisdiccional de elementos especificos de la naturaleza
permite su plena identificacién, asi como el establecimiento de las obligacio-
nes especificas del Estado frente a ellos y la disposicion de las medidas de
reparacion mas adecuadas desde una perspectiva sistémica.

Sobre el reconocimiento de titularidad especifica a los man-
glares

Los ecosistemas del manglar son titulares de los derechos reconocidos a la
naturaleza.

El manglar es un ecosistema que tiene derecho a que se respete integral-
mente su existencia y al mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos.

Sobre el reconocimiento de titularidad especifica a los rios

+ Elrio es un elemento de la naturaleza que es parte de un ecosistema mayor,
el cual puede ser identificado como cuenca hidrogréfica.

El rio, como otros elementos de la naturaleza, debe tener valoracion en si
mismo y en funcién de lo que aporta a la vida de las comunidades bioticas,
incluida la especie humana.

Sobre el reconocimiento de titularidad especifica a los bosques

Los rios, bosques y otros ecosistemas son sistemas de vida cuya existencia y pro-
cesos bioldgicos ameritan el reconocimiento de derechos inherentes a un sujeto.

Sobre el reconocimiento de titularidad especifica a animales

- Los animales son sujetos de derechos distintos a las personas humanas y
protegidos por los derechos de la naturaleza.
Sobre los alcances del reconocimiento de la titularidad de com-
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ponentes especificos de la naturaleza

+ Los derechos de la naturaleza de los ecosistemas de manglar no son abso-
lutos, lo que significa que dentro de ellos estéan permitidas las actividades
productivas de subsistencia o que no tengan consecuencias negativas para
el ecosistema.

+ El monocultivo provoca desgaste del suelo y desertificacion, por lo cual es
una actividad no permitida en los manglares.

- Corresponde a la autoridad ambiental verificar, conservar, proteger, reponer,
prohibir y/o delimitar los bosques de manglar existentes en el pais, y conce-
der el uso y aprovechamiento de los mismos.

+ Lasactividades de aprovechamiento de los caudales de un rio, para ser acep-
tables, deben respetar su estructura, funciones, procesos evolutivos, finalidad
y ciclo vital.

+ Tanto los ecosistemas como sus especies y biodiversidad son objeto de va-
loracion intrinseca en la Constitucion ecuatoriana.

+ Los animales silvestres, como sujetos de derechos, se encuentran tutelados
en sus derechos a la vida, libertad e integridad.

La domesticacion, mascotizacion y humanizacion de especies silvestres son ac-
tos que contravienen la integridad de los animales silvestres.




3. Contenido de los derechos de la
naturaleza

En el marco del reconocimiento de titularidad concreta de derechos de la natura-
leza, la Corte también ha especificado el contenido, alcance e implicaciones de
este desarrollo jurisprudencial; es asi que, la Corte se ha referido a la clausula
abierta en el reconocimiento de derechos, a las obligaciones de hacer y no ha-
cer del Estado, a los derechos concretos reconocidos constitucionalmente a la
naturaleza.

Clausula abierta de derechos de la naturaleza

Sentencia 253-20-JH/22 (Derechos de la Naturaleza y animales
como sujetos de derechos. Caso “Mona Estrellita”) — Vulneracion
de derechos de la naturaleza por los hechos que terminaron en la
muerte de una mona chorongo®

CRITERIO RELEVANTE

¢Los derechos reconocidos por la Constitucion a la naturaleza son taxativos o
incluyen otros no previstos explicitamente?

La Corte precisd que el reconocimiento de derechos de la naturaleza por la
Constitucion no es taxativo, lo que significa que se puede extender a otros no
contemplados de manera explicita en dicho cuerpo normativo:

40 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
paginas 28y 31 de la presente gufa.
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95. Asi las cosas, habiéndose sefialado que el fundamento de los derechos de la
Naturaleza reside en el reconocimiento de su valoracion intrinseca, se debe tener
en cuenta que los derechos reconocidos expresamente por la Constitucion no son
taxativos, y por ende no excluyen a los demas derechos que son necesarios para
su pleno desenvolvimiento.

96. En este sentido, una de las principales consecuencias que provoca la no taxati-
vidad de los derechos de la Naturaleza, es el deber de no limitarlos a una estructu-
ra de catélogo cerrado o numerus clausus, sino mds bien debiendo identificarselos
en la manera de una forma de proteccion juridica de clausula abierta, esto es, que
no esta reducida a garantizar los derechos enunciados en cuerpos normativos
positivos y que, en su lugar, reconoce a todos aquellos derechos que aunque no
se encuentren contemplados de manera explicita en un cuerpo normativo son ido-
neos para la tutela de la Naturaleza.

Obligaciones de hacer y no hacer del Estado

Sentencia 1185-20-JP/21 (El rio Aquepi) — Reconocimiento de titu-
laridad de derechos de la naturaleza al rio Aquepi y declaracion de
su vulneracion por parte del Estado*’

CRITERIO RELEVANTE

¢Cuales son las obligaciones estatales de hacer y no hacer en el marco de la
proteccién a los derechos de la naturaleza?

La Corte puntualizo las obligaciones de hacer respecto a la naturaleza en las mo-
dalidades de mantener, regenerar, incentivar, entre otras; asi como, las obligacio-
nes de no hacer desde la perspectiva del respeto a los derechos de la naturaleza:

59. El contenido de los derechos de la naturaleza se desprende de las obligacio-
nes generales de no hacer (negativas) y de hacer (positivas) de cualquier derecho.
Las obligaciones de no hacer constan en el enunciado del articulo 71 cuando dice
que la naturaleza o Pacha Mama “tiene derecho a que se respete...”. La obligacion
de hacer se enuncia con las palabras: mantener, regenerar, incentivar, proteger,
promover, recuperar, conservar y restaurar.* Este contenido se ve reforzado y pre-

471 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fué detallada en la pagina
20 de la presente guia.
42 La LORHUAA establece obligaciones de proteger, mantener, preservar, restaurar y recuperar.
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cisado por lo establecido en la LORHUAA,* que tiene particular importancia en el
presente caso, ya que al ecosistema que nos referimos es un rio y “La naturaleza
0 Pacha Mama tiene derecho a la conservacion de las aguas con sus propiedades
como soporte esencial para todas las formas de vida”*

Derecho a la existencia, mantenimiento y regeneracion
de ciclos vitales, estructura, funcion y procesos evolutivos

Sentencia 218-15-SEP-CC — Vulneracion a derechos de la naturale-
za por explotacién de material pétreo*

HECHOS Y ALEGACIONES

El coordinador regional de la Agencia de Regulacién y Control Minero de Rio-
bamba inicié un procedimiento administrativo en contra de dos personas, por
presunta explotacion y aprovechamiento ilegal de material pétreo sin contar con
los respectivos permisos. Dichas personas presentaron una accion de protec-
cion, aduciendo la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y al trabajo.
En primera instancia, el Tribunal competente rechazo la accion; sin embargo, el
organo de apelacion revoco tal decision y acepto la demanda planteada. Frente
a ello, el mencionado coordinador regional presenté una accion extraordinaria
de proteccion, en la que alegd la vulneracion a los derechos de la naturaleza y
seguridad juridica.

CRITERIO RELEVANTE

¢Cuales son los elementos que componen el respeto integral a los derechos
de la naturaleza?

La Corte recalcé que los derechos de la naturaleza, en lo concerniente a su res-
peto integral, involucran el mantenimiento y la regeneracion; esto, para que sean
protegidos los ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos de la
naturaleza:

43 LORHUAA, titulo IlI, capitulo Ill, derechos de la naturaleza, articulos 64, 65y 66.

44 LORHUAA, articulo 64.

45 Ocho votos a favor. Ausencia del ex juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Juez ponente:
Antonio Gagliardo Loor.
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42

(...) resulta preciso destacar que la disposicion constitucional anotada (art. 71)
apunta como derecho genérico el respeto integral a la existencia de la pacha
mama, dentro del cual se pueden encontrar otros derechos, a saber: manteni-
miento y regeneracion. Estos Ultimos presentan cierto grado de complejidad en
relacién a los elementos protegidos a través de ellos, que son: ciclos vitales, es-
tructura, funciones y procesos evolutivos. Asi, antes de entrar a examinar el caso
sub judice en relacién a las circunstancias que presenta el articulo 71 de la Cons-
titucion, vale sefialar que el acercamiento a las cuestiones medioambientales de-
pende en gran medida de qué tipo de relacion “naturaleza- sociedad” se pretende
utilizar como categoria de analisis.*®

DECISION

Declarar la vulneracion de los derechos de la naturaleza, aceptar la accién ex-
traordinaria de proteccion, y disponer medidas de reparacion integral.

Derecho a la restauracion

Sentencia 166-15-SEP-CC - Vulneracién a la garantia de la moti-
vacion en un proceso relacionado con un presunto dafio ambiental
provocado por actividades camaroneras*’

¢A qué se refiere el derecho a la restauraciéon cuando se han vulnerado los
derechos de la naturaleza?

La Corte enfatizd que el derecho a la restauracion se efectiviza cuando se ha
verificado una vulneracién a los derechos de la naturaleza; y puntualizd que este
derecho implica que debe hacerse una plena restitucion de la naturaleza hasta
que, en lo posible, se restablezca el ecosistema original:

(...) el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos, incluye tam-
bién el derecho de esta a la restauracion, lo que implica la recuperacion o reha-
bilitacion de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales, estructura y sus
procesos evolutivos, sin considerar las obligaciones adicionales de caracter
economico que el responsable del dafio deba cancelar a quienes dependen de

46 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 218-15-SEP-CC, 09 de julio de 2015, caso 1281-12-ER,
pdgina 10.

47 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
paginas 13y 15 de la presente gufa.
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los sistemas naturales afectados. Este derecho, se refiere entonces no a la re-
paracion pecuniaria a favor de las personas perjudicadas, sino a la restitutio in
integrum, es decir, a la plena restitucion de la naturaleza mediante la reparacion
de los dafios producidos en el medio fisico hasta regresar en lo posible el eco-
sistema original, es decir, la restauracion debe estar encaminada hacia el asegu-
ramiento que el sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan el
correcto desenvolvimiento en relacion a sus ciclos vitales, estructura, funciones
y procesos evolutivos.*

LLa Corte también sefialé que el Estado es el obligado a establecer mecanismos
para que se cumpla el derecho a la restauracion:

Este derecho a la restauracién, ademas, se encuentra relacionado con la obliga-
cion del Estado de establecer mecanismos eficaces que permitan la recuperacion
de los espacios naturales degradados.*

Conclusiones de la seccion
Sobre la clausula abierta de derechos de la naturaleza

+ Elreconocimiento de derechos de la naturaleza por la Constitucion no es ta-
xativo; es decir, que se trata de una clausula abierta que permite su extension
a otros no reconocidos expresamente en ese cuerpo normativo.

Sobre las obligaciones de hacer y no hacer del Estado

- El contenido de los derechos de la naturaleza se desprende de las obliga-
ciones generales de no hacer (negativas) y de hacer (positivas) de cualquier
derecho.

+ Las obligaciones de no hacer constan en el enunciado del art. 71 de la Cons-
titucién, cuando dice que la naturaleza o Pacha Mama ‘tiene derecho a que
se respete...”.

48 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 166-15-SEP-CC, 20 de mayo de 2015, caso 0507-12-
EP paginas 11y 12.

49 Constitucion de la Republica, articulo 397. 2.- Establecer mecanismos efectivos de prevencion y
control de la contaminacion ambiental, de recuperacion de espacios naturales degradados y de
manejo sustentable de los recursos naturales.
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La obligacion de hacer se enuncia con las palabras: mantener, regenerar, in-
centivar, proteger, promaover, recuperar, conservar y restaurar.

Sobre el derecho a la existencia, mantenimiento y regeneracion
de ciclos vitales

El art. 71 de la Constitucion consagra como derecho genérico de la natura-
leza el respeto integral a su existencia, dentro del cual se pueden encontrar
otros derechos, a saber: mantenimiento y regeneracion.

Los derechos al mantenimiento y regeneracion presentan cierto grado de
complejidad con relacion a los elementos protegidos a través de ellos, que
son: ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Sobre el derecho a la restauracion

El reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos incluye también
el derecho a la restauracion, lo que implica la recuperacion o rehabilitacion de
la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales, estructura y sus procesos
evolutivos.

Este derecho no se refiere a la reparacion pecuniaria a favor de las personas
perjudicadas, sino a la restitutio in integrum, es decir, a la plena restitucion de
la naturaleza mediante la reparacion de los dafios producidos hasta regresar
en lo posible al ecosistema original.

El derecho a la restauracion se encuentra relacionado con la obligacion del
Estado de establecer mecanismos eficaces que permitan la recuperacion de
los espacios naturales degradados.




4. Relaciones entre la naturaleza y los
seres humanos

La Corte ha emitido una serie de criterios jurisprudenciales acerca de como
deben entenderse y desarrollarse las relaciones entre la naturaleza y los seres
humanos. En este sentido, se ha pronunciado sobre los derechos de personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades, el gjercicio y limitacién de los derechos
de la naturaleza, los principios de precaucion y prevencion, y la interaccion de los
seres humanos con los animales.

Personas, comunidades, pueblos y nacionalidades

Sentencia 20-12-IN/20 - Inconstitucionalidad del Acuerdo Ministe-
rial No. 080 expedido por el Ministerio del Ambiente®

HECHOS Y ALEGACIONES

Los representantes de diversas organizaciones presentaron una accion publica
de inconstitucionalidad en contra del Acuerdo No. 080 del Ministerio del Am-
biente, publicado en el Registro Oficial N.° 239 de 20 de julio de 2010. Mediante
dicho acuerdo, el Ministerio declaré como Bosque y Vegetacion Protector al area
denominada Triangulo de Cuembi, localizada en la provincia de Sucumbios, can-
tén Putumayo. Los accionantes alegaron que esa decision afectaba una serie de
derechos colectivos de las comunidades asentadas en la referida zona, incluyen-
do vivienda, alimentacion, identidad cultural y tradiciones ancestrales, mantener
y desarrollar conocimientos colectivos, posesion de sus tierras ancestrales y
conservacion de practicas en el manejo del entorno natural, consulta previa, y
limitacion de actividades militares en sus territorios.

50 Cinco votos a favor. Votos salvados de la jueza Carmen Corral Ponce y del exjuez Hernan Salgado
Pesantes. Voto en contra del juez Enrique Herrerfa Bonnet. Ausencia de la jueza Teresa Nuques
Martinez. Jueza ponente: Daniela Salazar Marin.
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CRITERIO RELEVANTE

¢De qué manera deben relacionarse los derechos de las comunidades, pue-
blos y nacionalidades con los derechos de la naturaleza?

La Corte, al analizar la proteccion de los derechos de la naturaleza como fin
legitimo en la limitacion del derecho a la propiedad colectiva de comunidades,
pueblos y nacionalidades indigenas, considerd que dicho propdsito no debe con-
seguirse a costa de desconocer los derechos de tales grupos:

128. Esta Corte no desconoce que el acuerdo impugnado podria perseguir un fin
legitimo, como es la salvaguarda del actual Bosque y Vegetacion Protector ‘Tridn-
gulo de Cuembi’. No obstante, considerando que la declaracion de dicha area
natural podria traer consigo el establecimiento de limitaciones en el uso y apro-
vechamiento de los recursos naturales por parte de los pueblos y comunidades
gue se encuentran en sus territorios y que han utilizado de forma tradicional, el
establecimiento de procesos de consulta es imperativo. De ahi que si bien la con-
servacion ambiental y la proteccion de los derechos de la naturaleza es un objetivo
valido, no puede alcanzarse a costa de la negacion de los derechos de los pueblos,
comunidades y nacionalidades sino en armonia con tales derechos.

DECISION

Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad, declarar la inconstitucionali-
dad por el fondo y forma del acuerdo ministerial impugnado, disponer al Minis-
terio del Ambiente la expedicion de un nuevo acuerdo, precedido de un proceso
de consulta prelegislativa que garantice los derechos de los pueblos, comuni-
dades y nacionalidades, y ordenar que se realice la transicion de la vigilancia
del bosque protector del personal militar al personal del mencionado ministerio;
ademas, disponer una serie de medidas para garantizar el efectivo y adecuado
cumplimiento de la sentencia.




Sentencia 218-15-SEP-CC — Vulneracion a derechos de la naturale-
za por explotacion de material pétreo®

CRITERIO RELEVANTE

¢Qué implicaciones tiene el sistema economico social y solidario previsto en
la Constitucién con respecto a la naturaleza?

La Corte subrayd que, conforme a la Constitucion, debe existir una relacion di-
namica y equilibrada entre el Estado, la sociedad y la naturaleza; y que, en ese
contexto, las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades deben convivir
con la naturaleza, ya que la produccion y el consumo de sus elementos no deben
ser procesos depredadores sino de existencia, mantenimiento y regeneracion:

Adicionalmente, en el articulo 283 de la Constitucion que trata del sistema eco-
noémico social y solidario ecuatoriano, se acentla la importancia de la relacion
dindmica y equilibrada entre sociedad, Estado y mercado con la naturaleza; en
concordancia con el tercer inciso del articulo 275 de la misma Norma Suprema
que determina el deber de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades
de ejercer sus derechos y responsabilidades en el marco de la convivencia armoni-
ca con la naturaleza. De este modo, es evidente que los derechos de la naturaleza
irradian tanto a las relaciones sociales como a cada uno de los elementos del
sistema econdmico del pais, derivando en que la produccién y el consumo no se
conviertan en procesos depredadores, sino que, por el contrario, tiendan al respeto
de su existencia, mantenimiento y regeneracion de sus elementos %%

51 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdginas 41y 42 de la presente guia.

52 Agustin Grijalva, Constitucionalismo en Ecuador, Pensamiento Juridico Contempordneo 5, Quito, Cen-
tro de Estudios y Difusion del Derecho Constitucional (CEDEC) de la Corte Constitucional, 2011, p. 42.

53 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 218-15-SEP-CC, 09 de julio de 2015, caso 1281-12-ER,
pagina 11.
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Ejercicio y limitacion de derechos de la naturaleza

Sentencia 32-17-IN/21 - Inconstitucionalidad de arts. 86 y 136 del
Reglamento Ambiental de Actividades Mineras®

HECHOS Y ALEGACIONES

Un conjunto de personas naturales presentaron una accion publica de incons-
titucionalidad en contra de los arts. 86 y 136 del Reglamento Ambiental de Ac-
tividades Mineras, expedido por el Ministerio del Ambiente mediante Acuerdo
Ministerial No. 37 de 24 de marzo de 2014, publicado en el Registro Oficial Su-
plemento N.° 213 de 27 del mismo mes y afio. Los argumentos de la accion se
centraron en la presunta inobservancia del principio de precaucion (arts. 73y
313 de la CRE), derechos de la naturaleza (arts. 71 y 72 de la CRE), proteccién
de caudales ecoldgicos (art. 411 de la CRE) y jerarquia constitucional (arts. 424
y 425 de la CRE). La Corte, en aplicacién del principio iura novit curia, recondujo
los argumentos de los accionantes sobre el Ultimo punto a fin de analizarlos en
el marco del principio de reserva legal (arts. 132 y 133 de la CRE). Las normas
impugnadas aludian a la posibilidad de modificar el curso natural de un cuerpo
hidrico para la ejecucion de proyectos mineros, previa autorizacion de la Autori-
dad Unica del Agua.

CRITERIO RELEVANTE

¢A través de qué tipo de norma se puede desviar el curso natural de un cuerpo
hidrico para proyectos mineros?

La Corte, al examinar el principio de reserva de ley previsto en los arts. 132y 133
de la CRE, en particular respecto al gjercicio y restriccion de derechos y garantias
constitucionales, sostuvo lo siguiente:

62. Si bien no le corresponde a este Organismo verificar, a través de la presente
accion, afectaciones que puedan ocurrir en casos concretos, ni determinar el gra-
do de afectacién que en cada caso pueda tener el desvio del curso natural de un
cuerpo hidrico; debido a la importancia de los caudales ecolégicos y a los poten-
ciales efectos que su alteracién podria tener en derechos constitucionales, no solo

54 Ocho votos a favor. Voto concurrente del exjuez Ramiro Avila Santamaria. Voto salvado de la jueza
Carmen Corral Ponce. Jueza ponente: Daniela Salazar Marin.
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de titularidad de la naturaleza® sino también de los seres humanos, esta Corte
considera que las normas impugnadas regulan asuntos que tienen una incidencia
fundamental en los derechos constitucionales. Aun cuando su propdsito central
€s gue se cuente con permisos y autorizaciones para desviar el curso natural de
un cuerpo hidrico, aquello conlleva, a su vez, una posible restriccion de los dere-
chos de la naturaleza y otros derechos conexos reconocidos en la Constitucion.
Por lo anterior, a criterio de esta Corte, la posibilidad de desviar el curso natural
de un cuerpo hidrico para el desarrollo de actividades mineras u otras actividades
reguladas, al incidir de manera directa en derechos constitucionales, debe estar
consagrada en una ley organica, asi como los procedimientos y estandares aplica-
bles a las autorizaciones y permisos que se expidan para el efecto. Esto en virtud
de que, al amparo de los articulos 132 y 133 de la Constitucion, se requerira ley
organica para regular el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales.

DECISION

Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad, declarar que los arts. 86y 136
del Reglamento Ambiental de Actividades Mineras son inconstitucionales por
inobservar el principio de reserva legal, y notificar a la Asamblea Nacional del
Ecuador para los fines pertinentes.

Principios de precaucion y prevencion

Sentencia 1149-19-JP/21- Derechos de la naturaleza del Bosque
Protector Los Cedros®®

CRITERIO RELEVANTE

¢Cuales son los elementos del principio de precaucion?%’

55 La Constitucion reconoce a la naturaleza como titular de los siguientes derechos: 1) el respeto a su
existencia, consagrado en el art. 71; 2) la mantencion y regeneracion de sus ciclos vitales, conteni-
doenelart. 71;, 3) la restauracion, consagrada en el art. 72.

56 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
paginas 15, 16 y 18 de la presente guia.

57 Nota aclaratoria: El parrafo 32 del auto de aclaracién y ampliacién a la sentencia 1149-19-JP/21
de 21 de diciembre de 2021, manifiesta que: ‘queda claro que el unico punto donde no existieron
cinco votos a favor es respecto a la aplicacion del principio precautorio o el de prevencion en el caso
concreto para fundamentar el decisorio; por tanto, la decisidn genera un precedente vinculante en
todos los demds aspectos”. Al respecto, las juezas Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin
sefialaron en su voto concurrente que “[se] apartaln] de la sentencia en lo que se refiere a la aplica-
bilidad del principio precautorio a los hechos analizados en el caso, pese a que coincid[en] con los
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La Corte se refiri¢ a tres elementos que configuran el principio de precaucion. De
acuerdo con la Corte, dichos elementos son: el riesgo potencial de dafio grave
e irreversible, la incertidumbre cientifica sobre estas consecuencias negativas, y
la adopcion de medidas protectoras oportunas y eficaces por parte del Estado.
Tales consideraciones, en palabras de la Corte, encuentran su fundamento en la
Constitucion, la legislacion ambiental y el bloque de constitucionalidad:

60. Segun el articulo 396 de la Carta Fundamental el principio de precaucion deter-
mina que ‘en caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna accidn u omision,
aunque no exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptara medidas protec-
toras eficaces y oportunas”.

61. El articulo 396 incluye referencias genéricas de los componentes basicos del
principio de precaucién en relacién a los derechos de la naturaleza y a un ambiente
sano y ecolégicamente equilibrado. De forma mas especifica, el articulo 73 de la
Carta Fundamental aplica este principio a la extincion de especies, destruccion de
ecosistemas y alteracion permanente de ciclos naturales.

62. Con base en estas disposiciones, en la legislacion ambiental y en el bloque de
constitucionalidad,®® esta Corte desarrolla los siguientes elementos del principio
de precaucion:

1) El riesgo potencial de dafo grave e irreversible sobre los derechos de
la naturaleza, el derecho al agua, al medio ambiente sano o la salud. Para
aplicar el principio de precaucion no es suficiente que simplemente exista un
riesgo, pues es necesario que este riesgo se refiera a un dafio grave e irreversi-
ble. El articulo 73 ilustra bien esta situacion al referirse a la extincion de espe-
cies, destruccion de ecosistemas y alteracion permanente de ciclos naturales,
pues todos ellos son dafios tan graves e irreversibles que la Constitucion los
ha incluido en la seccion de derechos de la naturaleza, considerandolos una
violacion de los mismos.

elementos identificados en la sentencia para la procedencia de este principio’. Por su parte, el juez
Ali Lozada Prado indicé en su voto concurrente que “no hay razén alguna para vincular el principio
de precaucion con la prohibicién de realizar una actividad y el principio de prevencion con su auto-
rizacion”. El juez Enrique Herrerfa Bonnet se refirio a dichos principios del siguiente modo: “resulta
importante dilucidar que el principio supra no alude a que, frente a la falta de certeza cientifica de
una consecuencia ambiental, se debe evitar tomar cualquier decision o realizar una actividad, sino
a que, incluso ante dicha incertidumbre, los Estados no deben ‘postergar la adopcién de medidas
eficaces’ para impedir la degradacién del medio ambiente”.

58 El principio precautorio o de precaucién consta en numerosos instrumentos internacionales, tales
como: La Declaracion de Rio en su principio 15, el Convenio Marco sobre Cambio Climatico en
su principio 3, el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la Biotecnologia del Convenio de
Biodiversidad Bioldgica en su articulo 1, el Acuerdo sobre medidas sanitarias y fitosanitarias de la
OMC, articulo 5, el Acuerdo sobre la conservacién y manejo de poblaciones de peces transzonales
y altamente migratorias en el articulo 6, entre muchos otros.



2) Incertidumbre cientifica sobre estas consecuencias negativas, sea por
ser atin objeto de debate cientifico, por desconocimiento, o por la dificul-
tad de determinar tales consecuencias en virtud de la alta complejidad o
numerosas variables involucradas. Esta es la caracteristica fundamental del
principio de precaucion, y la que lo diferencia del principio de prevencién. La
incertidumbre cientifica para efectos del principio precautorio consiste en: la
falta de certeza cientifica, la cual se refiere a efectos relativamente claros o po-
sibles de una actividad o producto, pero sin evidencia adecuada para asignar
probabilidades,® o en la ignorancia, la cual se refiere al desconocimiento tanto
de estas probabilidades como de algunos de los posibles dafios o efectos. En
contraste, el principio de prevencion se aplica sélo cuando se conocen con
anticipacion tanto los efectos como sus probabilidades.®

Ejemplos de aplicacion del principio de precaucién son el contacto humano
con sustancias o materiales como el plomo, asbestos o el amianto,®’ sobre
las cuales por décadas no hubo certidumbre cientifica, sino hipdtesis de sus
efectos negativos en la salud humana, con lo cual si se hubiesen adoptado
medidas de precaucion oportunamente se hubieran evitado graves enferme-
dades y numerosas muertes. También ha sido aplicado a fenédmenos como
el agotamiento de la capa de 0zono,*? la pérdida de biodiversidad,®® el cambio
climatico,®* organismos genéticamente modificados,®® o exposicion humana
a la radiacion electromagnética,®® entre muchos otros. Aunque se conozca a
priori todos o algunos de los potenciales dafios o efectos negativos que estos
producen, no se han establecido de forma cientifica, estableciendo probabili-
dades, las especificas relaciones causa-efecto entre la actividad o producto y
dichos dafios. Esta limitacién del conocimiento cientifico puede deberse a la
alta complejidad de un sistema o fendmeno. La incertidumbre cientifica puede
también evidenciarse en debates cientificos no resueltos o ausencia o insufi-
ciencia de conocimientos sobre estos efectos.
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La posibilidad es aquello que puede o no suceder, la probabilidad es una cuantificacion estadistica
de la posibilidad.

Holdway Aaron, Reducing Uncertainty: The Need to Clarify the Key Elements of the Precautionary
Principle, Consilience, 2008 (1), pp. 37-51.

UNESCO - COMEST, Informe del Grupo de Expertos sobre el Principio Precautorio, Paris, UNESCO,
2005, paginas 10y 11.

Protocolo de Montreal relativo a Sustancias que Agotan la Capa de Ozono (1987)

Convenio de Rio sobre la Diversidad Bioldgica, principio 15 (1992).

Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climético, articulo 3 (1994).

Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre Biodiversidad
Bioldgica, articulo 1 (2000).

Bourguignon Didier, The Precautionary Principle, European Parliamentary Research Service, De-
cember 2015 - PE 573.876.
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3) Adopcion de medidas protectoras oportunas y eficaces por parte del Es-
tado. Al existir el riesgo de un dafio grave e irreversible y justamente por la in-
certidumbre del conocimiento cientifico al respecto, es necesario no asumir el
riesgo y que el Estado en el tiempo adecuado y de forma efectiva tome ciertas
medidas que eviten®” estos posibles efectos negativos. Es decir, que cuando
no existe certeza cientifica sobre el impacto o dafio que supone alguna accién
u omisién para la naturaleza, el ambiente o la salud humana, el Estado debe
adoptar estas medidas eficaces y oportunas destinadas a evitar, reducir, mi-
tigar o cesar tal afectacién.®® Por tanto, el principio de precaucion privilegia,
frente a la incertidumbre cientifica, la hipdtesis plausible de que suceda el peor
escenario: un dafio grave e irreversible, aunque este ocurra a largo plazo. Hay
que aclarar que la prohibicién de un producto o proceso no es la Unica medida
protectora a adoptar, aunque tal prohibicion puede justificarse si el potencial
dafio es muy grave e irreversible.

64. Consecuentemente, el articulo 73 de la Constitucion, relativo a la precaucion
frente al riesgo de extincion de especies y destruccion o grave disrupcion de eco-
sistemas, constituye un principio de aplicacion de los derechos de la naturaleza, el
cual se complementa con el articulo 396 de la Constitucion.

¢Coémo debe aplicarse el principio precautorio?

Segun la Corte, al momento de resolver la aplicacién del principio precautorio
en un caso concreto y siempre de forma razonable y proporcional, las juezas
y jueces deben identificar y argumentar el riesgo de existencia de dafio grave e
irreversible, tanto como la incertidumbre cientifica; esta Ultima comprende el de-
bate aun existente sobre los dafios que puede generar una actividad o producto,
o al conocimiento cientifico insuficiente al respecto. Concretamente, la Corte
manifesto lo siguiente:

67. Los jueces de garantias constitucionales a efectos de aplicar el principio de
precaucién requieren determinar caso a caso, considerando las caracteristicas
individuales y concretas del mismo, la existencia de un riesgo de dafio grave e irre-
versible, asi como la incertidumbre cientifica. Esta incertidumbre se refiere al de-
bate aln existente en la comunidad cientifica sobre los dafios que genera una ac-
tividad o producto, o al conocimiento cientifico insuficiente al respecto. Por tanto,
dichos jueces, aunque no haya informacion cientifica concluyente, pero recurrien-
do a la informacion cientifica y técnica disponible, deben identificar y argumentar

67 Otras posibles medidas son la suspension, la informacion sobre riesgos, la disposicién de estu-
dios, entre otras.

68 Codigo Organico del Ambiente, articulo 9, numeral 7.



el riesgo de dafios graves e irreversibles por efecto del desarrollo de una actividad
o un producto para fundamentar debidamente en cada caso la aplicacién o no
aplicacién del principio precautorio.

114. La Corte también aclara y enfatiza que la aplicacién del principio precautorio
debe realizarse siempre de forma razonable y proporcional, es decir sélo cuando
efectivamente se constate la efectiva concurrencia de los elementos antes men-
cionados, y bajo un cuidadoso y motivado analisis de cada caso individual, consi-
derando sus especificidades y caracteristicas concretas.

337. En cuanto al principio precautorio, los jueces y juezas para resolver sobre su
aplicacion en el marco de medidas cautelares y acciones de proteccion deben
analizar en cada caso especifico considerando sus condiciones concretas los si-
guientes parametros: (i) El riesgo de un dafio grave e irreversible que un producto
o0 el desarrollo de una actividad pueda tener sobre los derechos de la naturaleza,
el derecho al agua, al medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado o a la
salud. (i) La incertidumbre cientifica sobre estas consecuencias negativas, sea
por ser auln objeto de debate cientifico, por desconocimiento, o por la dificultad
de determinar tales consecuencias en virtud de la alta complejidad o numerosas
variables involucradas. (iii) La adopcion de medidas protectoras eficaces y opor-
tunas por parte del Estado.

¢Cuando se aplica y qué conlleva el principio de prevencion?

La Corte sefialé que el principio de prevencion se aplica cuando existe certeza
cientifica del impacto o de los dafios, a mas de determinar obligaciones estatales:

63. El principio de precaucion se diferencia del principio de prevencion en que este
ultimo se aplica cuando existe certeza cientifica sobre el impacto o dafio, es decir
cuando se conocen con anticipacion tanto los efectos como sus probabilidades.
En términos del articulo 396 de la Constitucion “El Estado adoptara las politicas y
medidas oportunas que eviten los impactos ambientales negativos, cuando exista
certidumbre de dafio”. Es decir que el principio de prevencion conlleva la obliga-
cion estatal de exigir el cumplimiento de disposiciones, normas, procedimientos
y medidas destinadas prioritariamente a eliminar, evitar, reducir mitigar y cesar la
afectacion.®7°

69 Codigo Organico del Ambiente, articulo 9, numeral 8.

70 Alrespecto, el juez Ali Lozada Prado sefialé en su voto concurrente que “contrariamente a lo que se
asume en la sentencia, el principio de prevencién no implica necesariamente la autorizacion de la
actividad nociva”. Por su parte, el juez Enrique Herrerfa Bonnet indicd en su voto concurrente que “el
pardmetro de incertidumbre cientifica no puede ser utilizado para requerir estudios que evidencien
a ciencia cierta el resultado o efectos concretos de una actividad; menos aun, si el legislador ha
previsto que para realizar una actividad con posibles efectos nocivos en el ambiente se realicen
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Interacciones del ser humano con animales

Sentencia 253-20-JH/22 - (Derechos de la Naturaleza y animales
como sujetos de derechos. Caso “Mona Estrellita”) — Vulneracién
de derechos de la naturaleza por los hechos que terminaron en la
muerte de una mona chorongo”

CRITERIO RELEVANTE

¢Coémo debe ser concebida la interaccién biolégica del ser humano con los
animales?

La Corte establecid que el ser humano mantiene necesariamente una interac-
cién bioldgica con los animales, la cual se fundamenta en el equilibrio de los
ecosistemas:”?

106. El ser humano biolégicamente estd condicionado a alimentarse de otros or-
ganismos. En general, el ser humano ha utilizado técnicas como la agricultura, la
cria de animales, la pesca, la caza, la recoleccion y la silvicultura para asegurarse
la provision de fuentes nutritivas.

107. Como consecuencia y como se reconocio anteriormente, los derechos a la
vida, a la integridad fisica y otros, deben ser interpretados con base a los principios
interespecie e interpretacion ecoldgica, ya que las interacciones bioldgicas son el
fundamento de la interdependencia, la interrelacion y el equilibrio de los ecosiste-
mas; por ende, cuando un depredador mata a su presa en cumplimiento de la ca-
dena alimenticia no se violenta de forma ilegitima el derecho a la vida de un animal.

Ademas, la Corte precisé que actividades tales como la pesca, caza, recoleccion
y silvicultura, son legitimas, ya que ademas son manifestaciones histéricas de la
interaccion entre la especie humana y las especies animales:

Unicamente determinados estudios y planes previstos para mitigar dichos efectos. Por ende, es mi
criterio que el principio de precaucién no puede ser utilizado a fin de ampliar de forma irrazonable
el espectro de estudios y planes ambientales requeridos de forma previa a ejecutar una actividad,
ya que serfa desproporcionado considerando que ni la propia ley que regula la materia los requiere,
ademés de, potencialmente, vulnerar el derecho a la seguridad juridica”.

771 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdaginas 28 y 31 de la presente guia.

72 Los parrafos que se citan a continuacion contienen en su texto original referencias doctrinarias en
nota a pie de pagina, que han sido omitidas y que se pueden consultar directamente en la senten-
cia.
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108. Este tipo de actividades son legitimas, y traducen formas histéricas y man-
tenidas de interaccion de la especie humana con el resto de especies animales;
y responde a mecanismos que el ser humano ha venido desarrollando y consoli-
dando para asegurar su propia supervivencia como una especie heterdtrofa que
carece de la capacidad para producir sus propios nutrientes.

109. De igual forma, la domesticacion de animales ha servido para que la especie
humana pueda responder ante amenazas en contra de su integridad fisica y la segu-
ridad de sus posesiones; para controlar plagas que puedan poner en riesgo a los ga-
nados, sembrios y la propia salud del ser humano; para proveerse transporte, ayuda
en el trabajo, vestimenta y calzado; e inclusive para recrearse y gozar del ocio.

110. De este modo, la Corte Constitucional reconoce que todas las actividades an-
tedichas podrian enmarcarse, dependiendo de las particularidades de cada caso,
dentro del derecho garantizado por el articulo 74 de la Constitucién, y asi configu-
ran formas mediante las cuales las personas, comunidades, pueblos y nacionali-
dades ejercen su derecho a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales
que les permitan el buen vivir.

Conclusiones de la seccion

Sobre personas, comunidades, pueblos y nacionalidades

+ Sibien la conservacion ambiental y la proteccion de los derechos de la natu-
raleza son objetivos validos, no deben alcanzarse a costa de la negacion de
los derechos de los pueblos, comunidades y nacionalidades, sino en armonia
con tales derechos.

+ En el marco de la Constitucion, las personas, comunidades, pueblos y na-
cionalidades pueden ejercer su derecho a beneficiarse del ambiente y de las
riquezas naturales que les permitan el buen vivir.

+  Los derechos de la naturaleza irradian tanto a las relaciones sociales como
a cada uno de los elementos del sistema econdémico del pais; de lo cual se
desprende que la produccion y el consumo no deben convertirse en proce-
sos depredadores, sino que deben tender al respeto de la existencia, mante-
nimiento y regeneracion de los elementos que componen la naturaleza.




Sobre el ejercicio y limitacion de derechos de la naturaleza

+ De conformidad con los arts. 132 y 133 de la Constitucion, la posibilidad de
desviar el curso natural de un cuerpo hidrico para el desarrollo de actividades
mineras u otras actividades reguladas, al incidir de manera directa en dere-
chos constitucionales, debe estar consagrada en una ley organica, asi como
los procedimientos y estandares aplicables a las autorizaciones y permisos
que se expidan para el efecto.

Sobre los principios de precaucion y prevencion

El principio de precaucion esté integrado por tres elementos: 1) El riesgo po-
tencial de dafio grave e irreversible sobre los derechos de la naturaleza, el
derecho al agua, al medio ambiente sano o la salud; 2) Incertidumbre cienti-
fica sobre estas consecuencias negativas, sea por ser aun objeto de debate
cientifico, por desconocimiento, o por la dificultad de determinar tales con-
secuencias en virtud de la alta complejidad o numerosas variables involucra-
das; y, 3) Adopcion de medidas protectoras oportunas y eficaces por parte
del Estado.

Las y los jueces de garantias constitucionales, a efectos de aplicar el princi-
pio de precaucion, requieren determinar en cada caso concreto, consideran-
do las caracteristicas individuales y concretas del mismo, la existencia de
un riesgo de dafio grave e irreversible, asi como la incertidumbre cientifica.

El principio precautorio debe aplicarse de forma razonable y proporcional,
es decir, solo cuando se constate la efectiva concurrencia de los elementos
antes mencionados.

El principio de precaucion se diferencia del principio de prevencidn en que
este Ultimo se aplica cuando existe certeza cientifica sobre el impacto o
dafio, es decir, cuando se conocen con anticipacién tanto los efectos como
sus probabilidades.

+ El principio de prevencion conlleva la obligacion estatal de exigir el cumpli-
miento de disposiciones, normas, procedimientos y medidas destinadas
prioritariamente a eliminar, evitar, reducir, mitigar y cesar la afectacion.




Sobre las interacciones del ser humano con animales

El ser humano biolégicamente esta condicionado a alimentarse de otros or-
ganismos.

Los derechos de los animales a la vida, integridad fisica y otros deben ser
interpretados con base en los principios interespecie e interpretacion eco-
l6gica, ya que las interacciones bioldgicas son el fundamento de la interde-
pendencia, interrelacion y equilibrio de los ecosistemas; por ende, cuando un
depredador mata a su presa en cumplimiento de la cadena alimenticia no se
violenta de forma ilegitima el derecho a la vida de un animal.

La domesticacion de animales, dentro de los pardmetros fijados por la Corte,
es legitima y permite al ser humano cumplir una serie de funciones esencia-
les para su supervivencia y subsistencia.

57






5. Justiciabilidad de derechos de la
naturaleza

El reconocimiento de los derechos de la naturaleza debe ir necesariamente
acompafiado de su adecuada garantia. Esto se instrumentaliza a través del
gjercicio de acciones constitucionales. Al respecto, la Corte se ha referido a
los mecanismos para asegurar la debida justiciabilidad de los derechos de la
naturaleza.

Clausula de efecto util constitucional

Sentencia 253-20-JH/22 (Derechos de la Naturaleza y animales
como sujetos de derechos. Caso “Mona Estrellita”) — Vulneracién
de derechos de la naturaleza por los hechos que terminaron en la
muerte de una mona chorongo’®

CRITERIO RELEVANTE

¢Qué se entiende por clausula de efecto dtil respecto a los derechos de la
naturaleza?

La Corte, al examinar la relacion entre garantias jurisdiccionales y derechos de la
naturaleza, se refirio a la cldusula de efecto Util en los siguientes términos:

162. Este Organismo recuerda que a la hora de interpretar el alcance del contenido
de los valores, principios, derechos y garantias de la Constitucion se debe acoger
aquella interpretacion que les otorgue sentido, efectos practicos y utilidad a los mis-
mos, y descartar aquellas interpretaciones que conviertan a las disposiciones cons-
titucionales en inejecutables, indtiles o no justiciables (efecto Util de la Constitucién).
163. La Corte Constitucional ha acogido esta forma de interpretacién en su recien-

73 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdginas 28 y 31de la presente guia.
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te jurisprudencia vinculante sobre derechos de la Naturaleza. Asi, ha reconocido la
procedencia de la garantia jurisdiccional de accion de proteccion para garantizar
los derechos del bosque Los Cedros y del rio Aquepi y rio Las Monjas, en las cau-
sas No. 1149-19-JP/21, 1185-20-JP/21 y 2167-21-EP/21.

Legitimacion activa

Sentencia 166-15-SEP-CC - Vulneracidn a la garantia de la moti-
vacion en un proceso relacionado con un presunto dafio ambiental
provocado por actividades camaroneras’

CRITERIO RELEVANTE

¢Quiénes cuentan con una legitimacion activa para representar a la naturaleza
cuando sus derechos han sido vulnerados?

La Corte reafirmo que todas las personas gozan de legitimacién activa para re-
presentar a la naturaleza cuando se han vulnerado sus derechos:

(...) es importante anotar que los ciudadanos cumplen un papel fundamental a
la hora de proteger los derechos de la naturaleza, dado que toda persona puede
exigir a las autoridades administrativas y judiciales la observancia y cumplimiento
de sus derechos, para lo cual, el Estado es el llamado a promover la participacion
ciudadana para el ejercicio de mecanismos enfocados a su proteccién. En este
sentido, todos los ciudadanos gozamos de legitimacién activa para representar a
la naturaleza cuando sus derechos estén siendo conculcados.”®

74 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdaginas 13y 15 de la presente guia.

75 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 116-15-SEP-CC, 20 de mayo de 2015, caso 0507-12-
EP, pagina 11.
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Acciones constitucionales para proteger derechos de la
naturaleza

Sentencia 253-20-JH/22 (Derechos de la Naturaleza y animales
como sujetos de derechos. Caso “Mona Estrellita”) — Vulneracion
de derechos de la naturaleza por los hechos que terminaron en la
muerte de una mona chorongo’®

CRITERIO RELEVANTE
¢Cual es la via adecuada para garantizar los derechos de la naturaleza?

La Corte establecid que no existe una sola via para garantizar los derechos de
la naturaleza, y que se debe determinar conforme a las caracteristicas del caso
concreto:

166. Asf las cosas, hasta ahora la Corte ha analizado en su jurisprudencia vin-
culante sobre los derechos de la Naturaleza casos derivados de acciones de
proteccion,’”” sin embargo, esto no significa que Unicamente sea esta la garantia
jurisdiccional para la tutela de los derechos de la Naturaleza o de alguno de sus
elementos, incluyendo los animales.

167. (...) Por esta razdn, para la tutela de los derechos de la Naturaleza, de forma
general, y de los animales, de forma especial, debera evaluarse con el objeto de
cudl garantia jurisdiccional se adecua de forma mds idénea el contexto y las pre-
tensiones de la causa que se analice.

Reparaciones por vulneracion de derechos de la naturaleza

Identificacion del sujeto a ser reparado

Sentencia 2167-21-EP/22 (El Rio Monjas) —Reconocimiento de ti-
tularidad de derechos de la naturaleza al rio Monjas y declaracion
de su vulneracién’®

76 Los hechos, alegaciones, y la decisién adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
paginas 62y 63 de la presente guia.

77 Corte Constitucional. Causas 1149-19-JP/21y 1185-20-JP/21.

78 Seis votos a favor. Voto en contra de la jueza Carmen Corral Ponce. Voto salvado del juez Enrique
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HECHOS Y ALEGACIONES

Las propietarias de una hacienda cercana al rio Monjas, en la ciudad de Quito,
presentaron una accion de proteccion en contra del Municipio del Distrito Metro-
politano de Quito y varios de sus organismos, por vulnerar sus derechos a vivir
en un ambiente sano, ecolégicamente equilibrado y libre de contaminacion, a la
vida, salud, vivienda, propiedad y a acceder a un patrimonio cultural, asi como
también los derechos de la naturaleza. De acuerdo con los legitimados activos,
los demandados eran supuestamente responsables por provocar y tolerar la
erocion del lecho del rio Monjas, generada por el aumento de caudal con aguas
contaminadas y de lluvias que se venia generando en el rio Monjas desde hace
afios. Las autoridades judiciales de primera y segunda instancia desestimaron
la demanda, ante lo cual las accionantes presentaron una accion extraordinaria
de proteccion, debido a que en su criterio el fallo impugnado vulnerd su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion.

CRITERIO RELEVANTE

:De qué manera se debe identificar a un elemento concreto de la naturaleza
para disponer una reparacion a su favor?

LLa Corte sostuvo que cuando se han vulnerado los derechos de un elemento de
la naturaleza, para determinar el dafio y la reparacion, primero se debe identificar
al elemento de la naturaleza como sujeto, y que para esto se deben tener en
cuenta ciertos aspectos especificos:

124. Cuando a un elemento de la naturaleza, como un rio, una montafia o un bos-
gue se considera que se han vulnerado sus derechos reconocidos en la Constitu-
cién, entonces la Corte, para determinar el dafio y la reparacion, debe identificar a
ese sujeto en el caso que esta conociendo. De ahi que los jueces y juezas pueden
con propiedad recibir demandas a nombre de elementos especificos de la natura-
leza, que tienen identidad, ubicacidn, contexto, ciclo vital, estructura, funciones y
procesos evolutivos. En el caso que esta bajo conocimiento de la Corte, por ejem-
plo, se trata del rio Monjas.

Herrerfa Bonnet. Juez Ponente: Ramiro Avila Santamaria.




DECISION

Aceptar la accién extraordinaria de protecciéon. Reconocer al rio Monjas como
sujeto de derechos y titular de los derechos reconocidos a la naturaleza. Dispo-
ner medidas de reparacion integral a favor de las accionantes y del rio Monjas.

Rehabilitacion y restauracion

Sentencia 2167-21-EP/22 - (El Rio Monjas) —Reconocimiento de
titularidad de derechos de la naturaleza al rio Monjas y declaracion
de su vulneracién’

CRITERIO RELEVANTE

¢En qué consiste la rehabilitacién y restauracién dentro del marco de las medi-
das de reparacidén ante vulneraciones a los derechos de la naturaleza?

Al analizar y determinar las medidas de reparacion a favor del rio Monjas, la Cor-
te explicé el significado y alcance de la rehabilitacién y restauracién en el marco
de la proteccion frente a vulneraciones a los derechos de la naturaleza:

152. La rehabilitacion implica la prestaciéon de un servicio para poder superar las
consecuencias de la violacion de derechos y deberd estar encaminada a la restau-
racién. En el caso, si el rio Monjas recupera sus condiciones lo mas cercanas a la
situacion anterior a su afectacion (restauracion), el cauce y la quebrada dejaran de
constituir un riesgo y una amenaza a otros derechos, y se cumplira la rehabilitacion.

Garantias de no repeticion

Sentencia 2167-21-EP/22 (El Rio Monjas) —Reconocimiento de ti-
tularidad de derechos de la naturaleza al rio Monjas y declaracion
de su vulneracién por parte del Estado®®

79 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdaginas 62 y 63 de la presente guia.

80 Los hechos, alegaciones, y la decision adoptada por la Corte en este caso fueron detalladas en las
pdaginas 62 y 63 de la presente guia.
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CRITERIO RELEVANTE

¢En qué consisten las garantias de no repeticion dentro del marco de las medi-
das de reparacidn ante vulneraciones a los derechos de la naturaleza?

Al analizar y determinar las medidas de reparacion a favor del rio Monjas, la Cor-
te explicé el significado y alcance de las garantias de no repeticion en el marco
de la proteccion frente a vulneraciones a los derechos de la naturaleza:

153. En cuanto a la no repeticion, se deben tomar medidas para que no vuelvan a
ocurrir casos posteriores en situaciones semejantes a la demandada y que inclu-
ye medidas tales como expedicion de normas, elaboracion de politicas publicas, y
mas medidas encaminadas a la no repeticion de las mismas vulneraciones de dere-
chos.®' La Corte IDH ha sefialado que cuando “se configura un patron recurrente... las
garantias de no repeticion adquieren mayor relevancia como medida de reparacion,
a fin de que hechos similares no se vuelvan a repetir y contribuya a la prevencion”.®?

¢Qué tipo de medidas podria disponer la autoridad judicial en el marco de la
reparacién a elementos concretos de la naturaleza, como por ejemplo los rios?

En el caso del rio Monjas, la Corte dispuso la implementacion y ejecucion de un
conjunto de medidas orientadas principalmente a la rehabilitacion y no repeticion:

154. Las medidas de reparacion, encaminadas a la rehabilitacion y no repeticion,
que la Corte considera que abordan la complejidad de las vulneraciones, son tres:
i) la ejecucion de obras tendientes a estabilizar el cauce del rio en el tramo la Espe-
ranza y proteger la casa Hacienda Patrimonial; ii) la definicion y ejecucion de una
politica publica, que se materializa en la elaboracién de un Plan complementario
del rio Monjas y que debe contemplar medidas a corto, mediano y largo plazo; iii)
la expedicion de una ordenanza “verde-azul”.

161. La Corte considera que una de las formas mas efectivas para promover la no
repeticion es el establecimiento de un marco normativo encaminado a establecer
los principios y las reglas, que tome en cuenta los derechos desarrollados en esta

81 Ensuamicus curiae, Fernando Ponce Villacis también advirti¢ “Hecho este andlisis, la ciudad debe
trabajar en la restauracion de los cauces naturales. No debe repetir en ninguin caso los errores del
pasado. Es exponernos a aluviones -caudales pico- generados por lluvias, es potenciar el peligro
frente a posibles aumentos de caudales por el cambio climético o fendmenos del nifio y es generar
mayor peligro e incertidumbre frente a riesgos volcanicos. Invertir hoy en mayor seguridad es pre-
ferible a los costos enormes de reparar el habitat en el futuro de miles de personas y las pérdidas
de vidas que nos esperan..”

82 Corte IDH, Sentencia Caso Pacheco Teruel vs. Honduras, parrafo 96.
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sentencia, para que la cuenca del rio Monjas y otras cuencas semejantes en el
canton Quito se restauren y sean tratadas de forma integral. Este marco normati-
vo deberd valorar, respetar, proteger y restaurar a la naturaleza y sus interrelacio-
nes con la ciudad y sus habitantes (“verde”), y la conservacién y restauracion de las
fuentes, captacion, tratamiento, suministro, disefio, uso eficiente y saneamiento
del agua y sus ecosistemas (“azul”).

Conclusiones de la seccion

Sobre la clausula de efecto util constitucional

A la hora de interpretar el alcance del contenido de los valores, principios, de-
rechos y garantias de la Constitucion, se debe acoger aquella interpretacion
que les otorgue sentido, efectos practicos y utilidad a los mismos, y descar-
tar aquellas interpretaciones que conviertan a las disposiciones constitucio-
nales en inejecutables, inudtiles o no justiciables.

No existe una sola via para garantizar los derechos de la naturaleza, y su
determinacion depende de las caracteristicas de cada caso concreto.

+ La Corte ha reconocido la procedencia de la garantia jurisdiccional de accion
de proteccion para garantizar los derechos de manglares, rios y bosques.

Sobre la legitimacion activa

Toda persona puede exigir a las autoridades administrativas y judiciales la
observancia y cumplimiento de los derechos de la naturaleza.

Sobre las acciones constitucionales para proteger derechos de la
naturaleza

Para la tutela de los derechos de la naturaleza debera evaluarse con el objeto
de cual garantia jurisdiccional se adecua de forma mas idonea el contexto y
las pretensiones de la causa que se analice.
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Sobre las reparaciones por vulneracion de derechos de la na-
turaleza

+ Cuando la autoridad jurisdiccional considera que se ha vulnerado los dere-
chos reconocidos en la Constituciéon a un elemento de la naturaleza, como
un rio, una montafia o un bosque, corresponde identificar a ese sujeto en el
caso concreto, a efectos de determinar el dafio y la reparacion; es decir, su
identidad en términos de ubicacion, contexto, ciclo vital, estructura, funcio-
nes y procesos evolutivos.

+  Los derechos de la naturaleza son plenamente justiciables y las autoridades
judiciales estan obligadas a garantizarlos.

+ Larehabilitacion implica la prestacion de un servicio para poder superar las
consecuencias de la violacion de derechos y debera estar encaminada a la
restauracion.

+ Lano repeticién se refiere a la implementacion de medidas para que no vuel-
van a ocurrir casos posteriores en situaciones semejantes, y que incluye me-
didas tales como expedicion de normas, elaboracion de politicas publicas, y
mas medidas encaminadas a la no repeticion de las mismas vulneraciones
de derechos.

+ La domesticacién de animales de especies no silvestres, dentro de los para-
metros fijados por la Corte, es legitima y permite al ser humano cumplir una
serie de funciones esenciales para su supervivencia y subsistencia.




6. Recuadro de sentencias relevantes en
materia de derechos de la naturaleza

Nudmero de sentencia con

Tema central .
link

Inconstitucionalidad del Acuerdo Ministerial No.

080 expedido por el Ministerio del Ambiente 20-12-IN/20

Vulneracion al derecho a la seguridad juridica
dentro de un proceso sobre posesion de tierras 065-15-SEP-CC
comunitarias

Vulneracion a la garantia de la motivacion en un
proceso relacionado con un presunto dafio am- 166-15-SEP-CC
biental provocado por actividades camaroneras

Vulneracion a derechos de la naturaleza por ex-
P 218-15-SEP-CC

plotacion de material pétreo

Inconstitucionalidad de arts. 86 y 136 del Regla-
32-17-IN/21

mento Ambiental de Actividades Mineras

Inconstitucionalidad de varias normas del Codi-
22-18-IN/21

go Organico del Ambiente y su reglamento

Derechos de la naturaleza del Bosque Protector

1149-19-JP/21

Los Cedros

Vulneracién de derechos de la naturaleza por los
hechos que terminaron en la muerte de la mona 253-20-JH/22
chorongo “Estrellita”

Reconocimiento de titularidad de derechos de
la naturaleza al rio Aquepi y declaracion de su 1185-20-JP/21
vulneracion por parte del Estado

Reconocimiento de titularidad de derechos de
la naturaleza al rio Monjas y declaracion de 2167-21-EP/22
su vulneracion
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