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RECURSO DE REVISION

RESOLUCION DEFENSORIAL No. 009 - DDP- 2012

TRAMITE DEFENSORIAL No. 326/ 54452-2011- MTG
Sr. Ivo Rodolfo Yépez Luna en contra de la Fundacidn Vista Para Todos

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- Quito, 03 de abril de 2012- a las
08h52.- Dentro del tramite defensorial No. 326-201 1/ 54452 .- Con fundamento
en lo preceptuado en el Art. 26 del Reglamento de Tramite de Quejas,
Recursos  Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de
Competencia de la Defensoria del Pueblo, y la Resolucion No. 013-DDP-2011,
Conozco el Recurso de Revisidén interpuesto por el Opt. Ivo Rodolfo Yépez
Luna, presentado el 08 de noviembre de 201 1, sobre la Resolucidn
Defensorial, emitida el 01 de noviembre de 2011, por la Dra. Yolanda

Paspuezan Sofo, Delegada de la Defensoria del Pueblo de la Provincia de
Imbabura.-

L RESUMEN / ANTECEDENTES

1. A foja 1, consta la peticién formulada por el senor Opt. ivo Rodolfo
Yépez Luna, quien alega que por el lapso de varios afios, la Fundacién Vista
para Todos, con el pretexto de oftalmologia y lentes ha invadido el campo
medico reservado porlaley para el ejercicio de la optometria y dptica.

2. Alega que, el estatuto de la Fundacién Vista para Todos, obtenido del
Ministerio de Salud mediante Juicio especial 001-2011 Habeas Datq,
tramitado y resuelto en e Juzgado Décimo Segundo de lo Penal de
Pichincha, en sus arficulos 1, 3, 4, 5, reconocen a la misma como una

entidad religiosa sujeta a la Constitucion, a Ig Ley de Cultos, y al mismo
Estatuto.

3. Argumenta que de conformidad con los Arf. /7 del Cédigo de
Comercio, Art. 362 de la Ley de Companics, y la Ley de Fundaciones, estd
expresamente  prohibido o las corporaciones eclesidsticas, religiosos,
clerigos, ejercer actos comerciales con fines de lucro. Por lo que Ia
Fundacion estaria vulnerando o preceptuado en los Art. 572 y 580 del
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Codigo Civil.

4. Alega que en sus estatutos consecutivos, la Fundacion Vista Para
Todos, no contiene disposicion que le autorice para readlizar actividades en
la optometria y éptica, y menos alun para tener y administrar almacenes de
optica. Y que pese a estd prohibicion sus acciones se han circunscrito en
salud en las zonas urbanas, en franca contfradiccion con el art. 4.1 de su
estatuto. Que la fundacion jamds se ha involucrado en programas de salud
para los siervos del mundo, ni en programas de educacion y construccion
para los mismos, o en la sociedad Medica Dental Cristina, como dicta el

mencionado Estatuto, y que dicho sea de paso son enfidades
desconocidas.

5. Argumenta también, que si la Fundacion Vista para Todos, menciona
que tiene personeria juridica por el Acuerdo Ministerial No. 2948, sin
mencionar la fecha de expedicion en el Registro

Oficial, y que por ello otorga atencion médica a personas de escasos
recursos, en casi todas las especialidades médicas, no es una entidad que
pueda involucrarse en actividades comerciales. Manifestando ademds que
mediante Oficio PVS-00002333 del 10 de septiembre de 2004, suscrito por el
Dr. Luis Cifuentes Martinez en calidad de Director Provincial de Salud de
Pichincha, en referencia al permiso de funcionamiento de la fundacion
indica; "Debo manifestar a ustedes que los permisos de funcionamiento
detallados fueron emitidos Unica y exclusivamente para atencion médica
oftalmoldgica que se realiza en estos sifios, independientemente de

cualquier actividad comercial a la que en forma posterior pudieran haberse
dedicado, sin conocimiento de esfe proceso”.

6. Alega que en marzo de 2005, la Fundacion Vista para Todos, realizo un
Convenio Interinstitucional con el Patronato Municipal de San Miguel de
lbarra, el cual por afos fue celosamente escondido, y que Unicamente salid

a la luz porque el Ing. Jorge Martinez, decididé liquidar la cadena de
corrupcidon montada por la anterior administracion.

7. Alega que, con fecha 26 de agosto de 2009, el Abg. Carlos Luis Real
Neumane, Presidente de la Federacion de Optometristas del Ecuador,
sustentando legal y constitucionalmente, solicito al sefor Alcalde que
revoque y elimine el Convenio que el Municipio de lbarra mantenia con la
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Fundacion Vista para Todos, argumentando que la fundaciéon se encuentra
inmersa en la violacidon a su propia ley, al Cédigo de Comercio, a la Ley

Orgdnica de la Salud, pues su tfrabajo ilegitimo en optometria y éptica lo
han realizado con elementos empiricos.

8. Alega, que existe presumiblemente arrogacién de funciones,
enriquecimiento licito, competencia desleal y posible defraudacién al Fisco,
situaciones delictivas que exigen la comparecencia de un Ministerio PUblico
decidido a cumplir la ley. Que todos estos elementos llevan al Presidente de
la FEDEOP a la afirmacion de que “los fines y actividades de la Fundacion
mencionada se encuentra totalmente desviada, al mantener almacenes de
optica y anteojeria en sus establecimientos.

9. Alega también que, del informe resolutivo del Procurador Sindico
Municipal, se establecid que el Convenio Inferinstitucional enfre la
Fundacién Vista para Todos y el Patronato Municipal, para atencion a los
trabajadores municipales fue cumplido a su tiempo, pero que es de dominio
publico que dicha atencion se halla extendida a toda la ciudadania de
Ibarra, tornando dicha actividad en desleal y conflictiva para la empresa
privada del ramo, lo cual no se contempla en las bases del convenio
aludido, por lo que a criterio de la procuraduria que de conformidad con el

Art. 577 del Cddigo de Procedimiento Civil, se declare disuelto y extinguido
dicho convenio.

10. Finalmente como conclusion, el peficionario adlega que de Ia
investigacion realizada, las pruebas aportadas se precisa que la Fundacion
Vista para Todos ha incurrido en el dmbito médico de Ia optometria y éptica
sin poseer el derecho legal de orden, en franca arrogacion de funciones,
realizando actividades prohibidas para dichas entidades, en competencia
desleal, enriquecimiento ilicito, utiizando a personal a personal no
autorizado para trabajar en salud en accion de empirismo, con el dano
consiguiente a la salud del pueblo. Que Ios funcionarios responsables de la
Direccidn de Salud, incumpliendo ley expresa han permitido las acciones
comerciales de la Fundacion Vista para Todos, oforgando permisos de
funcionamiento, olvidando sancionar a los supuestos optometristas que han

avalizado tal trabajo, como lo demanda el Art. 200 de Ia Ley Orgdanica de la

Salud, en concordancia con el Art. 26 del Reglamento para el ejercicio de la
optometria y dptica.
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1. Porlo expuesto el peticionario solicita a la Defensoria del Pueblo que:
"... esta queja sea admitida a tradmite e investigacidn, con fundamento en
los numerales 2 y 3 del Art. 215 de la Constitucidén de la Republica.
Consecuentemente solicito que se oficie al Ministerio PUblico de Imbabura,
para que explique las razones legales por las cuales el Informe No. 532-2007-
pj--cp-12 de fecha 11 de diciembre de 2007, suscrito por el Agente PJ. SGOS
Alquinga Hector - que consta como prueba plena e incontrovertible en la
Indagacion No. 2480- no fue considerada por la Fiscal para establecer
responsabilidades en el delifto de empirismo en salud en Imbabura. Solicito
ademds se oficie al seAor Director de Salud de Imbabura, para que presente
debidamente certificados, los permisos de funcionamiento de las
fundaciones que frabajan en medicina en la provincia de Imbabura.
Deberd explicar las razones legales por las cuales ha otorgado permisos de
funcionamiento para almacenes de éptica a las Fundaciones. Igualmente
se presente copias cerfificadas del Decreto del Ministerio de Salud No. 2948,
que presumiblemente otorgd personeria juridica a la Fundacién Vista para
Todos, con su respaldo legal. Solicito también, se remita un atento oficio al
senor Director de la Subjefatura Provincial de la Policia Judicial de Imbabura,
para que investigue los establecimientos de dpticas y centros de Optometria
de las Fundaciones que frabajan en Imbabura, recabando el permiso
sanitario de funcionamiento del 2009, el titulo profesional, la certificacién del

CONESUP de tercer nivel requerido para tal ejercicio, obteniendo copias de
esta documentacion™!.

1. TRAMITE ANTE LA DELEGACION PROVINCIAL DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO DE IMBABURA

12. A foja 13, con fundamento en el Art. 215 de la Constitucidon de la
Republica, y los Art. 19 y 21 de la Ley Orgdnica de la Defensoria del Pueblo,
se acepta a trdmite la peticion, disponiendo se investiguen los hechos.

13. A fojas 50 a 52, consta la respuesta del sefior Diego Mauricio Nieto, en
su calidad de Director Ejecutivo y Representante Legal de la Fundacion Vista
Para Todos, quienes aducen que, la Fundacidon, es una institucion de
derecho privado, con personeria juridica vy finalidad social, sin fines de lucro,
Cuyo campo de accidn es a nivel nacional, no tiene ningun dmbito religioso
o politico, que dictamine su proceder, y, su actividad fundamental y objeto

! Tomado de la Queja signada con el No. 326, suscrita por el Opt. Ivo Rodolfo Yépez Luna, Pas- Presidente de la

FEDEP, de fecha 13 de octubre de 2009, {js. 1-6
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esta relacionado Unica y exclusivamente con el dmbito de Ia salud, por tal
motivo, compete especificamente al Ministerio de Salud PuUblica, o
aprobacion de estatutos, permiso de funcionamiento, legalizacién, entidad
que ha concedido el aval para el normal desenvolvimiento de las
actividades propias de la Fundacion, constantes en el respectivo Estatuto,
foda vez que la Fundacion cumple estrictamente los estandares exigidos por
la Ley, la Constitucion, Ley Orgdnica de Salud, y todas aquellas disposiciones
relacionadas con materia de salud y bienestar social y familiar.

4. Alega que la Fundacion trabaja al servicio de la comunidad desde
hace varios afios atrds, y que desde su inicio hasta la actualidad, sus
Estatutos han sido debidamente aprobados por el Ministerio de Salud
Publica, siendo el Gltimo de 13 de enero de 2009, por el cual el Ministerio de
Salud Publica, aprueba la reforma de Estatutos de la Fundacioén Vista para
Todos, por cumplir con el Reglomento para la aprobacién, monitoreo,
seguimiento, evaluacion y disolucién de las Corporaciones, Fundaciones y
otras Sociedades y Asociaciones Medicas, Cientificas o que se relacionan
con las dreas atinentes al Ministerio de Salud Publica, y que son los que en la
actualidad se encuentran vigentes. Manifiesta ademds que la operatividad,
funcionamiento y atribuciones de Ia Fundacion Vista para Todos, se
encuentra apegada a la ley, al contar el Estatuto con I aprobacion de la
senora Ministra de Salud PUblica, en representacion del Presidente de Ia
Republica, en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 565 del Codigo
Civil. Aduciendo ademds que la legalidad de las operaciones efectuadas
por la Fundacién, en la ciudad de Ibarra se ve refrendada por los
profesionales calificados en las diferentes ramas en las que presta servicios,
primordialmente en las dreas relacionadas con optometria y oftalmologia.

15.  En relacion directa a la queja, la califica de absurda, ilégica,
improcedente y de nulidad absoluta, por ser planteada en el afo 2009,
basdndose en un estatuto que supuestamente regia en el afio 2001, sin que
el quejoso se hubiere percatado de otros estatutos o reformas suscritos con
posterioridad, y primordialmente el estatuto vigente desde el 13 de enero de
2009, hecho que vulneraria el principio de no retroactividad de la Ley. Que
en lo referente a las imitaciones que tiene las entidades religiosas, de igual
forma al no ser la Fundacién una entidad religiosa, estas prohibiciones no
serdn aplicables a la misma. Finalmente manifiesta encontrarse trabajando
de conformidad con la Ley, conforme se justifica con el permiso de
funcionamiento otorgado por la Direccién Provincial de Salud de Imbabura
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de fecha 31 de enero de 2009.

16.  Por lo expuesto senor Diego Mauricio Nieto, en su calidad de Director
Ejecutivo y Representante Legal de la Fundacién Vista Para Todos, solicita a
la Defensoria del Pueblo que: “... de conformidad con el Art. 17 inciso
segundo de la Ley Orgdnica de la Defensoria, (...) se digne rechazar la queja
presentada por el senor Ivo Rodolfo Yépez Luna, por revelar mala fe,
carencia de pretension o fundamento y por irogar perjuicio a derechos de
terceros que son todas aquellas personas que se benefician de los servicios
ofrecidos por la Fundacidn en todos sus niveles, tanto de servicios médicos
de especialidad, como de servicios relacionados con optometria y
oftalmologia, toda vez que la supuesta prueba en la que se sustenta sus
aseveraciones {...] son documentos insubsistentes por existir documentos
posteriores que los anulan, haciendo que esta prueba sea nula de nulidad
absoluta, y por tanto forjada y mal actuada en claro perjuicio de los
principios legales y constitucionales que determinan que solo la prueba
debidamente actuada hace fe, siendo que la prueba presentada por la
Fundacion, en descargo a los fundamentos de hecho y de derecho de la
queja, es legal y debidamente actuada...”?.

17.  Agotado el procedimiento de investigacidon y por encontrarse el
expediente en estado de resolver, la Delegada Provincial de Imbabura,
Dra. Yolanda Paspuezan Soto, realizd las CONSIDERACIONES que obran de
autos a fojas 273 a 276 del expediente, y en consideracion a las mismas,
emite la siguiente resolucion: “...Resolucién defensorial: 1.- Por falta de
fundamento y de competencia me ABSTENGO de emitir pronunciamiento
sobre Ila presente peticion o queja formulada por el Opt. Ivo Rodolfo Yépez
Lunag; 2.- Se deja expedita la via constitucional, judicial o administrativa a fin

de que el peficionario, interponga las acciones que le franquean la
Constitucion y la ley...".

18. A fojas 297 a 298 consta la solicitud de Recurso de Revisidon interpuesto
por el senor Opt. Ivo Rodolfo Yéepez Luna, que en su parte pertinente
manifiesta: “... 9.- Que a la luz de las pruebas claras e incontrovertibles
enfregadas, es evidente Ia afectacion a la salud visual de los ciudadanos de
Imbabura, pues los hechos delictivos. La negativa a cumplir el Art. 16 de la
Ley de la Defensoria del Pueblo, por la simple presuncion “por tratarse de

2 Tomado del escrito de contestacion a Queja, suscrito por el Sr. Diego Mauricio Nieto Nieto, Director Ejecutivo de
la Fundacién Vista para Todos, de fecha 21 de octubre de 2009, fjs. 50-52



Delensovio

“itl Puaeblo -3 Eevoder

hechos no actualizados”, no le exime a la Defensoria del Pueblo a continuar
las investigaciones, remitiendo su investigacion al Ministerio PUblico en
conformidad con el Art. 19 del Reglamento de Quejas que norma a su Ley
particular. -las negrillas y subrayado son de mi qutoria- (...]. Por las razones
expuestas  constitucionales 'y legales  antes  expuestas, solicito
comedidamente, con fundamento en el Art. 26 del Reglamento de Quejas,
el Recurso de Revisién, ante el Defensor del Pueblo, en rescate de mis
derechos humanos y constitucionales conculcados’.

2, CONSIDERACIONES:

Con estos antecedentes y dado que el Recurso de Revisidon debe resolver
unica y exclusivamente en mérito de los autos del expediente formulo las
siguientes: CONSIDERACIONES:

19. Los derechos humanos, como principios 'y normas juridicas
reconocidas en la Constitucidon de g Republica del Ecuador y en los
instrumentos internacionales, influyen en toda la rama del derecho. E
ordenamiento juridico cualesquiera que sea materia, debe ser una garantia
para el respeto de los derechos humanos y constituir la defensa del
ciudadano frente a la transgresion o violacién de sus derechos por parte de
cualguier individuo sea este un funcionario o agente del Estado.

20.  Que, conforme, lo previsto en el articulo 215 de Iq Constitucidn de la
Republica, en concordancia con el art. 2 literal b de la Ley Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo, “Defender y excitar, de oficio o a peticién de parte,
cuvando fuere procedente, la observancia de los derechos fundamentales
individuales o colectivos que la Consfitucién Politica de la Republica, las

leyes, los convenios y tratados internacionales ratificados por el Ecuador
garanticen”.

21. Que el articulo 226 de la Constitucién de la Repdblica sefala: “Las
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad
estatal, ejercerdn solamente Ias competencias y facultades que les sean
atibuidas en la Constitucién vy la ley. Tendrdn el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce vy

3 Tomado del escrito de interposicion de recurso de revision, suscrito por el Opt. Ivo Rodolfo Yépez Luna, fis.
297-298

¢
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ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.

22. Derecho a la Salud.- a) Derecho a la salud.- La Constitucion de la
Republica en su articulo 32 determina que “La salud es un derecho que
garantiza el Estado, cuya redlizacion se vincula al ejercicio de  ofros
derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacion, la educacion, la
cultura fisica, el trabagjo, la seguridad social, los ambientfes sanos y ofros que
sustentan el buen vivir. El Estado garantizard este derecho mediante politicas
econdmicas, sociales, culturales, educativas y ambientales; y el acceso
permanente, oportuno y sin exclusion a programas, acciones y servicios de
promocion y atencion integral de salud, salud sexual y salud reproductiva.
La prestacién de los servicios de salud se regird por los principios de equidad,
universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia,
precaucién y bioética, con enfoque de género y generacional”. Precepto
constitucional que guarda intima relacion con los Art. 3584 y 3625 del ibidem.
De la misma manera el respeto al derecho a la salud se ha tratado por
Instrumentos Internacionales, tales como el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales PIDESC (Art. 12 num. 1 y 2 lit. c)¢),
Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre (Art. 117),
Carta Andina para la Protecciéon y Proteccion de los Derechos Humanos
(Art. 24.78), entre otros. b) Responsabilidad de la Autoridad Sanitaria.- La
Constitucion de la Republica en su articulo 360 establece que “El sistema
garantizard, a través de las instituciones que lo conforman, la promocion de

4 Art. 358.- El sistema nacional de salud tendra por finalidad el desarrollo, proteccion y recuperacion de las

capacidades y potencialidades para una vida saludable e integral, tanto individual como colectiva, y reconocera la
diversidad social y cultural. El sistema se guiard por los principios generales del sistema nacional de inclusion y
equidad social, y por los de bioética, suficiencia e interculturalidad, con enfoque de género y generacional”

5 “Art. 362.-La atencién de salud como servicio publico se prestara a través de las entidades estatales, privadas,
auténomas, comunitarias y aquellas que ejerzan las medicinas ancestrales alternativas y complementarias. Los
servicios de salud seran seguros, de calidad y calidez, y garantizaran el consentimiento informado, el acceso a la
informacién y la confidencialidad de la informacion de los pacientes. Los servicios publicos estatales de salud
seran universales y gratuitos en todos los niveles de atencién y comprenderan los procedimientos de diagndstico,
tratamiento, medicamentos y rehabilitacién necesarios”.

6 “Art. 12.- 1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. 2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados
Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para: ...c) La

prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la
lucha contra ellas;”
7 “Articulo XI. Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales,

relativas a la alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan
los recursos publicos y los de la comunidad.”

8 “Articulo 24.- Reafirman el compromiso de cumplir y hacer cumplir los derechos y las obligaciones
consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y en particular el de
adoptar las medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacién internacionales, hasta el
maximo de los recursos de que dispongan, para lograr progresivamente, a través de los medios apropiados, la

plena efectividad de los derechos humanos reconocidos en el Pacto, entre ellos: ... 7. Al mas alto nivel posible de
salud fisica y mental.”
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la salud, prevencidn y atencion integral, familiar y comunitaria, con base en
la atencién primaria de salud: articulard los diferentes niveles de atencién; y
promoverda la complementariedad con las medicinas ancestrales y
alternativas. La red publica integral de salud serd parte del sistema nacional
de salud y estard conformada por el conjunto articulado de
establecimientos estatales, de la seguridad social y con otros proveedores
que pertenecen al Estado, con vinculos juridicos, operativos y de
complementariedad”. En concordancia el articulo 4 de la Ley Orgdnica de
la Salud, dispone: “La autoridad sanitaria nacional es el Ministerio de Salud
Pdblica, entidad a la que corresponde el ejercicio de las funciones de
rectoria en salud; asi como la responsabilidad de la aplicacion, control y
vigilancia del cumplimiento de estq Ley; v, las normas que dicte para su
plena vigencia serdn obligatorias”, 'y en sus articulos 59 y
6.1.20.21.24.25.27.30.3410 del ibidem, precisa las responsabilidades que debe
asumir el Ministerio de Salud, a fin de garantizar condiciones eficaces de
salud. c) Derechos de los pacientes.- La relacidn médico-paciente debe
cimentarse en una relacién de confianza, por ello el Art. 7 del Caodigo
Deontoldgico de Relaciones del Médico con sus Pacientes, preceptia: “La
eficacia de la asistencia médica exige una plena relacién de confianza
entre médico y enfermo. Ello presupone el respeto al derecho del paciente
a elegir o cambiar de médico o de centro sanitario. Individualmente, el
medico ha de facilitar el ejercicio de este derecho y corporativamente
procurard armonizarlo con las previsiones y necesidades derivadas de Ia
ordenacién sanitaria. El médico ha de respetar el derecho del paciente a
una segunda opinién”. Adicionalmente, el respefo a los derechos de los
pacientes se ha tratado en otros Instrumentos Internacionales, como |a

9 “Art. 5.- La autoridad sanitaria nacional crear

a los mecanismos regulatorios necesarios para que los recursos
destinados a salud provenientes del sector

publico, organismos no gubernamentales y de organismos
internacionales, cuyo beneficiario sea el Estado o las instituciones del sector publico, se orienten a la

implementacién, seguimiento y evaluacién de politicas, planes, programas y proyectos, de conformidad con los
requerimientos y las condiciones de salud de la poblacién”.

1 “Art. 6.- Es responsabilidad del Ministerio de Salud Publica: 1. Definir y promulgar la politica nacional de
salud con base en los principios y enfoques establecidos en el articulo 1 de esta Ley, asi como aplicar, controlar y
vigilar su cumplimiento;(...) 20. Formular politicas y desarrollar estrategias y programas para garantizar el acceso
y la disponibilidad de medicamentos de calidad, al menor costo para la poblacién, con énfasis en programas de
medicamentos genéricos; 21. Regular y controlar toda forma de publicidad y promocién que atente contra la salud
¢ induzcan comportamientos que la afecten negativamente; 24, Regular, vigilar, controlar y autorizar el
funcionamiento de los establecimientos y servicios de salud, publicos y privados, con y sin fines de lucro, y de los

’

técnicos superiores y auxiliares de salud que deben registrarse para su ejercicio; 30. Dictar, en su ambito de
competencia, las normas sanitarias para el funcionamiento de los locales y establecimientos publicos y privados
de atencién a la poblacién; 34. Cumplir y hacer cumplir esta Ley, los reglamentos y otras disposiciones legales y

técnicas relacionadas con la salud, asi como los instrumentos internacionales de los cuales el Ecuador es
signatario...”.
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Declaracion Universal sobre la Bioética y Derechos Humanos (Art. 3 y 5ty el
Principio 2'?, de la Declaracion de Lisboa de la Asociacidon Médica Mundial
(Adoptada por la 34° Asamblea Médica Mundial Lisboa, Portugal,

septiembre/octubre 1981 vy enmendada por la 47° Asamblea General Bati,
Indonesia, septiembre 1995), entre otros.

23.  Respecto de la normativa internacional mencionada, es importante
considerar las observaciones generales del Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, que en su parte pertinente menciona:
numeral 3. “El derecho a la salud estd estrechamente vinculado con el
ejercicio de otros derechos humanos y depende de esos derechos, que se
enuncian en la Carta Internacional de Derechos, en particular el derecho a
la alimentacidn, a la vivienda, al frabajo, a la educacién, a la dignidad
humana, a la vida, ala no discriminacion, a la igualdad, a no ser sometido a
torturas, a la vida privada, al acceso a la informacién y a la libertad de
asociacion, reunion y circulacion. Esos y otros derechos vy libertades abordan
los componentes integrales del derecho a la salud”; numeral 4. “..la
referencia que en el parrafo 1 del articulo 12 del Pacto se hace al "'mds alto
nivel posible de salud fisica y mental" no se limita al derecho a la atencidn
de la salud. Por el contrario, el historial de la elaboracién y la redaccién
expresa del pdrrafo 2 del articulo 12 reconoce que el derecho a la salud
abarca una amplia gama de factores socioecondmicos que promueven las
condiciones merced a las cuales las personas pueden llevar una vida sana,
y hace ese derecho extensivo a los factores determinantes bdsicos de la
salud, como la dlimentacion y la nutricién, la vivienda, el acceso a agua
limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, condiciones de
trabajo seguras y sanas y un medio ambiente sano”; numeral 9. “El
concepto del “mas alto nivel posible de salud", a que se hace referencia en
el parrafo 1 del articulo 12, tiene en cuenta tanto las condiciones biolégicas
y socioecondmicas esenciales de la persona como los recursos con que
cuenta el Estado...""... Por lo tanto, el derecho a la salud debe entenderse

't “Art.3.- Dignidad humana y derechos humanos.- 1. Se habrian de respetar plenamente la dignidad humana,

los derechos humanos y las libertades fundamentales. 2. Los intereses y el bienestar de la persona deberia tener
prioridad con respecto al interés exclusivo de la ciencia o la sociedad. Art. 5.- Autonomia y responsabilidad
individual.- Se habria de respetar la autonomia de la persona en lo que se refiere a la facultad de adoptar
decisiones, asumiendo la responsabilidad de estas y respetando la autonomia de los demas. Para las personas que
carecen de la capacidad de ejercer su autonomia, se habrian de tomar medidas especiales para proteger sus
derechos e intereses.”

2 “2. Derecho a la libertad de eleccion a) El paciente tiene derecho a elegir o cambiar libremente su médico y
hospital o institucion de servicio de salud, sin considerar si forman parte del sector publico o privado. b) El
paciente tiene derecho a solicitar la opinién de otro médico en cualquier momento®”.
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como un derecho al disfrute de toda una gama de facilidades, bienes,

servicios y condiciones necesarios para alcanzar el mds alto nivel posible de
salud”.

De las observaciones generales del Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, asi como de los mandatos establecidos en la
constitucion vigente, se determina que es responsabilidad y deber
fundamental del Estado ecuatoriano, el precautelar y garantizar de manera

imperativa el ejercicio pleno de los derechos a Ia salud y a la seguridad
social de todas las personas.

24.  Derecho al Trabgajo.- La Constitucidn de la Republica en su articulo 33
determina que “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho
economico, fuente de redlizaciéon personal y base de la economia. El
Estado garantizard a las personas frabajadoras el pleno respeto o su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y refribuciones justas y el
desempeno de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.
Precepto constitucional que guarda intima relacién con el Art. 3253 del
ibidem, asi como con los preceptuado en los Instrumentos Internacionales,
tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 23.1), el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales PIDESC
(Art. 6.1.2)14), Declaracién Americana de los Deberes y

Derechos del Hombre [Art. 1415, Carta Andina para la Proteccién y
Proteccion de los Derechos Humanos (Art. 24.11¢), entre otros.

25.  Seguridad Juridica.- El Art. 82 de la Constitucidn de Ia Republica del
Ecuador determina que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta

¥ Art. 325.- El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en

relacién de dependencia o auténomas, con inclusién de labores de autosustento y cuidado humano; y como
actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores.”

14 “Art. 6.- 1, Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho
de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y
tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho. 2. Entre las medidas que habra de adoptar cada uno de
los Estados Partes en el presente Pacto para lograr la plena efectividad de este derecho debera figurar la
orientacién y formacién técnico profesional, la preparaciéon de programas, normas y técnicas encaminadas a
conseguir un desarrollo econémico, social y cultural constante y la ocupacién plena y productiva, en condiciones
que garanticen las libertades politicas y econémicas fundamentales de la persona humana”.

5 “Art. XIV. Toda persona que trabaja tiene derecho de recibir una remuneracién que, en relacién con su
capacidad y destreza le asegure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia.”

6 “Art. 24.- Reafirman el compromiso de cumplir y hacer cumplir los derechos y las obligaciones consagrados en
el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, y en particular el de adoptar las medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia ¥ la cooperacién internacionales, hasta el maximo de los recursos
de que dispongan, para lograr progresivamente, a través de los medios apropiados, la plena efectividad de los

derechos humanos reconocidos en €l Pacto, entre ellos: 1. A tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un
trabajo libremente escogido o aceptado.”
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en el respeto ala Consfitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes” mismo que se

complementa con lo que se establece en el articulo 11, numerales 3. 4 .5,
antes mencionados.

26.  Andlisis Resolutivo.- En relacion a la peticion inicial, se entiende que: 1.
La queja instaurada por el senor Opt. Ivo Rodolfo Yépez Luna, en contra de
la Fundacién Vista para Todos, radica en: a) Que, la Fundaciéon Vista Para
Todos, se encuentra trabajando al margen de lo establecido en los Art. 7 del
Codigo de Comercio, Art. 362 de la Ley de Companias, la Ley de
Fundaciones, y los Art. 572 y 580 del Cdodigo Civil, sin embargo de los
documentos publicos presentados por la parte requerida se determina que
la Fundacion Vista para Todos, fundamenta su funcionamiento en los
Estatutos aprobados por el Ministerio de Salud PUblica, el 13 de enero de
2009, por el cual el Ministerio de Salud Publica, aprueba la reforma de
Estatutos de la Fundacion Vista para Todos, por cumplir con el Reglamento
para la aprobacion, monitoreo, seguimiento, evaluaciéon y disolucidon de las
Corporaciones, Fundaciones y otfras Sociedades y Asociaciones Medicas,
Cientificas o que se relacionan con las dreas afinentes al Ministerio de Salud
Publica, y que a la fecha de presentacion de la queja, contaba con 1os
correspondientes permisos de funcionamiento; b) Que, la Fundacién Vista
para Todos, suscribid un Convenio con el Patronato Municipal, para
atencion a los trabajadores municipales y que fue cumplido a su tiempo,
pero que adicionalmente y como es de dominio publico que dicha
atenciéon fue extendida a toda la ciudadania de Ibarra.- Al respecto es
meritorio recordar que de conformidad con el Art. 11. 9 y 32 de la
Constitucion de la Republica, es deber del Estado, garantizar de manera
imperativa el egjercicio pleno del derechos a la salud de todas las personas
que habitan el territorio Ecuatoriano, por tanto el sancionar o penalizar el
hecho de que se este brindando servicios de salud a una comunidad seria
contradictorio a la Constitucion y a la Ley, ademds conformidad al Art. 417
de la Constitucion de la Republica, los tratados e instrumentos
internacionales de derechos humanos, son de aplicacion inmediata, en este
contexto de conformidad con instrumentos interacionales como el Cédigo
Deontoldgico de Relaciones del Médico con sus Pacientes, la Declaracion
Universal sobre la Bioética y Derechos Humanos, la Declaracion de Lisboa de
la Asociacion Médica Mundial, entre otros, es derecho del paciente elegir el
medico que ha de atender y garantizar su derecho a la salud; ¢) Que, Ia
Fundaciéon Vista Para Todos, ha incurrido en el dmbito médico de la



%

Defenyotia

9.

e

dsl Puehio oty Ecuader

1. ACEPTAR el recurso de Revision interpuesto por el sehor Ivo Rodolfo
Yépez Luna en razén a que de conformidad con los articulos 66 numeral 23 y
/6 numeral 7, literal l), de la Constitucion de 1 Republica, el articulo 31 de Ia
Ley de Modernizacion del Estado, y el Art. 25 del Reglamento de Trdmites de
Quejas de la Defensoria del Pueblo, la Dra. Yolanda Paspuezan Soto,
Delegada de Ia Defensoria del Pueblo de la Provincia de Imbabura, al
concluir la  investigacion defensorial debid emitir I correspondiente
resolucion motivada acogiendo o rechazando Iq queja.

Defensoria del Pueblo, puntualizo:

V. DETERMINAR que los derechos humanos que se busca sean protegidos
en este proceso de revision, son el derecho g Ia Salud, al Trabajo, al Debido

Art. 32, 33, 75, v 82 de Ia Constitucion de Ig Republica, y por estq razon la
Defensoria  del Pueblo estd  facultada tutelar,  conforme mandato
constitucional determinado en el articulo 215 de la Carta Magna .-

Fundacién Vista Parg Todos, ni al derecho g frabagjo de los demds
profesionales de Ig Oftalmologia que ejercen su profesion en dicha ciudad,
con fundamento en el Art. 224 de la Constitucion de Ig Republica, y el Art. 12
literal ¢) del Reglamento de Tramites de Quejas de la Defensorig del Pueblo,

se niega la peticién presentada por sefor lvo Rodolfo Yépez Lung en contra
de la Fundacién Vista Parg Todos.-

VL. Con fundamento en el Art. T1.9, 2153, v 226 de Iqg Constitucién de Ia
Republica, en concordancia con el Art. 2 literal b) vy el Art. 25 literal b) del
Reglamento de Trdmites de Quejas de Ig Defensoria  del Pueblo,
RECOMENDAR ¢ Ministro/a de Salug Publica inicie un proceso de
investigacion parg establecer Ig legalidad de |os Centfros Médico y
Oftalmologicos que brindan servicios de salud en la Provincia de Imbaburg,
la idoneidad de los profesionales, y en el evento de encontrar iregularidaes
U omision contenidas en los articulos 3.1, 358, 359, 360, 361 y 362 de Ig

P
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optometria y optica sin poseer el derecho legal de orden, en franca
arrogacion de funciones, realizando actividades prohibidas para dichas
entidades, en competfencia desleal, y que esto afecta el trabajo de los
Optometristas que laboran en la ciudad. Esta argumentacion dada por el
peticionario no ha sido justificada en forma alguna en el expediente
defensorial, por tanto mal se podria decir que existe vulneracion al derecho
al tfrabagjo. 2. La Constitucion de la Republica, en su Art. 1 ratifica al Ecuador,
como un Estado constitucional de derechos vy justicia, por ello a de
entenderse que uno de los érganos rectores de la justicia, es la seguridad
juridica la cual deberd ser entendida como aquella aplicada por y ante los
organismos competfentes. Por ello en el caso que nos ocupq, ante la
solicitud del peticionario de que se oficie al Ministerio PUblico de Imbaburg,
para gue explique las razones legales por las cuales el Informe No. 532-2007-
pj--cp-12 de fecha 11 de diciembre de 2007, suscrito por el Agente PJ. SGOS
Alguinga Héctor — que consta como prueba plena e incontrovertible en la
Indagacion No. 2480- no fue considerada por la Fiscal para establecer
responsabilidades en el delito de empirismo en salud en Imbabura, de
conformidad con los Art. 194 de la Constitucion de la Republica, es un
organo auténomo de la Funcidn Judicial, y por tanto goza de

independencia interna y externa, y sus actuaciones Unicamente pueden ser
apeladas ante los érganos judiciales correspondiente.

3. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas y de conformidad a las atribuciones
constitucionales y tegales, especialmente a lo prescrito en el arficulo 26 del
Reglamenio de Trdmite de Quejas, Recursos Constitucionales y Demandas
de Inconstitucionalidad de competencia del Defensor del Pueblo,

RESUELVO:

Il. DECLARAR que este framite se formalizo de conformidad con los
principios de procedimiento constantes en la Ley Orgdnica de la Defensoria
del Pueblo especificamente en el Titulo li.- Del Procedimiento, Capitulo |.-
Principios Generales, primordiaimente lo establecido en los articulos 14, 15,
17 y 19, asi como lo dispuesto en el Reglamento de Trdmites de Quejas de la

Defensoria del Pueblo, por ende se registrard como una causa defensorial
en el libro de causas del 2012 -



....

Constituciéon de la Republica, o en Ia Ley Orgdnica de la Salud, emitir 1as
sanciones que correspondan -

VIl. . DEJAR a salvo el ejercicio de los derechos y acciones administrativas
y/o judiciales de las que se crean asistidas las partes.

VI, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e ana” 22 —=
Dr. Pomoo/_,Benolcozor Alarcén

ADJUNTO PRIMERO
DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR

MTG
Quito, Abril 4 de 2012
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