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El Desafio de ser diferentes es sentirno semejantes

RESOLUCION N° 82-DPE-1701-170102-7-2015-002309-AGD.

N° CASO-DPE-1701-170102-7-2015-002309

DEFENSORIA DEL PUEBLO- COORDINACION GENERAL DEFENSORIAL ZONAL 9
Quito, D. M., 07 de mayo del 2015, las 12h10.

I. ANTECEDENTES:

Con fecha 04 de febrero del 2015, la sefiora Rita Madgalena Herrera Mejia, comparece a la Coordinacion
General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo mediante escrito, quien expone que: su conyuge
Nelson Eduardo Coba Andino (fallecido el 29 de enero del 2015), titular del contrato de adhesion de salud
y medicina prepagada con HUMANA S.A,, del cual se extiende la atencion por conyuge con los planes
Bienestar y Proteger. El 12 de mayo del afio 2014, con el médico que HUMANA le refiere a la sefiora
peticionaria al Hospital Metropolitano, el Dr. Carlos Roberto Castillo Flamain, quien solicita un servicio de
endoscopia. Mientras que el 20 de mayo del 2014, el mismo médico solicita otra endoscopia, cuyo
diagnéstico es: “Gastritis Atréfica Metaplasica Autoinmune, Ausencia de Hiperplasia de Células
Neuroendocrinas en Mucosa de Cuerpo”.

El 05 de septiembre del 2014, el citado médico, solicita otra endoscopia, diagnésticando: “a) Papiloma de
Esofago: papiloma escamoso, b) Mucosa de cuerpo: gastritis atréfica metaplasica autoinmune
inespecifica estado de atrofia gastrica-olga no valorable”. El 12 de septiembre del 2014, el médico
gastroentedlogo: Dr. Carlos Castillo Flamain, sugiere a la sefiora Rita Herrera Mejia, la realizacion de una
gastertomia subtotal.

De los resultados de los examenes solicitados, se procede a una cirugia de estémago, en el que se
cumplieron los procedimientos del diagnéstico y cirugia por parte de HUMANA y del Hospital
Metropolitano; sin embargo, HUMANA S.A. de repente decide no dar cobertura al seguro que venia
pagando, porque asumen que no habia mérito para aquello, pues el sefior Nelson Coba Andino se habia
realizado un procedimiento de laboratorio bajo supervision del Dr. Nelson Montalvo, en el que se
determin6 el 20 de octubre del 2014, que no existia “gastritis atrofica metapléstica autoinmune
inespecifica”, sino que se diagnosticé fue “gastritis crénica no atréfica inespecifica, sin evidencia en cortes
seriados de atrofica inespecifica, sin evidencia en cortes seriados de atrofia metaplastica”.

La peticionaria considera que al no cumplirse la cobertura de HUMANA S.A. , existe vulneracion del
derecho a la salud.

Il. OBJETO
DILIGENCIAS ANTE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

1. A fojas 36 y 37 del expediente defensorial, se encuentra en la Providencia de Admisibilidad
CASO-DPE-1701-170102-7-2015-002309-GSC, de fecha 03 de marzo del 2015, se admite a tramite la
peticion realizada por la sefiora Rita Magdalena Herrera Mejia . En la Providencia se dispone: a) Informar

al Representante Legal de HUMANA S.A. , que la Defenoria del Pueblo esta vigilante del respeto a las
normas constitucionales, legales y de los instrumentos internacionales, que amparan los derechos de
todas las personas en el Ecuador, a no ser discriminadas por su condicion; solicitar al Representante
Legal de HUMANA S.A., un informe respecto a la peticion realizada; y, ¢) convocar al Representante
Legal de HUMANA S.A. a la peticionaria y al Representante Legal de HUMANA S.A., a Gnica Audiencia (é@
Publica, para el 24 de marzo del 2015 a las 08h00. :
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2. A fojas 38 del mismo expediente, consta el Acta de Comparecencia, en la que comparecen a la
Coordinacion, por una parte la peticionaria sefiora Rita Magdalena Herrera Mejia, acompariada de su
Abogado patrocinador, Dr. Ramén Aurelio Monard Lucero; y, por otra parte, la Ab. Maria Daniela
Cascante Saenz, en representacion de HUMANA S.A. En la Audiencia, las partes se autoconvocan para
el dia 30 de marzo del 2015, a las 15h00 en la Coordinacion Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del
Pueblo, con el objetivo de solucionar la peticion expuesta.

3. A fojas 39 del expediente defensorial, consta el Acta de Acuerdo Amistoso, en donde la Representante
de HUMANA S.A., manifiesta que la empresa da por aceptada la peticion de la sefiora Rita Magdalena
Herrera Mejia y para ello, la devolucion del dinero comrespondiente a la cobertura de medicina prepagada
que solicita la peticionaria, se realizara el 31 de marzo del 2015, a las 11h00 en la oficina de la Ab. Maria
Daniela Cascante Saenz.

4. A fojas 40 del mencionado expediente, se encuentra copia del cheque N° 657621 del Banco de
Pichincha, de fecha 30 de marzo del 2015, a favor de la sefiora Rita Magdalena Herrera Mejia.

Il. ANALISIS DEL DERECHO A LA SALUD.

En un vigente Estado Constitucional de Derechos y Justicia, el Régimen del Buen Vivir, comprende una
nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza y en el que es
necesario el cabal respeto de los derechos establecidos en la Constitucion de la Republica, para
alcanzarlo. Y precisamente, la salud es considerado en el maximo cuerpo juridico, como un derecho del
Buen Vivir, que el Estado debe garantizar insoslayablemente.

El ejercicio del derecho a la salud, se vincula con el cumplimiento de otros derechos también
fundamentales, como el derecho a la vida, al agua, a la dignidad, la alimentacion, la educacién, la cultura
fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos, entre otros. Es decir, el derecho a la salud es
interdependiente, caracteristica de todo derecho humano. Adicionalmente, la salud es un derecho de
libertad, segun lo establece el numeral 2 del articulo 66 de la Norma Fundamental.

Los servicios de salud, segun la Constitucion de la Republica, se rigen por los principios de equidad,
universalidad, solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, precaucion y bioética, con
enfoque de género y generacional.

En referencia a los instrumentos internacionales, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
contempla al derecho a la salud, en su articulo 12 numeral 1, que en su texto establece: “Toda persona
tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y
en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios...". Y, en similares términos, se hace referencia a este derecho, el articulo XI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

En tanto que, la atencién de salud “se prestard a través de entidades estatales, privadas, auténomas,
comunitarias y aquellas que ejerzan las medicinas ancestrales altemativas y complementarias. Los
servicios de salud serén seguros, de calidad y calidez...”, de conformidad con el articulo 362 primer inciso
de la Constitucion de la Republica.

IV. CONSIDERACIONES:

En el tramite de la peticion presentada por la sefiora Rita Magdalena Herrera Mejia, se ha respetado
estrictamente el debido proceso que se debe asegurar en todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden; por lo que la sustanciacion de este tramite defensorial es valido,
cumpliéndose y observando los principios establecidos en la Constitucion de la Republica, la Ley
Orgéanica de la Defensoria del Pueblo y el reglamento de Tramite de Quejas y los Criterios de
Admisibilidad, dictado por el sefior Defensor del Pueblo.

En virtud de lo contemplado en el articulo 4 del Reglamento de Tramite de Quejas y Demandas de
Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor del Pueblo, hace mencién a los requisitos que una
queja debe cumplir para su presentacion ante el Defensor del Pueblo, entre ellos la identificacion de parte
del peticionario o la peticionaria, del presunto derecho vulnerado, las circunstancias por las que un
derecho presuntamente ha sido atentado, asi como los presuntos responsables; razén por la cual se
admitio la queja y se realizaron las correspondientes investigaciones defensoriales, descritas en el primer =L
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acapite de la presente Resolucion.

Con el fin de lograr eficacia e inmediatez en este tramite defensorial y que las partes lleguen a un acuerdo
amistoso; efectivamente, el 24 de marzo del 2015, a las 09h02 en la Coordinacién General Defensorial
Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo, se realizé la Audiencia Publica, cuyos comparecientes: sefiora Rita
Magdalena Herrera Mejia, acompaiiada de su Abogado patrocinador, Dr. Ramén Monard Lucero y en
representacion de HUMANA S.A., la Ab. Maria Daniela Cascante Saenz; quienes se autoconvocaron en
esta Coordinacion, el 30 de marzo del 2015, a las 15h00, para llegar a un acuerdo amistoso. Y es asi que
el 30 de marzo del 2015, la representante de HUMANA S.A., acuerda devolver el dinero correspondiente
a la cobertura de medicina prepagada, al dia siguiente, es decir, el 31 de marzo del 2015. Pago que
segun consta a fojas 40 del expediente defensorial, se realizé mediante cheque de Banco Pichincha, a
favor de la peticionaria.

De lo anteriormente expuesto y de conformidad a las atribuciones constitucionales, legales vy
reglamentarias y particularmente el articulo 215 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con
el articulo 16 y 20 de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo y el articulo 25 del Reglamento de
Tramite de Quejas y Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor del Pueblo; y, no
habiendo causas formales que incidan en la plena validez del presente tramite, esta Coordinacion
General defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo, en uso de sus competencias, RESUELVE:

V. RESOLUCION:

5.1. DECLARAR que este tramite se realizé de conformidad con los principios de procedimiento
contenidos en la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, a partir de su articulo 12: asi también, lo
establecido en los Criterios de Admisibilidad de Casos de Competencia de la Defensoria del Pueblo,
dictados mediante Resoluciéon N° 0039-DPE-DNJ-2012, por el sefior Defensor del Pueblo: Dr. Ramiro
Rivadeneira Silva.

9.2. DECLARAR que, de acuerdo a la investigacion realizada por la Coordinacién Defensorial Zonal 9 de
la Defensoria del Pueblo, no se ha evidenciado que existe vulneracion del derecho a la salud contenido
en el articulo 32 de la Constitucion de la Republica.

5.3. DISPONER el archivo del expediente defensorial N° CASO-DPE-1701-170102-7-2015-002309, una
vez que se ejecutorie la presente Resolucion y hacerla constar en el sistema informatico que maneja la
Institucion.

Notifiquese y cimplase.
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. Dr. Bismark Moreano Zambrano.

COQRDINADOR GENERAL DEFENSORIAL ZONAL 9.
DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.
AGDJ2015.

,r;d@



e

vt

b &

Notificaciones:

Doctor
Ramén Monard Lucero
Casillero Judicial 1893 del ex Palacio de Justicia.

Quito, Distrito Metropolitano. & N6222 2 J1OF Fc

11 MAY 208
Abogada
Maria Daniela Cascante Saenz
Representante HUMANA S.A.
Direccion: Av. Republica del Salvador N36-140.
Quito, Distrito Metropolitano. | ENG2222 I]S6E—

11 MAY 2075



