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Quito, 18 mayo de 2015, alas 12h30.-

1.

Il

I. ANTECEDENTES.-

El sefior Jorge Alberto Coronado presenta en la Delegacion del Guayas de la Defensoria
del Pueblo una denuncia en contra del Ministerio de Defensa, quien a su vez, solicita la
intervencién de la Direccion Nacional de Atencién Prioritaria y Libertades en la peticién N.
3181-2013, manifiesta haber sido victima de tortura fisica y mental por parte de miembros
del Cuerpo de Infanteria de la Marina, durante los affos 1970 y 1971, denuncia que va
dirigida en contra del Comandante del Cuerpo de Infanteria de Marina Hugo Unda Aguirre,
Sub Comandante Teniente Octavio Yépez Sandoval, Teniente Julio Buitrén y otros sub
alternos, cabos y sargentos. El peticionario indica ademas que fue discriminado por ser de la
costa, ya que soportd cicrtas represahias, y excesivos abusos por parte de los oficiales de la
Fuerza Naval, razén por lo cual decidié separarse de Ia Institucion con la baja voluntaria.

Finalmente, sefiala que estuvo en calidad de detenido en ¢l calabozo, por 6rdenes del
Comandante Hugo Unda Aguirre, por 19 dias en una celda, en la que se encontraba
incomunicado a pan y agua, y todos los dias a las cinco de la mafiana le sacaban a cargar
unos troncos que pesaban aproximadamente 200 libras, y cuando ya no podian soportar con
el peso, los Sargentos y cabos de la Infanteria les propiciaban maltratos fisicos.

Con estos antecedentes, mediante Memorando No. DPE-DPG-2013-1260-M de 4 de
noviembre de 2013, Ja Delegada Provincial del Guayas, Ab. Maria José Fernandez, remite
¢l expediente a la Direccion Nacional dc Atencién Prioritaria y Libertades, de conformidad
a lo dispuesto en el Ant. 4 literales b) y ¢) de la Resolucidon 0039 de la Defensoria del
Pueblo.

DILIGENCIAS DEFENSORIALES REALIZADAS Y DOCUMENTACION

APORTADA POR LAS PARTES.-

4.

Mediante Providencia No.DPE-1701-170102-7-2014-0001023-1 de fecha 27 de marzo
del 2014 a las 11h40, la Direccién Nacional de Atencién Prioritaria y Libertades, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 2 numeral 1 de la Resolucién Defensorial No.
0039 que trata sobre los criterios de admisibilidad de los casos y los Arts. 19y 21 dela Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo que hacen referencia a la investigacion defensorial,
admite a trimite la queja presentada por el seffor Jorge Alberto Coronado Rodriguez, y se
solicita a los representantes del Ministerio de Defensa que remita contestacién motivada a la
queja presentada en la Defensoria del Pueblo.

A fojas 27 del expediente defensorial consta el escrito presentado el 09 de abril de 2014,
por parte del Dr. Alfonso Garcia Franco en calidad de procurador judicial del sefior Jorge
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6.

Alberto Coronado Rodriguez, en el cual solicita a la Defensora del Pueblo que adjunte al
expediente la documentacion que en 6 anexos presenta;

e Solicitud No. 014 dirigida al Comandante de Operaciones Navales en la que solicité
s¢ me confiera certificacion de ALTA Y BAJA dela institucion,

¢ Orden General No. 5, de febrero 10 de 1971, firmada por el Sargento Primero
Edwin Bustillos.

¢ Declaracion Juramentada de la Sefiora Manuela de Jesiis Coronado Camllo, rendida
ante ¢l Vice Consul del Ecuador en New Yersey, Estados Unidos.

¢ con lo cual fundamenta su queja, la misma que consta de los originales en unos
casos y copia certificada en otros.

* Declaracion fimnada por Bienvenido Valentin, PhD, Psy. D Presidente / Centro de
conserjeria Logos, documento que cuenta con la legalizacion de firma 649/2013
suscrita por Karen Berenice Velez Arce, Consul del Ecuador de la ciudad de Miami,
Estados Unidos

A fojas 36 del expediente defensorial consta la providencia del 09 de mayo del 2014, en
la cual sc solicita por segunda ocasién al Ministerio de Defensa Nacional, de respuesta a lo
solicitado, concediéndole un plazo de 8 dias de conformidad a lo establecido en et Art. 21
de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo; asi también, sc agrepa al expediente la
documentacién presentado por el sefior Jorge Alberto Coronado Rodriguez y se corre
traslado de los mismos.

El 10 de julio del 2014, se realiza una visita de seguimiento del caso al Ministerio de
Defensa Nacional, dado que no se ha obtenido ninguna respuesta a lo solicitado en
providencia del 27 de marzo del 2014. Visita en la cual se contacta con la Abogada Ménica
Flores, quien indica que el Cuerpo de Infanteria de la Marina ha dado una respuesta a ellos
Y que cn los dias siguientes harin Hegar la respucsta a la Direccion Nacional de Atencidn
Prioritaria y Libertades de la Defensoria del Pueblo.

El 29 de julio de 2014, Fl Dr. Santiago Medranda Jordan, en calidad de Procurador
Judicial de la Ministra de Defensa Nacional Maria Fernanda Espinosa Garcés da respuesta a
lo solicitado por esta Direccién manificsta lo siguiente: “respecto a la queja presentada,
debo manifestar que se ha requerido a la Armada del Ecuador remita toda la informacion
que tuviere sobre el sefior Jorge Alberto Coronado Rodrigucz, al respecto esta Coordinacion
General de Ascsoria Juridica recibe el Oficio N° ARE-COGMAR-JUR-2014-0420-0
(anexo 2), en el que se indica que “no existe ninguna informacion relacionada al antes
mencionado ciudadano”. En su escrito indica ademis que en los archivos historicos de
Reserva Naval de la Primera Zona Naval, se encuentra publicado simplemente la Orden
General N° 005 O (Anexo 2), de fecha 10 de febrero de 1971, como Resoluciones de la
Comandancia General de ia Marina, la baja del sciior GR. AL. Jorge Coronado R “por no
haber respondido a una adecuada formacién militar y eficiente desempeiio de sus
funciones”, “Por convenir al buen servicio™,

En sus argumentos indican que: “la Orden General. es el documento ofictal del Mimisterio
de Defensa Nacional, del Comando Comunto de las Fuerzas Armadas y de las
Comandancias Generales de Fuerza, en la que se publican los decretos. acuerdos,
resoluciones y mds aspectos relacionados con el desemvolvimiento institucional”. Indica
También que mediante Registro Oficial N° 38 del 14 de agosto de 1970, el entonces
Presidente de la Republica José Maria Velasco Ibarra decreta: “[...] Art. .- al Art. 82 de la
Ley de Personal de las Fucrzas Armadas, afiade ¢l siguiente inciso: “el personal de fropa
también podrd ser dado de baja por convenir al buen servicio cuando no ha respondido a
una adecuada formacion, adaptucion y/o capacitacién militar Y eficiente desempario de sus



JSunciones” [..1". Concluye indicando que dentro de la Ley Personal existen las vias
adecuadas para presentar reclamaciones, de sentirse inconforme con una resolucién yval
tiempo en que ocurrieron los hechos, nos llama profundamente la atencién que haya tenido

que franscurrir 43 aftos para hacer conocer los hechos supuestamente violalorios de
derechos”.

9. A fojas 59 del expediente defensorial mediante providencia de fecha 9 de septiembre
del 2014, se autos para resolver con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido en el
Art. 25 del Reglamento de Tramite de Quejas de ta Defensoria del Pueblo.

III. REVISION DE NORMAS QUE SE ANALIZARAN EN EL CASO
a) Derecho a la libertad personal

10. En el historico de las Constituciones de la Repiblica que ha regulado la organizacion del
Estado, se ha reconocido el derecho a la libertad personal, que esta intrinsicamente
vinculado al derecho a la integridad, que incluye varios aspectos como el derecho a una vida
sin violencia y la prohibicién de tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes (Art. 66
numeral 3). Asi mismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ha
determinado:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad flsica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
Fartes o por las leyes dictadas conforme a ellas ...

11. El derecho a la libertad personal esta estrechamente vinculado al derecho a vida y a la
integridad personal, considerando que son derechos fundamentales que constituyen
minimos indispensables para la realizacién de del proyecto de vida; y, sobre todo, para el
ejercicio de los demas dercchos fundamentales'.En ese sentido la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos reconoce el derecho de todas las personas a la vida, libertad y
seguridad (Art. 3).

12. Por las época en quec posiblementc se dieron los hechos conviene sefialar que la
Constitucién Politica vigente en el periodo 1967 a 1969 al referirse El Art. 28 numeral 18
literal g) Nadie serd privado de su libertad sino en la forma y por el tiempo que la ley
prescribe, ni incomunicado por mds de veinticuatro horas. Salvo el caso de delito flagrante,
toda privacion de la libertad se hard con orden firmada por autoridad competente que
exprese la caqusa legal. Si se trata de delito flagrante, el juez o la autoridad que hubicra
dispuesto la detencidn, expedird dentro de veinticuatro horas una orden firmada que
Justifique las causas legales de la detencién.

13. Por otro lado, la Constitucién antes mencionada, establecia que la actuacién arbitraria de
una persona que diera lugar a una privacion ilegal de ia libertad, podia ser objeto de

1 Informe de la Comisién Interamernicana de Derechos Humanos "Democracia y Derechos Hunanos en Venezuela™, 2009, pin. 667. é



observacion a través de la aplicacion de un Habeas Corpus de esta forma en el Art. 28
numeral 18 literal h) se establecia:

“Quien considere inconstitucional o legal su prision o detencion, puede acogerse al
Habeas Corpus. Este derecho lo ejercerd por si o por otro sin necesidad de mandato
escrito ante el Alcalde o Presidente del Concejo bajo cuya jurisdiccion se encuentre, o
ante quien haga sus veces. Esta autoridad ordenard que el recurrente sea levado de
inmediato a su presencia y que se exhiba la orden de privacién de libertad, y el
encargado de la cdrcel o lugar de detencion acatara este mandato,

St no se presentare al detenido, o si no se exhibiere lu orden, o si estu no reuniere los
requisitos anteriormente prescritos, o si se hubiera Jaltado al procedimiento, o si se
hubiera justificado a criterio del Alcalde o Presidente del Concejo el fundamento del
recurso interpuesio, este funcionario dispondrd la inmediata libertad del reclamante.
Quien desobedeciere tal orden serd, sin mds trdmite, destituido inmediatamente de su
cargo o empleo por ef mismo Alcalde o Presidente del ‘oncejo. quien comunicard la
destitucion a la Contraloria General del Fstado Y a la autoridad que deba proveer su
reemplazo.

b) Derecho a la Integridad

14. El derecho a la integridad personal es aquel derecho humano fundamental y absoluto que
tiene su origen en el respeto debido a la vida y sano desarrollo de ésta. Se concibe como ¢l
derecho al resguardo de la persona, en toda su extension, bien sea cn su aspecto fisico como
mental, de alli que el derecho a la integridad s uno de los derechos supremos del ser humano
que se encuentra garantizado en la Constitucién de la Republica, mstrumentos internacionales
de Dercchos Humanos y demas normativa infraconstitucional.

15. La Constitucion Politica vigente en el periodo 1967 a 1969 al referirse a los derechos de las
personas, garantizaba sin perjuicio de otros derechos que se deriven de la naturaleza de la
persona en el Art. 28 numeral 3 1a integridad personal estableciendo que “no hay torturas,
ni pueden emplearse sino para fines terapeuticos drogas ni otros medios que enerven las
Jacultades de la persona. ™

16. La Constitucion de la Repiblica vigente desde el 2008 cn su Art. 66 numeral 3 literal a)
determina que se reconoce y se garantiza a las personas: el derecho a la integridad personal,
que incluye”: a) “La integridad Sisica, psiquica, moral y sexual: literal ¢} La prohibicidn de
la tortura, la desaparicion forzada ylos tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes '}
Al respecto dentro de varios instrumentos internacionales también se reconoce a este
derechos,. De tal forma que cn la misma forma en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en ¢l Art. 5 sefiala: “Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanaos o degradantes™; y en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en
el Articulo 5 se determina:

1. "Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad flsica, psiquica y moral. 2.
Nadie debe ser sometido a torturas ni o penas o tratos crueles, inhumanos o

? CONSTITUCION POLITICA DEL ANO 1967, R.O. 133 de 25 de mayo de 1967, (Derogado)
3 Constitucion de la Republica R Q. 449 de 20 de octubre det 2008. Art. 66 Nium 3 y 4
4 Declaracion Universal de Derechos Humanos Art. 5
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degradantes....,"

El Articulo 7 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza el derecho a
que nadie ser4 somnetido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadiec serd sometido sin su libre conscntimiento a experimentos médicos o
cientificos. 5

¢) Igualdad y no discriminacion

La igualdad como derechos Yy principio determina que el Estado esta Jlamado a
materializar que toda persona preda cjercer sus derechos en igualdad de condiciones,
estableciendo para ¢llo programas Y proyectos encaminadas a lograr este objetivo, pero
sobre todo a romper con estructuras que histéricamente han creado obsticulos que han
impedido a cicrtos grupos sociales vivir a plenitud sus derechos.

El Art. 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador vigente desde el 2008
establece en su numeral 2, en un alcance de protcccion mas amplio que varios instrumentos
interacionales a modo gencral prohibe la discriminacién por cualquier condicion temporal
© permanente de la persona, que tenga por resultado o finalidad el menoscabo en el goce o
ejercicio de los derechos, y consagra la prohibicion de discriminacion como un principio
irrenunciable de toda persona en cualquicr 4mbito, por lo tanto es el Estado quien debe
generar todas las acciones afirmativas necesarias sobre todo para aquellas personas que se
encuentran en condiciones de desigualdad.

Asi el articulo antes mencionado expresamente se sefiala: “Todas las personas son
iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes Y oportunidades. Nadie podrd ser
discriminado por razones de emia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado
Judicial, condicién socio-econdmiica, condicién migratoria, orientacién sexual, estado de
salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién,
personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar
0 anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionard toda forma
de discriminacién”.

Considerando la época de los hechos conviene sefialar que ¢l Art. 25 de Ia
Constitucién vigente en ¢l periodo 1967 2 1979 en relacién a la igualdad establecia que “No
se hard discriminacién alguna basada en motivos tales como raza, sexo, filiacién, idioma,
religién, opinién politica, posicién econémica o social No se concederd prerrogativa
alguna ni s: impondrd obligaciones que hagan a unas personas de mejor o peor condicién
que oiras.’

c) Derecho a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica

Considerando la responsabilidad que tienen los Estados en relacién a la proteccion y
garantia de los derechos humanos, se instituye la necesidad de establecer dentro del
ordenamiento juridico sc establecen una serie de mecanismos Judiciales y administrativos
encaminados tutclar los derechos que pueden ser vulnerados por parte de una persona

5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
* CONSTITUCION POLITICA DEL ANO 1967, R.O. 133 de 25 de mayo de 1967, (Derogado)
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23.

particular de una persona que actia a nombre del Estado; en ese sentido conviene seiialar
que en la Constitucion vigente en el periodo 1967 a 1979 se establecia entre las atribuciones
del Tribunal de Garantias Constitucionales en ¢l Art. 220 numeral 3 que esta entidad, el
“Conocer de las quejas que por quebrantamiento de la Constitucion o de las leyes formule
cuaiquier persona natural o Juridica; presentar acusacion contra los Suncionarios
responsables, y salvo lo dispuesio por la Ley Penal presentarlas al Congreso para que este
enjuicie a los presuntos responsables u ordene su procesamiento, segun los casos”

Dentro del ordenamiento juridico previamente se debe establecer los mecanismos
para realizar el reclamo o peticion en forima inmediata, oportuna cuando no estamos de
acucrdo con una decision, resolucion y cvitar asi que nuestros dercchos sean vulnerados o a
su vez lograr detener a tiempo dicha vulneracion. De esta forma en ¢l Articulo 25 numeral 1
de la Convencion Americana al consagrar el derecho a una tutela judicial efectiva, establece
que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo Yy rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante os Jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencién...”. Es importante sefialar que en todo lo expuesto deberemos considerar lo
¢xpucsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Repitblica vigente desde el 2008 que al
referirse al derecho a la seguridad establece que esta se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas v aplicadas
por las autoridades competentes”

IV CONSIDERACIONES.-

24 Los dcrechos humanos, como principios y normas juridicas reconocidas en Ja
Constitucion de la Repiblica del Ecuador y en los instrumentos internacionales,
influyen en todas las ramas del derecho; por lo tanto, ¢l ordenamicnto juridico
cualesquicra que sea la materia, debe ser una garantia para el respeto de los derechos
humanos y constituir un mecanismo para la defensa del ciudadano frentc a la
transgresion o vulneracion de sus derechos por parte de cualquier individuo sea este un
funcionario o agente del t:stado.

25. Considerando que de conformidad con lo establecido en el Art. 2 i5 de la Constitucion
de la Republica se establece que “La Defensoria del Pueblo tendrd como Junciones la
proteccion y tutela de los derechos de los habitantes del Feuwador y la defensa de los
derechos de las ecuatorianas Y ecualorianos que estén fuera del pais. (.)". Le
corresponde a esta institucion realizar un analisis de las situaciones prescntadas en
relacion a los derechos humanos que pudieran haber sido afectados, estableciendo que
no corresponde a esta autoridad establecer la responsabilidad penal de los hechos
alegados, dado quc esa atribucion le comresponde a otros organismos de! Estado.

26. El presente caso, se inicia ante la peticion presentada por el sciior Jorge Alberto
Coronado Rodriguez ante la Defensoria del Pueblo |, quien manifiesta haber sido
victima de abusos de maltratos, tortura fisica y mental en los afios 1970 y 1971, razén
por lo cual interpone la presente qucja por los delitos de asociacion ilicita, tortura y
demis delitos conexos, lo cual considera crimen de lesa humanidad por tanto seria
delito imprescriptible, por lo que solicita realice las investigaciones neccsarias para el
esclarecimiento del caso, sobre la vulneracién de los derechos humanos.

27. Considerando que el Art. 1S del Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos
constitucionales y demandas de inconstitucionalidad de la Defensoria del Pucbio se
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29

30.
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Sesend

establece que Ja prescripcién del derecho a reclamar la tutela de la Defensoria del
Pueblo prescribe, en prncipio, en el plazo de un ato transcurrido a partir de los
acontecimientos que dieron lugar a la reclamacién, pero que no ¢l Defensor del Pueblo
podra disponer que la reclamacion sea considerada a pesar del plazo cstablecido; en este
sentido en virtud de los hechos sefialados en la peticién la Direccién Nacional de
Atenci6n Priontaria y Libertades mediante Providencia No.DPE-1701-170102-7-2014-
0001023-1 de fecha 27 de marzo dcl 2014 a las 11h40, admite a trmite la queja
prescntada por el sefior Jorge Alberto Coronado Rodriguez, estableciendo en la
disposiciones que los representantes del Ministerio de Defensa que remita contestacién
motivada a la queja presentada en la Defensoria de) Pueblo.

Como primera situacién es necesario scfialar que efectivamente conforme sc aprecia a
fojas 29, 56 y 57 del expediente defensorial el peticionario cumplié funciones en Ja
fucrza naval, conforme se aprecia de la solicitud No. 14 dirigida por el sefior Jorge
Coronado al Comandante de operaciones Navalcs en la cual solicita una certificacion
de ALTA y BAJA de ia institucién, dentro del mismo documento el Depto. De
Organizacién y Personal de] COOPNA certifica que cfectivamente el sefior Jorge
Alberto Coronado Rodriguez ingresa en alta como Grumete €l 10 de cnero de 1970 y
se realiza la baja como grumete el 10 de febrero de 1971 Aspecto que se confirma de
la copia de la Orden General No. 05 de fecha 10 de febrero de 1971que consta a fojas
30y 51 del expediente defensorial, que fucra remitido por el sefior Jorge Coronado y la
Coordinacion General de Asesorfa Juridica del Ministerio de Defensa, en dicho
documento en el caso especifico del sefior Jorge Coronado se establece: “A pedido del
seftor Comandante de la Primera Zona Naval Yy de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto Supremo NO. 213 de 6 de agosto de 1970 publicado en el Regisiro Oficial NO.
38 de los mismos mes y afo, esto es por no haber respondido a una adecuada
Jformacién militar y eficiente desempefio de funciones, DASE DE BAJA DE IA
ARMADA NACIONAL al GR-AL Jorge Curonado R, “por convenir al buen servicio™ .

Dentro del tiempo antes mencionado el sefior Jorge Alberto Coronado Rodriguez refiere
haber sido victima de maltrato, por parte de un cabo de apellido Barriga que le habria
propinado varios golpes en el estomago y que este hecho fue reportado al sargento de
guardia; postcriormente reficre que “fenla que soportar ciertas represalias de los
superiores y pienso que hasta la presente fecha se trataba de un acto de discriminacién
Y que yo nos le agradaba por ser costehio, lo que también ocurrla con los demds
compafteros de la costa, que igual como yo sufrfan maliratos, humiliaciones y
foriuras ", sefiala que éstos hechos lo llevaron a solicitar la baja voluntariamente, lo cual
habria sido comunicado al Comandante Hugo Unda Aguirre, quien le ha enviado a ia
oficina del Tnte. Octavio Yépez para que ordenc al secretario redacte por escrito la
sohicitud de baja, posterior a esto ha sido llevado a un calabozo, en donde conforme lo
sefialado en la peticién habria estado durante 19 dias “fodos los dias nos sacaban a las
cinco de la mahana para cargar unos troncos de madera que pesaba aproximadamente
200 libras™, continua sefialando que “e/ Tnte. Hugo Buitron, por dérdenes del
Comandante Hugo Unda, los subalternos, Sargentos y Cabos, ingresaban a la celda
para aplicarnos tortura fisica y mental, humillaciones ¥ malos tratos, en contra de los
que cstdbamos detenidos en la celda por érdenes superiores y como consecuencia de
ello sali del calabozo con 90 libras de peso”.

Del requerimiento de informacién que hiciera la Defensoria del Pueblo al Ministenio de
Defensa, en fojas 41 a 43 el Coordinador de Asesoria Juridica sefizla que ha requenido a
la Amada del Ecuador remita toda la informacién que tuvierc sobre el sefior Jorge
Alberto Coronado, teniendo como resultado que de los archivos histéricos de la Reserva
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33.

Naval de la Primera Zonal Naval se encuentra, publicada simplemente la Orden General
No. 005 que fucra antes detallada, con lo cual conforme mencionamos solo puede
confirmarsc que el sefior Jorge Alberto Coronado Rodriguez estuvo como grumete en el
entre 1970y 1971

Su bien ¢s cierto se han establecido mecanismos que tipifican determinadas conductas,
considerando que a través que determinados actos lesionan gravemente los derechos
humanos, de esta forma la tortura, la discriminacion, la privacién ilegal de la libertad
son sttuaciones que deben ser sancionadas por el Estado, a través de los procedimientos
establecido en la ley v se debe garantizar a los ciudadanos el acceder a estos, con la
finalidad de ver tutelados y protegidos sus derechos; de esta forma, de los hechos
sefialados en la peticion no ha sido posible que la Defensoria del Pueblo llegue a
identificar cspecificamente los hechos y momento ¢n el cual s¢ levaron a cabo, dado
que el paso del tiempo y la falta de informacion que tienc el Ministerio de Defensa no
ha permitido, obtener dichos elementos.

. El sefior Jorge Alberto Coronado Rodriguez, para sustentar los hechos de maltrato y

tortura, presenté dentro del expediente defensorial, ta Declaracion Juramentada de su
hermana la Sefiora Manuela de Jesis Coronado C arrillo, rendida 05 d ejunio del 2013
ante el Vice Consul del Ecuador en New Yersey, Estados Unidos que consta a fojas 33
del expediente defensorial, de su contenido se aprecia lo siguiente: " £ el afto de 1970
mi hermano Jorge A. Coronado Rodriguez decidis pertenecer a la escuela de Grumetes
de la Infanteria de Marina en ¢ suayaquil hasta que pidic su baja en febrero 10 de 1971,
Durante su estadia mi hermano se sentia incomodo por el maltrato fisico de uno d elos
oficiales de apellido Buitron y Hunda. Me decia que algunos grumetes lo castigan sin
motivo alguno, notando que solo eran castigados los Grumetes nacidos en la
costa....MI hermano me expresé que consideré solicitar la baja voluntaria, o cual
realizé antes de que lo mataran”, continua seiialando "de repente, no supimos mas de
él, lo cual preocupo tanto a mi padre como a mi, por lo que nos acercamos al Cuerpo
de Infanteria de Marina donde un oficial nos indicé que mi hermano se enconiraba
preso por orden del Comandante del Batallén de Infanteria, Comandante | fugo Hunda
Agwirre. Posteriormente mi padre realizé las averiguaciones ante la ¢ ‘omandancia
General de la Marina de Quito ¥ le dijeron que debia esperar la orden general la cual
nunc llego. Después de 19 dias no pudimos contactar con mi hermano Jorge quien nos
manifests, que estuvo detenido ¥ fue sometido a varios castigos.

De la misma forma en afin de fundamentar su queja, presenta la Declaracién firmada
por Bienvenido Valentin, PhD, Psy. D Presidente / Centro de conserjeria Logos,
documento que cuenta con la legalizacion de firma 649/2013 suscrita por Karen
Berenice Velez Arce, Consul del Ecuador de la ciudad de Miami, Estados Unidos, que
consta a fojas 35 de expedicnte defensorial en el cual s¢ seflala que “Esta carta es para
declarar que Jorge Alberto Coronado Rodriguez ha estado recibiendo terapia y
conserjeria desde la fecha de Enero 5 2011, Jorge Alberto Coronudo Rodriguez ha
recibido terapia y conserjerfa una vez a la semana desde 201], Jorge Alberio
Coronado Rodriguez esta sufriendo de un trauma mental Yy emacional como resultado
de su tortura y tratos crueles experimentado en la infanteria marina en el Ecuador en ef
Ano 1970 hasta 1971,

34. En ¢l presente caso los documentos presentados se relacional al caso objetos de
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investigacion defensorial, sin embargo no es posible determinar con estos la vulneracién
de derechos del seiior Jorge Alberto Coronado Rodriguez a los que hace alusién en su
queja ni la documentacién que haga referencia de la reclamacién.

35. Considerando que en la peticién se ha referido que el sefior Jorge Coronado vio
afectado su derecho a la integridad, igualdad formal y no discriminacion y libertad
personal; es conveniente sefialar que el ser humano por €l hecho de ser tal ticne derecho
4 mantener y conservar su integridad fisica, psiquica y moral. La Integridad fisica
implica la preservacion de todas las partes y tejidos del cuerpo, lo que conlleva al estado
de salud de las personas. La integridad psiquica es la conservacién de todas las
habilidades motrices, emocionales e intelectuales. La integridad moral hace referencia
al derecho de cada ser humano a desarrollar su vida de acuerdo a sus convicciones. En
cse sentido, al tiempo al que sucedieron los hechos se establecia dentro del Codigo
Penal Militar’ en el Art. 146 se establecia como una infraccién militar el abuso de
facultades & quienes ostentado un rango superior dentro del &mbito militar realizaban
los siguientes actos en contra de sus subordinados:

1. Los que exigieren de sus subordinados, de los que no lo son o de
particulares, actos que no tengan relacién alguna con el servicio militar, o que
se refieran exclusivamente al interés o provecho personal de aquélios;

2. Los que. de cualquier modo, impidieren a sus inferiores hacer o presentar
peticiones o reclamos justos, por el érgano regular o les alteraren, suprimieren
o no les dieren curso;

3. Los que injuriaren gravemente a sus inferiores de palabra u obra, se
excedieren en castigarios, o les aplicaren castigados injustos o prohibidos por
las leyes y regiamentos;

4. Los que, en el ejercicio de su autoridad o mando, se extralimitaren en sus
atribuciones legales o se apartaren de las instrucciones de la superioridad,;

7. Los que asumieren, retuvieren o prolongaren ilegal o indebidamente un
mando, servicio, cargo o funcién militar;

Las situaciones antes sefialadas eran sancionados con prisién de tres meses a dos afios,
correspondiendo en virtud de la competencia, conocer de estos hechos al Juez Penal Militar®

36. Para el andlisis es necesario sefialar que el reconocimiento de este derecho implica, que
nadic puede ser lesionado o agredido fisicamente, ni ser victima de daiios mentales o
morales que ic impidan conservar su estabilidad psicolégica. Todos estamos obligados a
respetar los Derechos Humanos de las demés personas. Sin embargo, segin el mandato
constitucional, quienes tienen mayor responsabilidad en este sentido son las autoridades
gubemamentales, es decir, los hombres y mujeres que ejercen la funcién de servidores
pablicos. La tarea de proteger los Derechos Humanos representa para el Estado la exigencia
de proveer y mantener las condiciones necesarias para que, dentro de una situacién de
Justicia, paz y libertad, las personas puedan gozar rcalmente de todos sus derechos. En el

7 CODIGO PENAL MILITAR, R. O. 356 de 06 de noviembre de 196]

¥ CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL MILITAR, R. O. 356 de 06 de noviembre de 1961, Art. 1.-
La jurisdiccion penal militar nace de la Ley, y su ejercicio corresponde a los juzgados y tribunales
militares,



tiempo en que se presentaron los hechos también se contemplaba para los casos de
detencién ilegal como un mecanismo de proteccidn establecide en la Constitucion se
preveia la institucion del Habeas Corpus.’

37. Adicionalmente s¢ debe considerar que cn la Constitucion vigente en el periodo 1967 a
1979 se establecia entre las atribuciones del Tribunal de Garantias Constitucionales en el
Ant. 220 numeral 3 que esta entidad, e! “Conocer de las quejas que por quebrantamiento de
la Constitucion o de las leyes formule cualquier persona natural o Jurtdica: presemiar
gcusacion contra los funcionarios responsables, y salvo lo dispuesto por la Ley Penal
presentarias al Congreso para que este enjuicie a los presuntos responsables u ordene su
procesamiento, segin los casos”. Conforme lo cXpuesto no se aprecia en el expediente
defensorial documento alguno que permita visibilizar que a cse fiempo o posterior se
hubiera presentado reclamacion alguna. por otra parte, debemos entender que al presentar
una denuncia o queja se deben exponer, ¢n orden cronoldgico, todos los hechos en que se
basa la denuncia y que la exposicion sea lo mas completa posible ¥ que la denuncia
contenga toda la informacién pertinente al caso.

38. Por otro lado, la Constitucion antes seitalada vigente a ese tiempo establecia como parte de
los derechos de las personas en el Art, 28 numeral 15 “el derecho a demandar el amparo
Jurisdiccional contra cualquier violacion de las garantias constitucionales, sin perjuicio del
deber que incumbe al Poder Publico de velar por la observancia de la Constitucion ylas
leyes ™"’ En el presente caso como, se han presenmtado varios documentos, que presentan una
referencia a la situacion pero no se han presentado documentos que hagan referencia al
reclamo por las decisiones administrativas que hayan podido adoptar las autoridades
respecto del caso, asi como de la detencién injustificada.

39. Se debe tener en cuenta que el sefior Jorge Alberto Coronado hace una mencion de los
maltratos sufridos, pero la documentacion presentada no presenta los elementos suficientes
que justifiquen Ta afectacion a la que asegura haber sido victima en los afios de 1970 y 1971,
sin embargo es necesario aclarar qQue esta Direccidn tampoco desvirtiia la version del sefior

-oronado, pero de la misma forma lampoco se puede llegar a determinar una
responsabilidad a ninguna persona o institucidn sin tener las pruebas que conlleve e ese
presupuesto.

40. Por otra parte, el peticionario en su queja sedala que en el afio de 1984, le encargo a su
hermana quien vivia en Guayaquil le solicite al Cuerpo de Infanteria de 12 Marina a fin de
que s¢ le otorgue una copia de la Baja porque necesitaba para ciertos tramites en el pais del
norte, indica que recibié con total sorpresa la solicitud N°14 1a cual no coincidia con la que
el habia solicitado a su salida ya que decia “haja por convenir al buen servicio”, que
equivale a decir que fue separado “por mala conducta o incompelencia profesional™, lo que
le causa un enorme perjuicio que le ha ocasionado durante 40 afios, ademas de las torturas
fisica y mental, humillaciones, tratos crueles, inhumanos y degradantes por lo que presume
quc su baja fue alterada, ocasionaria la violacion flagrantemente del codigo de disciplina
militar. Al respecto es importante sefialar que mediante Registro Oficial N° 38 del 14 de

1

’ CONSTITUCION POLITICA DEL ANO 1967, R.O. 133 de 25 de mayo de 1967, (Derogado), Art, 28 numeral 18
Nteral h) “Quien considere inconstitucional a legal su prision o detencion, puede acogerse al Habeas € orpus. Fste
derecho lo ejercerd por st o por otro sin necesidad de mandate escrito ante el Alcalde o Presidente del Concero bajo
cuya jurisdiccion se encucnire, o ante quien haga sus veces. Esta autoridad ordenara que el recurrente sea levado de
inmediato a su presencia v gque se exhiba la orden de privacian de libertad. y ef encargade de la careel o lugar de
detencion acaiara este mondato.

" CONSTITUCION POLITICA DEL ARO 1967 RO, 133 de 25 de mayo de 1967, (Derogado)
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agosto de 1970, el entonces Presidente de la Republica José Maria Velasco Ibarra decreto:
“[.1Ar. 1.-al Art, 82 de Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, aiiadase el siguiente
inciso: “el personal de tropa también podrd ser dado de baja por convenir al buen servicio
cuando no ha respondido a una adecuada formacién, adaptacion v/o capacitacion miliar Y
efeciente desempaiio de sus funciones™ dentro de los primeros 4 afios a partir de la fecha que
ingrese a realizar los periodos de militarizacion y adiestramiento previo al reclutamiento
que les acredita su permanencia en las filas” [--.]". La inconformidad sobre este acto podia
haber sido objeto de impugnacion, ya que en la Constitucion Politica vigente de 1967 a
1979 sc establecia en el Art, 215 que “Al Tribunal de lo contencioso admimstrativo
corresponde conocer las impugnaciones que las personas naturales o juridicas hicieran
contra los reglamentos, actos y resoluciones de lg Administracion Publica ¢ de las
entidades semiptiblicas, y resolver acerca de su ilegalidad o inaplicabilidad; correspondele
igualmente conocer y resolver lo concerniente a las violaciones de la ley reguladora de la
Carrera Administrativa, y declarar la responsabilidad, de la Administracion, Y de sus
Juncionarios y empleados. "

Es importante sefialar que en la afectacion de derechos humanos, se toma muy en cuenta los
aspectos relacionados a fecha limite para la presentacion de una queja por una presunta
violacién de los dercchos humanos, pero es recomendable presentaria tan pronto hayan
sucedido los hechos; con la finalidad de que el mecanismo constitucional que protege los
derechos de las personas puede dar proteccion inmediata ante la vulneracion o amenaza
de los derechos, la jurisprudencia ha precisado que debe ser interpuesta en un tiempo
razonable, contado desde que acaccieron los hechos causantes de la trasgresion o desde
que la persona sienta amenazados sus derechos. Sobre este extremo se ha defendido que
“la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no
deba interponerse dentro de un plazo razonable. la razonubilidad de este plazo esid
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concrelto.

Finalmente, es importante reiterar que la Defensoria de! Pueblo, de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 215 de la Constitucién, es la entidad nacional en la proteccion y
promocién de los derechos humanos, sin embargo al no tener los elcmentos de conviccion
que determine dicha vulneracién no esta facultada para resolver el conflicto suscitado entre
el sefior Jorge Coronado y ¢l Ministerio de Defensa Nacional, toda vez que esta entidad no
esta facultada para pronunciarse al respecto, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 215 de
la Constitucién de la Republica, en concordancia con 1o dispuesto ¢n el articulo 226 ibidem,
segun el cual, las instituciones del Estado, tnicamente podran ejercer Jas competencias y
atrtbuciones establecidas en la Constitucion y laley.

Considerando que mediante Resolucion No. 187 de la Defensoria del Pueblo, vigente desde su
publicacion en el Registro Oficial de fecha lunes 26 de noviembre del 2012 y la Resolucion No.
MRL-2013-0727, de 16 diciembre de 2013, se expide cl Estatuto Organico de Gestién
Organizacional por Procesos, estableciendo en su articulo 2.1.1.2.1, entre las atribuciones y
responsabilidades de la Direccién Nacional de Atencién Prioritaria y Libertades, entre las cuales
se aprecia las siguientes:

J)... “Atender casos de trascendencia nacional sobre derechos de grupos de alencién
prioritaria y derechos de libertad:

8 Resolver sobre casos especificos de vulneracién de derechos de grupos de
atencidn prioritaria y derechos de libertad...”"

U coe



Por todo lo expuesto, de conformidad con el Art. 2 15 de la Constitucién de 1a Repablica, el
cual dispone a la Defensoria del Pueblo proteger y tutelar los derechos de los habitantes del
Ecuador; el inciso tercero del mismo articulo, que se refiere a la facultad de investigar y
resolver sobre acciones u omisiones de personas naturales o juridicas que presten servicios
publicos; en concordancia con ¢l Art. 2 literal b) de la Ley Organica de la Defensoria del
Pueblo, esta Direccion Nacional, en ¢l marco de lo dispuesto por ¢l Arts. 20 y 25 del
Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos Constitucionales y Demandas de
Inconstitucionalidad de Compelencia del Defensor del Pueblo, emite la siguiente:

V1. RESOLUCION

PRIMERO.- DECIL.ARAR que este tramite se formalizé de conformidad con los principios de
procedimicnto constantes en la Ley Orgéanica de la Defensoria del Pueblo especificamente en el
Titulo 1I.- Del Procedimiento, Capitulo 1.- Principios Generales, primordialmentc el Art. 12, asi
como lo dispuesto en ¢l Reglamento de Tratnites de Quejas de la Defensoria del Pueblo.

SEGUNDO.- DETERMINAR que del analisis de la documentacién constante en el expediente
defensonial, no ha sido posible determinar Ia vulneracion de derecho a la libertad personal,
derecho a la integridad y derecho a la igualdad y no discriminacion del sefior Jorge Alberto
Coronado Rodriguez en el periodo de 1970 a 1971; pero sin embargo, considerando que los
hechos relatados en la peticion refieren sobre la existencia de situaciones que podrian rccaer en
el ambito penal, se recomienda al peticionario que se presente la accion ante Ia Fiscalia General
del Estado con la finalidad de que se investigue.

TERCERO.- RECORDAR a las paries, tomar en consideracion el plazo previsto en el art, 26
del Reglamento de Tramites y Quejas, respecto a cualquicer revision quec se quiera solicitar
respecta de la presente Resolucion,

Notifiquese.-

4l g AN 74
BRIORITARIA Y LIBERTADES
PUEBL.Q

DIRECTORA NACIQ
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Notificaciones:

Sefior
Jorge Alberto Coronado Rodriguez

Direccién de correo electrénico: barcelonasa@aol.com

Presente .-
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Zimbra: https://mail.dpe.gob.ec/h/printmessage?id=46

7imbra: onavas@dpe.gob.ec

NOTIFICACION DE RESOLUCION NO. 04-DPE-DGT-DNAPL-2015

De : Olga Maria Navas Urco <onavas@dpe gob.ec> mar, 19 de may de 2015 17 32
Asunto : NOTIFICACION DE RESOLUCION NO. 04-DPE-DGT-DNAPL-2015 &2 hicheros adjuntes
Para : barcelonasa@aol com

Sefor Coronado

A traves de la presente, me permito noticarle para Su conocimiento con la resolucidn emitkda por la [irecc.dn Nacional de Atencion Priontaria
y Libertades sobre su caso.

Particular Que me permito comumcarle para los hnes que esume perunentes

Alentamenie,

Dra. Olga Navas
Servidora Publica
Coord Nac de Alencdn Pnoritana
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