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RECURSO DE REVISION
RESOLUCION DEFENSORIAL No. 027 - AP- DPE - 2012
TRAMITE DEFENSORIAL No. 686/ 54112- 2012- PGA

Sr. Patricio Federico Martinez Arroyo en contra de Dr. Bladimir Barros Pinto

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- Quito, 13 de noviembre del 20172 -
alas 12h55 -

1. Amparado en Ig Resolucidn No. OOO3~DPE—DNJ—2012~PMC, del 5 de
enero del 2012, por medio de Iq cual el Dr. Ramiro Rivadeneirg Silva,
Defensor del Pueblo de | Ecuador dispone en el articulo 2 que el
Adjunto Primero tfiene Ig afribucion de: "h) Conocer y resolver en
Ultima y definitivg instancia los Recursos de Revisidon, subidos en
grado desde las diferentes Delegaciones Provinciales, asi como de Iqg
Direccidon Nacional de Proteccion:” llega a mij conocimiento, el
Recurso de Revision inferpuesto por el sefor Paticio Federico
Martinez Arroyo, presentado el 10 de diciembre de 2011, sobre Ia
Resolucion Defensorial, emitidg e 05 de octubre de 201 1, por la Dra.
Yolanda Paspuezdn Sofo, Delegada de Ig Defensoria del Pueblo de
la Provincia de Imbaburg dentro de la peticién nUmMero 686-2011.

I. ANTECEDENTES:

2. Afoja 1, consta Ig peticion formulada por el senor Patricio Federico
Martinez  Arroyo, quien sefdla que el 0] de febrero del 2005,
concurrio a la clinica "Dentql Barros” Cia. Ltda. de Iq ciudad de
Quito, para que se le redlicen un trabajo odontolégico en dos
coronas que se habian despegado del puente. Que, fue atendido
por el Dr. Bladimir Barros, quien con el consentimiento del sefior
Martinez procederia o aplicare un tratamiento (cambio de piezas
de porcelana Por Zirconia), de lo cual tfras haber transcurrido seis




gue a través de la Defensoria del Pueblo, se requiera al Dr. Bladimir
Barros lo siguiente: 1). Copia notariada de su titulo profesional. 2).
Que, se presenfen los puentes que se pretendia instalar en los
maxilares del peticionario, mismo que son de porcelana con metal y
no lo que se habia pactado inicialmente. 3). Que, a costa del
requerido se someta al petficionario a una experticia pericial por
profesionales de la materia, que la Delegacion de Imbabura se sirva
nombrar. 4] Que a costa del demandado, se le practique un
examen exhaustivo, por un profesional o profesionales de la rama y
que ellos determinen el procedimiento a seguir para recuperar su
salud dental, que durante 6 anos se ha visto lesionada por esta maia
practica dental. Y culmina la peticion solicitando que el requerido
responda frente a esta irresponsabilidad de conformidad con lo que
dispone el Art. 83 de la Ley Orgdnica del Defensa del Consumidor.

. A foja 6, consta la providencia defensorial de fecha 05 de junio de

2011, las 10HOO, emitida vy suscrita por el Dr. Juan Marcelo Figueroa
Lopez, Abogado de la Defensoria del Pueblo en Imbabura, en la que
acepta el frémite por “supuesta mala calidad o indebida prestacion
de servicios pUblicos o privados,” y se dispone: 1). Que, el Dr. Bladimir
Rarros, propietario de Dental Barros Cia Lida. BADENT, conteste en el
plazo de ocho dias a la queja presentada por el peticionario. 2). En
base a los principios de gratuidad, de in formalidad e in mediatez
redlicese una investigacion de los hechos materia de la queja de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 215, numeral uno de la
Constitucion de la Republica, Art. 19 y 21 de la Ley Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo y Art. 81 y siguientes de la Ley Orgdnica de
Defensa del Consumidor o usuarios.”, 3). Se ordena llevar a efecto la
correspondiente Audiencia Publica para el dia miércoles 20 de julio

del afo dos mil once a las 10H00, con la finalidad de esclarecer 103
hechos denunciados.

. A fojas 08 consta el escrito del 12 de julio de 2011, remitido por el Dr.

Rladimir Barros Pinto, quien comparece debidamente representado
por el Dr. Javier del Pozo y senala, que: 1.- La queja estd dirigida ala
Compafia "Dental Barros Compania Limitada, BADENT, que es la
prestataria del servicio de atencion odontoldgica. Que, el Dr. Barros
no es el propietario ni representante legal de la Compania Dental
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Barros BADENT. Que, el Dr. Barros fue empleado de dicha empresa
anos atrds. Por lo tanto, existe legitimidad de personeria pasiva
segun lo que senala el Art. 33 del Codigo de Procedimiento Civil. 2.-
De la misma manerq, se Aala qu e segun el articulo 95 de o Ley
Orgdnica de Defensa del Cons umidor, en lo relativo a los
procedimiento para juzgamiento, se estard a lo que dispone el Art,
26 del Codigo de Procedimiento Civil, mismo que en materia de
fuero determina que el juez de lugar donde tiene su domicilio el
demandado es el competente parja conocer la causa, Yy que el
presente caso no ha sido tomado en cuenta por la Delegaciéon de
Imbabura, considerando que la jaccion que se reclama fue
ejecutada en la ciudad de Quito. A respecto, se adjunta: 1.- Copia
simple del nombramiento del ser"@or CGuillermo Ernesto Guerrén
Angulo, como Gerente General de}DenTol Barros. 2.- Copia simple
del Registro Unico de Contribuyente No. 1709774663001, emitido el 30
de mayo de 2011, a nombre del sefior BARROS PINTO BLADIMIR v de
la empresa ZIRCONIA CORPORACION DENTAL. 3- Procuracion
Judicial otorgada por German Barros Pinto, en favor de los Doctores

Pamela Pico Pico v Javier del Pozo Valejo, de fecha 19 de julio de
20171,

5. A fojas 09 del expediente consta el acta de audiencia publica
celebrada el miércoles veinte de julio de 2011, realizada por el Dr.
Juan Marcelo Figueroa Lopez, Abogado de la Defensoria del Pueblo
en Imbabura, en donde se hace constar que, luego de haber
comparecido las partes a dicha diigencia y tras haberse escuchado
las exposiciones de los actores: no se llegd a ningin acuerdo, por o
que, se dispone continuar con el framite hasia emitir una resolucidn
defensorial, para constancia de 1o actuado firman: Dr. Juan Figueroa

Lopez, Abogado de la Defensoria del Pueblo de Imbabura y el Ab.
Pablo Davila, Secretario AD-HOC.

6. A fojas 15, consta el auto de fecha 28 de julio de 2011, las |1 1HOO, que

en lo principal manifiesta: “gl representante de la empresa

denunciada, tanto en su escrifo de contestacién como de o
audiencia puUblica ha reclamado la incompetencia de esta
Delegacion para conocer de dicha peticién” v observando que el
competente para conocer la causa es el Delegado Provincial de




Pichincha, la Delegada de Imbabura Dra. Yolanda Paspuezdan Soto,
se inhibe de seguir conociendo la peticidn y remite la causa a la

Delegacion Provincial de Pichincha para que sea ésta quien decida
sobre su procedencia.

. Afojas 17 y 18, consta el memorando No. 170-DPP-2011, de fecha 19

de septiembre de 2011 emitida por la Delegaciéon Provincial de
Pichincha, en la que devuelve el frédmite a la Delegaciéon Provincial
de Imbabura, por haber sido ésta quien inicid el trdmite, mientras
que a fojas 18 -vuelta- consta la providencia de fecha 05 de octubre
de 2011, las 09HOO, emitida por la Delegacién de Imbabura: en la
que se dispone: 1). Agregar a los autos el escrito de devolucién del
expediente remitido por el Dr. Jaime Herndndez Orozco, Delegado
Provincial de Pichincha, manifestando que con el fin de no crear

conflicto de competencia, avoca nuevamente conocimiento de la
causa y se dispone autos para resolver.

. Agotado el procedimiento de investigacidén y por encontrarse el

expediente en estado de resolver, la Delegada Provincial de
Imbabura, Dra. Yolanda Paspuezdn Soto, redlizé las siguientes
CONSIDERACIONES, que obran de autos a fojas 19 del expediente, Yy
emite la siguiente resolucion: *“...Resolucidon defensorial: 1.- Por
cuanto los hechos materia de la peticion del sefior Patricio Martinez
son de competencia de la jurisdiccion penal y ademds se encuentra
prescrito se abstiene de emitir pronunciamiento; 2.- Ejecutoriada esta
Resolucion se dispone el archivo del expediente”.

. A fojas 22 y 23 consta la solicitud de revision interpuesta por el

peticionario sefor Patricio Martinez, quien en lo pertinente manifiesta
que la Ultima vez que fue atendido por el Dr. Bladimir Barros fue el 02
de mayo de 2011, en el consultorio dental denominado: "ZIRCONIA
DENTAL". Que, el Dr. Barros manifestd que procederia a realizarle una
prueba previa para instalarle los puentes en una proxima cita, previo
ala firma de un documento en el que se descargaba la garantia del
frabajo del mencionado profesional. Que, por lo tanto, el reclamo no
ha prescrito de acuerdo con lo quesen ala el Art. 31 de la Ley
Orgdnica de Defensa del Consumidor, en tal senfido, el peticionario
sefala no estar de acuerdo con la Resoluciéon Defensorial, por lo que
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solicita la revisiéon de la misma.

fl.- CONSIDERACIONES:

10.

13.

Con estos antecedentes y dado que el Recurso de Revisidon debe
resolver Unica y exclusivamente en mérito de los autos del
expediente se formulan las siguientes consideraciones:

.Que, conforme, lo previsto en el Art 215 de la Constitucion de o

RepUblica, en concordancia con el Arf. 2 literal b) de la Ley
Orgdnica de la Defensoria del Pueblo. &sta entidad es competente
para conocer y resolver quejas de posibles violaciones de derechos
fundamentales que afecten ¢ los  ciudadanos vy garantias
consagrados en la Constitucidon de g Republica, las leyes, los

instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por el
Ecuador.

.Que, el Art. 215 numeral 1 de la misma norma Constitucional senala:

Serdn  atribuciones de la Defensorig del Pueblo, ademds de Ias
establecidas en la ley, Ias siguientes: 1. "... los reclamos por mala
calidad o indebida prestacién de los servicios publicos o privados'.

Que, el Art. 362 de la misma norma constitucional senala: Lo

atencién de salud como servicio publico se prestard a través de las
entidades estatales, privadas,”

Que del Reglamento de Trdmite de Quejas, Recursos

Constitucionales v Demandas  de Inconstitucionalidad  de
Competencia del Defensor del Pueblo acerca de la inadmisiblidad
de la queja, en el Art. 12 del literal d) dice: "Cuando el pedido no
sea de competencia de la Defensoria del Pueblo".

-Que el Reglamento 039-DPE-20172 sobre los criterios para g
admisibilidad de casos de competencia de la Defensoria de] Pueblo,
en el numeral 8vo del Art. 3.- dice: "De la Inadmisibilidad.- No se
admitirGn los casos que no sean de competencia de la Defensoria
del Pueblo por existir una entidad especificamente competente, en
virtud de que la Defensoria del Pueblo es un sistema de proteccion



complementaria...”.

16.Que, el Art. Art. 27 de la Ley del Consumidor senala: "Servicios
Profesionales.- Es deber del proveedor de servicios profesionales,
atender a sus clientes con calidad y sometimiento estricto a la éefica
profesional, la ley de su profesion y ofras conexas”.

17.Que, el Art. 31 de la Ley antes citada sefiala: "Prescripcion de las
Acciones.- Las acciones civiles que contempla esta ley prescribirdn
en el plazo de doce meses contados a partir de la fecha en que se
ha recibido el bien o terminado de prestar el servicio™.

18.Que, el Art. 4 la Ley Orgdanica de Salud senala: "La autoridad
sanitaria nacional es el Ministerio de Salud Publica, entidad a la que
corresponde el ejercicio de las funciones de rectoria en salud; ask
como la responsabilidad de la aplicacion, control y vigilancia del
cumplimiento de esta Ley; vy, las normas que dicte para su plena
vigencia serdn obligatorias”, adicionalmente el Art. 7 Literal i) de la
ley ibidem sefala: "Utllizar con oportunidad vy eficacia, en las
instancias competentes, las acciones para framitar quejas y
reclamos administrativos o judiciales que garanticen el cumplimiento
de sus derechos; asi como la reparacion e indemnizacion oportuna

por los dafos y peruicios causados, en agquelios casos que lo
ameriten”.

19.Que, el Art. 180 de la misma ley senala: "La autoridad sanitaria
nacional regulard, licenciara y controlard el funcionamiento de los
servicios de salud puUblicos vy privados, con y sin fines de lucro,
auténomos comunitarios y las empresas privadas de salud vy
medicina prepagada, y otorgara su permiso de funcionamiento.”

20.Que, el Art. 199, de la misma norma legal senala: "Corresponde a la
auvtoridad sanitaria nacional la investigacion y sanciéon de la practica
legal, negligencia, impericia, imprudencia e inobservancia en el

ejercicio de las profesiones de la salud, sin perjuicio de la accion de
la justicia ordinaria”.

21.Que, el Arf. 201 de la ley ibidem establece: "Es responsabilidad de los
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22.

profesionales de salud, brindar atencién de calidad, con calidez y
eficacia, en el dmbito de sus competencias, buscando el m ayor
beneficio para la salud de sus pacientes y de la poblacion,
respetando los derechos humanos y los principios bioéticos.

Que, el Art. 217 de la misma norma legal senadla: "Tienen jurisdiccion
para conocer, juzgar e imponer las sanciones previstas en esta Ley vy
demds normas vigentes, las siguientes autoridades de salud: a) E
Ministro de Salud PuUblica: b) El Director General de Salud: c) Los
directores provinciales de salud; y, d) Los comisarios de salud'.

Andlisis Resolutivo. - En relacién o la peticion inicial, a la Resolucion de Ia
Delegacion de la Provincia de Imbabura, al Recurso de Revisidn

interpuesto por el peficionario vy a las consideraciones realizadas, se
enfiende que:

23.

24

Los hecho materia de esta investigacion refieren que el peticionario
Patricio Federico Martinez, presenta su queja en la Defensoria del
Pueblo presuntamente por la mala calidad en el servicio de salud
privada brindada por el Dr. Bladimir Barros Pinto, quien prestd sus
servicios profesionales en calidad de odontdlogo al peticionario en
diferentes casas privadas de salud de la ciudad de Quito y en virtud
de que la atencién prestada por dicho profesional no erq a decir del
quejoso de calidad puesto que nole ha permitido gozar de un
optimo  estado de  salud denfal, se vio obligado & recurir
continuamente donde el mencionado profesional durante el lapso
de aproximadamente 6 afos consecutivos de tratamiento dental,
durante el cual aparentemente no ha logrado dar una solucién
efectiva  a las afectaciones Causadas  por los diferentes
procedimientos que presuntamente se la ha aplicado al paciente.

.En el presente caso el derecho a la salud, adquiere una doble
dimension, tanto como derecho humano cuanto como una
prestacion  de  servicios, siendo importante  determinar que
inicialmente el servicio de salud que el peficionario ha venido
recibiendo fue en una entidad privada denominada "Dental Barros
Cia. ltda" v en lo sucesivo recibid la atencién meédica, en Ig
compania "Zirconia Dental", siendo atendido en las diferentes casas



25.

26.

privadas de salud por el mismo profesional, el Dr. Bladimir B arros
Pinto, el peticionario menciona que los continuos tratamientos han
lesionado su s alud dental, en vistade quese le aplicaron varios
tratamientos, sin obtener un resultado positivo.

Respecto de la atencion meédica brindada por una casa privada de
salud, el articulo 199 de la Ley Orgdnica de Salud, manifiestan que el
derecho a la salud que se brinda a través de un servicio publico o
privado, es un derecho humano, cuya profeccion es responsabilidad
primordial del Estado, mismo que debe garantizar el desarollo, la
proteccion y recuperacion de las capacidades y potencialidades
de las personas, lo cual se encuentra perfectamente articulado a lo
dispuesto en la Constitucion vigente en el articulo 362 que dice: "La
atencion de salud como servicio publico se prestara a través de las
entidades estatales, privadas, autonomas [...] los servicios de salud,
serdn seguros, de calidad y calidez”, de manera que el peticionario
aun habiendo recibido una atencién en una casa privada de salud,
el servicio como tal es catalogado constitucionalmente como un
servicio publico, por fanto de responsabilidad del Estado, al
constituirse los servicios de salud como responsabilidad del Estado
éste fija las politicas publicas  de prestacion de bienes y servicios
pUblicos orientados a hacer efectivos el buen vivir. En este sentido, la
prestacion de los servicios de salud bien sean prestados por el Estado
o por un particular deben garantizar la calidad del servicio y el

derecho a la salud en su integralidad, asegurando  al paciente una
atencion y recuperacion adecuada.

En relaciéon a lo anferiormente mencionado la Constitucion de la
RepUblica determina en el articulo 52 que: "Las personas tienen
derecho a disponer de bienes y servicios de Optima calidad...”, para
cuyo efecto es importante determinar la autoridad competente en
el cumplimiento de la norma y en el caso concreto que nos ocupaq,
el articulo 4 la Ley Orgdnica de Salud senala: "La autoridad sanitaria
nacional es el Ministerio de Salud Publica, entidad a la que
corresponde el ejercicio de las funciones de rectoria en salud; asi
como la responsabiidad de la aplicacion, control y vigilancia del
cumplimiento de esta Ley; y, las normas que dicte para su plena
vigencia serdn obligatorias”; identificada la autoridad competente,
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es importante mencionar que la salud como derecho humano
requiere de una enfidad que vigile el cumplimiento del derecho ala
salud, para tal efecto el articulo 180 de Ig Ley Orgdnica de Salud
Publica que dice: "La autoridad sanitaria nacional regulard licenciorg
y controlard los servicios de salud publicos v privados, con vy sin fines
de lucro, auténomos, comunitarias y las empresas privadas de salud
Yy medicina prepagada, y otorgara su permiso de funcionamiento.”
Garantizando de estg forma la atencién oportuna, eficiente y de
calidad segun los enfoques y principios definidos en esta Ley.

Confinuando con e andlisis cabe precisar Ig responsabilidad que
fienen los profesionales de la saludre specto de |g aten cién que
prindan a sus pacientes, al respecto, el Art. 201 de la Ley Orgdnica
de Salud sefialg que, "es responsabilidad de los profesionales de
salud, brindar atencién de calidad, con calidez y eficacia, en el
ambito de sus competencias, buscando el mayor beneficio para Ig
salud de sus pacientes y de la poblacion, respetando los derechos
humanos v los principios bioéticos.”, en caso de incumplimiento de
estas normas, cormesponde conocer vy resolver las causas a las
autoridades de salud, conforme a lo previsto en ¢ Art. 225 de Ia
citada ley. Por tanto correspondia al peticionario, presentar su
reclamo ante |as autoridades de salud publica pertinentes, de
conformidad con o senalado en el art. 7 literal i) que dice " Utilizar
con oportunidad vy eficacia, en las instancias competentes, Ias
acciones para tramitar quejas v reclamos administrativos o judiciales
que garanticen el cumplimiento de sus derechos: asi como la
reparacion e indemnizacién oportuna por los dafos y perjuicios
causados, en aguellos casos que lo ameriten”, de manera gue se
encuentra determinada por la ley, la instancia administrativa
competente, para conocer y tramitar quejas y reclamos que se
derivan de la falta de atencion de un servicio de calidad en la salud.

En este sentido, Y conforme lo dispuesto en el arficulo 224 de g
Constitucion de  |g Republica segun el cual, “Las instituciones del
estado, sus organismos y dependencics, |as servidoras v servidores
publicos y las personas que actien en virtud de ung potestad estatal

elerceran solamente |qgs competencias y faculiades que le sean
atribuidas en la Constitucion ylaley.” Portanto al existir una entidad



29.

administrativamente competente para conocer el presente caso, no
era de competencia de la Defensoria del Pueblo resolver esta queja,
sino  orientar adecuadamente al usuario y remitilo ante las
autoridades pertinentes, en razéon de las facultades técnicas y
juridicas que le otorga la ley, asi como para la imposicion de
sanciones cuando fuere el caso, sin embargo, sin perjuicio de estas
acciones el peticionario podia solicitar que la Defensoria del Pueblo
como la enfidad competente, en la tutela y proteccidn de los
derechos garantizados en la Constitucion actue
complementariamente, sea en caso de que la entidad de Salud
PUblica no haya podido tutelar sus derechos, o en la vigilancia del

debido proceso administrativo iniciada ante la entidad de Salud
PUblica.

Por ofra parte de la revision del expediente, se observa que con
fecha 05 de julio de 2011, la Dra. Yolanda Paspuezdn, legitima
Delegada Provincial de la Defensoria del Pueblo de Imbabura en ese
entonces, no avoca conocimiento de la causa, ya que ld
mencionada providencia se encuentra suscrita por el Dr. Juan
Marcelo Figueroa Lopez, Abogado de la Defensoria del Pueblo en
Imbabura, guien al no encontrarse envestido de las facultades
competentes no le correspondia avocar conocimiento de la queja
presentada, 1o cual amerita la observacion correspondiente a la
Delegacion Provincial de Imbabura, debido a que la Unica persona
responsable de avocar conocimiento de las causas es la o el
Delegado/a, por ser el/la Unico/a autoridad competente para
avocar el debido conocimiento de las quejas en razon de
constituirse en legitimo delegado/a de las funciones del Defensor del
Pueblo, de manera que la mencionada gqueja fiene graves errores
de procedimiento, sin embargo de lo cual, el funcionario de la
Defensoria del Pueblo, doctor Juan Marcelo Figueroa Lopez, dispone
el framite investigativo de la causa, sin observar el debido proceso
defensorial, previsto tanto en la Ley Orgdnica de la Defensoria del
Pueblo, como e n el Reglamento d e Tramite de Quejas, Recursos
Constitucionales y Demandas de  Inconstifucionalidad  de
competencia del Defensor del Pueblo.

30. Adicionalmente a fojas 17 del expediente defensorial se observa que
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el proceso habia sido remitido por la entonces Delegada de
Imbabura Dra. Yolandg Paspuezdn a la Delegacién Provincial de Ia
Defensoria del Pueblo de Pichincha bajo el criterio de que el
peticionario recibio el servicio de atencién médica en la ciudad de
Quito, sin embargo la Delegacién Provincial de Pichincha se abstuvo
de conocer la causq y devolvid el proceso g g Delegacion
Provincial de Imbabura. En este estado del procedimiento y de
conformidad a lo dispuesto en los Art. 74 y 82 de la Constitucion de
la Republica, e n concordancia ¢ on el Art. 3de | Reglamento de
Trdmite de Quejas Recursos Constitucionales y Demandas de
Inconstitucionalidad de Competen cia del Defen sor de | Pueblo, la
enfonces Delegada de Imbaburg Dra. Yolanda Paspuezdn decide
resolver la  queja absteniendose  de  emitir pronunciamiento,
manifestando que los hechos materia de la peficion son de

competencia de la jurisdiccion penal y que ademds se encuentran
prescritos.

.Del andlisis del expediente y de conformidad a lo dispuesto en los

articulos 217 v 225 de Iq Ley Orgdnica de Salud, se enfiende que
cormesponde a las autoridades de salud deferminar que los hechos
que se den uncian se gjusten ala normativa tipificada en g Ley
Orgdnica de Salud, en este sentido si las autoridades de salud
determinan indicios de responsabilidad penal, el expediente serig
remitido a la autoridad competente de conformidad con lo
establecido en el Art. 224 del mismo cuerpo legal.

32.Respecto de lo mencionado en la resolucion emitida por la entonces

Delegada Provincial de Imbabura Dra. Yolanda Paspuezdn que dice:
"Resolucidén defensorial: | - Por cuanto los hechos materia de lg
peticion del sefior Patricio Martinez son de competencia de lg
jurisdiccion penal y ademds se encuentra prescrito se abstiene de
emitir pronunciamiento”; en este sentido es importante precisar lo
siguiente, que ¢l presente caso por fratarse de servicios de atencién
de salud, la autoridad competente para el conocimiento de Ig
queja era la Autoridad de Salud PUblica, sin perjuicio de las acciones
penales que presuntamente por la mala practica médica diere lugar

la queja, finalmente resp ecto de Ig prescripcion de  la accién  es
importante  aclarar Que  considerando o manifestado por el



33.

peticionario en el expediente que manifiesta, con fecha el 02 de
mayo del 2011 inicia su tratamiento en la empresa "Zirconia Dental’
(fojas 22), sin que hasta la fecha sele hayadado el alta de su
tratamiento, por tanfo en virfud del arficulo 31 de la ley del
consumidor, la prescripcion corre desde la Ultima vez que el
peticionario recibié el servicio y no desde la primera vez en que fue
atendido, por lo que no cabe la prescripcion de la accion,
encontréndose el peticionario facultado para presentar su reclamo
ante las autoridades de Salud respectivas, en virtud de que del
expediente defensorial, se establece que el peticionario aun se
encuentra en fratamiento, ya que por falta de recursos no ha

podido contratar ofro servicio profesional y continba la atencidon
dental, con el médico requerido.

Finaimente con todo lo expuesto es determinante considerar lo
sefialado en el Art. 12 literal d) del Reglamento de Tramite de Quejas,
recursos Constfitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de
Competencia del Defensor del Pueblo que dice: “Cuando el pedido
no sea de competencia de la Defensoria del Pueblo”, en estrecha
relacion con el Reglamento 039-DPE-2012 sobre los criterios para lc
admisibilidad de casos de competencia de la Defensoria del Pueblo,
en el numeral 8vo del Art. 3.- dice: "De la Inadmisibilidad.- No se
admitirdn 1os casos que no sean de competencia de la Defensoria
del Pueblo por existir una enfidad especificamente competente...”,
estas normativas claras, precisas y contundentes deben  ser
debidamente observadas vy atendidas por los Delegados vy
funcionarios de las Delegaciones Provinciales, para brindar una

efectiva y oportuna atencién, en el cumplimiento del derecho
constitucional debidamente establecido.

RESOLUCION

34.Por las consideraciones expuestas y de conformidad a las

atribuciones constitucionales v legales, especialmente a lo prescrito
en el arficulo 26 del Reglamento de Trdmite de Quejas, Recursos

Constifucionales y  Demandas de Inconstitucionalidad de
competencia del Defensor del Pueblo.
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Eldesafio de ser diferentes os sentimos semcjantes.

RESUELVO:

PRIMERO: DETERMINAR que el presente caso tiene competencia
administrativa, siendo g autoridad pertinente, Ig Direccién Provincial de
Salud y que de conformidad af Art. 12 literal d) del Reglamento de Tramite
de Quejas, Recursos Constitucionales v Demandas de Inconstitucionalidad
de Competencia del Defensor del Pueblo, en estrechqg relacion con el
Reglamento 039-DPE-2012 sobre los criterios para Ig admisibilidad de casos
de competencia de Ig Defensoria del Pueblo, numeral 8vo, articule 3, el
presente expediente defensorial no es de competencia de lg Defensoria

del Pueblo, por existir ung entidad especificamente competente para el
conocimiento de estos casos.

SEGUNDO: DECLARAR que en el presente expediente se advierte g
existencia de vicios de nulidad procesal, por cuanto el presente caso no
QvoCo conocimiento la entonces Delegada del Defensor del Pueblo en
Imbabura, sino el Dr. Juan Marcelo Figueroa Lopez, funcionario de Ig
Defensoria del Pueblo en Imbabura, quien no se encuentra debidamente
facultado  para  avocar el conocimiento de s investigaciones
defensoriales, en tanto no se han cumplido y observado los principios de
procedimiento constantes en el Titulo 1I.- Del Procedimiento, Capitulo |-
Principios Generales de |q Ley Orgdnica de la Defensorig del Pueblo, ni del
Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos Constitucionales y Demandas
de Inconstitucionalidad de competencia del Defensor del Pueblo, por
tanto se declara la nulidad de la sustanciacion del presente expediente.

TERCERO: SOLICITAR g Ias auforidades de la Direccidn de Salud PUblica de
Pichincha, que en ¢l marco de la defensa de los derechos humanos,
puedan considerar el andlisis de fondo de esta resolucion relacionada a los

derechos del peticionario, con la finalidad de que se le brinde una
atencién oportuna e inmediata.

CUARTO: EXHORTAR a I Delegacion Provincial de Ig Defensoria del Pueblo
de Imbabura, que en casos andlogos procedan de manerg agil y eficiente
con las orientaciones Y asesorias juridicas legales adecuadas Y pertinentes

que sus pefticiones sean debidamente atendidas de manera oportuna vy
eficiente.




QUINTO: DEJAR sentada la correspondiente observacion, al doctor Juan
Marcelo Figueroa Lopez, funcionario de la Defensoria del Pueblo de
Imbabura, por no haber cumplido con lo dispuesto en La ley Orgdnica de
la Defensoria del Pueblo y el Reglamento de Tramite de Quejas, Recursos
Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de competencia del
Defensor del Pueblo, ast como por no haber brindado al peticionario en el
momento de la consulta, una adecuada y apropiada orientacién juridica

legal respecto de la accidn pertinente que debia ejercer ante las
autoridades competentes.

SEXTO: Déjese a salvo el derecho de las partes a iniciar cualquier accion
administrativa o judicial que se creyeren asistidas.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(/7

ADJUNTO PRIMERO DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Quito, Noviembre 14 de 2012

Estas son copias iguales al original
que en SIETE (7) fojas reposan en el
ARCHIVO DE LA DELEGACION PROVINCIAL DE IMBABURA
(EXP. DEFENSORIAL No. 686 / 54112-2012-PGA
RECURSO DE REVISION
RESOLUCION DEFENSORIAL No. 027-AP-DPE-2012

y a las cuales me remito en caso nece_sarig:q .
IR

LO CERTIFICO

Juah Villarreal Argqg:» |
SECREYARIO GENERAL\"(S_; -
DEFENYORIA DEL PUEBLO " |~ ™



