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INTRODUCCION

La forma en que se sufre la discriminacion por motivos de
raza, sexo, religion o discapacidad varia de manera considera-
ble: existen diferencias dentro de las diferencias. El factor
comun es el dafio que se inflige a la dignidad de las personas
como consecuencia de su pertenencia a ciertos grupos. En el
caso de los gays y las lesbianas, la historia y la experiencia nos
ensefian que el dafio mayor no surge tanto de la pobreza o
de la impotencia, sino de la invisibilidad. Es la contaminacion
del deseo, la atribucién de perversidad y de verglienza a un
afecto fisico espontdneo, la prohibicién de la expresién del
amor, la negacion de la plena ciudadania moral en la socie-
dad por ser uno quien es, lo que vulnera la dignidad y los
derechos de un grupo.

Albie Sachs,
juez del Tribunal Constitucional de Sudéfrica, 1998

La revelaciéon de distintas formas de impunidad ha sido el
motor histérico de los principios de los derechos humanos.
En los albores del siglo xxi existen todavia amplios sectores
de la poblacion que no gozan de su derecho fundamental
a la igualdad ante la ley con motivo de sus preferencias
sexuales.

La invisibilidad social, tanto de las personas que no cum-
plen con el mandato de la heterosexualidad impuesta como
de las préacticas discriminatorias que vulneran sus derechos
es, ciertamente, uno de los mayores retos que enfrenta la
tarea de combatir esta forma de discriminacion.

Las investigaciones sociodemogréficas y los censos de
poblacién y vivienda en México ni siquiera registran la reali-
dad social de la homosexualidad, que todos sabemos que
existe. Mas aun: los esfuerzos por documentar con cifras
que los gays y lesbianas forman una parte significativa de la
poblacion se enfrentan adicionalmente al reto de traspasar
las capas de silencio que ha construido la clandestinidad
impuesta a estos grupos sociales. {Dénde queda registrada
la homosexualidad de las mujeres y hombres que prefieren
conservar su empleo a hablar abiertamente sobre sus vi-
das?, {quién descifra la preferencia sexual de las personas
que no se atreven a confesar su homosexualidad ni siquie-
ra a si mismas?

El temor a perder a los amigos o a la familia, el trabajo o
la vivienda; el miedo a la hostilidad social y a la falta de
oportunidades, mantiene a la gran mayorfa de lesbianas y
homosexuales en silencio, sin poder expresar libremente su
vida sexual y amorosa, obligdndolos a vivir en la simulacién
o0 a llevar una doble vida, con todas las consecuencias que
la presion constante implica. Esta invisibilidad social impues-
ta hace que los mecanismos discriminatorios también sean
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de alguna manera imperceptibles a primera vista, desde la
implacable violencia del insulto cotidiano hasta el extermi-
nio fisico, pasando por los vacios legales y la normalizacién
de la falta de acceso a la proteccion legal.

Habiendo sefialado esta realidad oculta con la que de
alguna manera todas/os convivimos, dedicaremos esta refle-
xién no tanto a documentar las diversas formas de las prac-
ticas discriminatorias, sino a una exploracion de las causas
del prejuicio, de los obstaculos para enfrentarlo y de la pro-
puesta de alternativas en el contexto de la construccion de
una cultura de la igualdad.

Abordamos estas interrogantes desde una perspectiva
fundamentalmente Iésbico-gay, destacando sin embargo
que al interior del movimiento por el derecho a la diversi-
dad sexual han surgido en los ultimos afios las voces de
aquellas/os que se enfrentan a la discriminacién con moti-
vo de sus identidades de género. Una de ellas, que se rei-
vindica desde el movimiento por el derecho a la diversidad
sexual, es la bisexualidad, que representa la alternancia flui-
da entre la heterosexualidad y la homosexualidad. Estas
experiencias han venido a expandir la reflexion y las agen-
das del movimiento por la diversidad sexual. En virtud de la
amplitud y la complejidad de su repertorio de reivindicacio-
nes, este trabajo no pretende representar la perspectiva de
los grupos de personas travestis, transexuales, transgénero
0 intersexuales en toda su riqueza y su diversidad. Enten-
demos, no obstante, la importancia de mantener un didlo-
go permanente con estas otras expresiones de la disidencia,
en tanto que las preferencias sexuales distintas a la hetero-
sexual son en general blanco de la discriminacién en la
medida en que son una ruptura con las convenciones del
sistema tradicional de género, si bien tales rupturas no
siempre estan elaboradas politicamente.
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LA DEFINICION

DEL PROBLEMA

La conciencia de los problemas sociales es fundamental-
mente producto de la definicién colectiva, tal como lo sugie-
re Herbert Blumer en su célebre ensayo al respecto (1971).
Un problema social lo es tan sélo si la sociedad reconoce
su existencia. Asimismo, la eventual institucionalizacién de
las respuestas para enfrentar el problema social depende-
ré de como, por qué y para qué surgid dicha definicion.
A raiz de una posible diversidad de opiniones en cuanto a
la definicién del problema surgirdn, pues, respuestas alter-
nativas respecto de como enfrentarlo.

En este contexto, partimos de la premisa de que el pro-
blema central que enfrenta la visibilidad y la legitimacion
social de las preferencias sexuales distintas a la heterosexual
es la construccion social de los mecanismos de exclusion de
la normatividad heterosexual. La llamada (en el mejor de los
casos) diversidad sexual soélo existe como una categoria
separada —y problemética— de la sexualidad, a partir de una
norma heterosexual impuesta y no debido a ninguna carac-
teristica intrinseca.

Este enfoque parte de un nuevo paradigma para el ana-
lisis y la comprensién de las realidades sociales: las perspec-
tivas de género (o las perspectivas desde el concepto
“género”). Impulsadas a lo largo de las tltimas décadas por
los movimientos de mujeres, las perspectivas de género se
han definido como aquellas que “crean conciencia sobre las
formas en que los papeles, actitudes y relaciones entre
mujeres y hombres funcionan en detrimento de las muje-
res, al tiempo que sugieren distintas maneras de transfor-
marlas, de manera que no estén basadas en la desigual-
dad, la dominacién y la explotacién de las mujeres” (onu:
E/CN. 41996/105).

Este recurso conceptual, que parte de la critica a la cons-
truccion social de la desigualdad entre hombres y mujeres,
sustentada en la presunta naturalidad y complementarie-
dad de las identidades convencionales de género, nos ofre-
ce también la posibilidad de desarrollar una nueva com-
prension del ejercicio de la sexualidad. No es casual que las
fuerzas conservadoras hayan percibido el aliento de cambio
social de esta vision y hayan formulado dichas conexiones,
si bien de maneras prejuiciadas y distorsionadas. Como elo-
cuentemente comentaron voceros de la derecha argentina
durante los debates internacionales que precedieron a la
Cuarta Conferencia Mundial de la Mujer (Beijing, 1995):
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La perspectiva de género se ha convertido en un concepto tan tota-
lizante que ya no es un término més en la lista de la jerga del femi-
nismo, sino un nuevo modo de ver al ser humano, una nueva pers-
pectiva desde la cual re-elaborar los conceptos de hombre y mujer,
sus respectivas vocaciones en la familia y la sociedad, y la relacion
entre ambos. De este modo, los conceptos de sexualidad, matrimo-
nio, vida y familia se ven radicalmente afectados. De ahf la necesidad
de analizar este concepto tan peligroso y tan revolucionario.'

" Tomado del articulo (Qué es la perspectiva de género?, publicado en diciem-
bre de 1994 por el Dr. Luis Alfredo Vedoya y esposa, en colaboracion con
otros dirigentes que “trabajan a favor de la vida y la familia”.
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EL LARGO (Y SINUOSO) CAMINO
HACIA EL UNIVERSO DE LOS

DERECHOS HUMANOS

Factores diversos han obstaculizado la incorporacion del tema
de la sexualidad a los debates sobre derechos humanos. La
discriminacion, la violencia y los abusos de poder vinculados
a las préacticas sexuales han permanecido por mucho tiempo
invisibles para el sistema internacional de derechos humanos.
Entre los marcos de referencia que han contribuido a la invi-
sibilidad y a la impunidad en relacion con este tipo de abu-
sos estd, en primera instancia, la arbitraria dicotomia entre lo
publico y lo privado, ampliamente sefialada y desafiada por las
distintas vertientes de los movimientos de mujeres. Asignadas
las practicas sexuales en principio a los espacios a puerta
cerrada, el juicio sobre ellas se encuentra con frecuencia toda-
via anclado en la antigua version romana del derecho, en el
cual lo que ocurria “dentro de las paredes de la casa” estaba
gobernado por las reglas del padre o pater familias.

Por otra parte, el pensamiento juridico-filoséfico de los
siglos xvi, xvii y xvii, que reducia el concepto de poder al
poder del Estado soberano, contintia firmemente arraigado
en las nociones predominantes de la defensa de los dere-
chos humanos, que fundamentalmente identifican a aquél
como el perpetrador por excelencia de las violaciones. Los
abusos cometidos por actores sociales que no sean el
Estado (desde los familiares de la victima hasta los organis-
mos financieros internacionales, por ejemplo) son objeto de
los nuevos debates sobre las atribuciones del sistema de
derechos humanos tan sélo a partir de la ultima década.

Sin dejar de mencionar elementos como los citados, que
hacen mas complejo el problema de la sexualidad dentro
del marco de los derechos humanos, quisiéramos enfocar-
nos en tres temas: la medicalizacion de la sexualidad; la
falsa disyuntiva entre la propuesta del derecho a la diversi-
dad sexual y las luchas por la justicia social; y la ausencia de
un marco ético.
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LA MEDICALIZACION DE LA SEXUALIDAD:
DISIDENCIA COMO PATOLOGIA

Un obstaculo considerable con el que se han topado las
luchas sociales por el derecho a la diversidad sexual es que,
en el contexto de un sistema regido por la heterosexualidad
obligatoria —travestida de naturaleza humana—- las otras
expresiones de la sexualidad contintian siendo consideradas
por muchas/os como una enfermedad que es preciso curar
o como un mal social inevitable que se debe tolerar.

En tanto que realidad social irrefutable, la sexualidad no
heterosexual ha sido nombrada e interpretada de diferentes
maneras a lo largo del dltimo siglo, el cual presencié desde
la medicalizacion de la disidencia sexual hasta la reciente
discusién sobre ésta en el marco de los derechos humanos.

Hacia finales del siglo xix, cuando la medicina empezaba a
reemplazar a la Iglesia como formadora de opinién publica en
torno a la sexualidad, los médicos comenzaron a clasificar las
antes abominables formas del sexo no reproductivo en un
catdlogo de perversiones. La lista llegd a ser interminable.
Cada perversion se clasificaba (al estilo de las ciencias natu-
rales de la época), se investigaba con atencién objetiva y se
especulaba interminablemente sobre sus posibles causas.

En el proceso progresivo de clasificacién, la homosexuali-
dad se establecié sin embargo como una categoria separada
del resto de las perversiones. Varios factores contribuyeron
a ese fendmeno, pero la principal motivaciéon del escrutinio
médico de la homosexualidad, en ese contexto, provino de
las demandas de los nuevos codigos penales. Muchos de los
cerca de 1,000 trabajos sobre homosexualidad que, segln
el sexdlogo alemédn Magnus Hirschfeld, aparecieron entre
1898 y 1908 —en los cuales, por cierto, las lesbianas eran
casi siempre sélo parte de los "y viceversa” o “etcétera” cien-
tificos— estaban dirigidos especificamente a los defensores
legales.

La pregunta central que plantearon los defensores de la
homosexualidad fue si era justo hacer a los homosexuales
legalmente responsables de sus actos, mismos que no po-
dian evitar. En ese sentido, se puede decir que la sexologfa
nacié y se desarrolld en principio estrechamente vinculada
con el trabajo politico de expandir las fronteras convencional-
mente adscritas a la sexualidad humana y a la defensa de la
tolerancia social.

Magnus Hirschfeld, y otras figuras prominentes de la pri-
mera etapa de la revoluciéon sexoldgica en Europa, espera-
ban que surgiera una nueva era en la que el prejuicio, el
moralismo religioso y los cddigos sexuales autoritarios se
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disolvieran ante la luz de la razén que provendria de la
nueva ciencia del sexo. Las teorias de la homosexualidad
congénita o adquirida fueron los dos polos del debate por
generaciones: si la homosexualidad era congénita, estaba
justificado castigarla? Si era adquirida, icuél era la mejor
manera de controlarla legalmente? La importancia de las
teorias del primer tipo en ese contexto fue que ofrecieron
un argumento a favor de la derogacion del castigo legal.

Mas alléd del impacto juridico que tuvo la primera revolu-
cion sexoldgica, la descripcion cientifica de innumerables
aspectos de la sexualidad expandia considerablemente la
definicién de lo que entonces se consideraba “sexual”.

Sin embargo, este entusiasmo clasificador reforzd nota-
blemente la nocién de “normalidad sexual”. Los debates
sobre las causas de las perversiones, asi como su descrip-
cion detallada, inevitablemente sirvieron para subrayar su
patologia, y el caracter supuestamente natural de la hete-
rosexualidad, la cual —entonces como ahora— rara vez era el
objeto del interés cientifico como tal.

Aungque el trabajo de los primeros reformadores sexuales
modificé de una manera importante la legislacion y la opi-
nion publica de su época respecto de la homosexualidad,
los debates que desencadend permanecieron encerrados
en los conceptos vigentes sobre el tema y no lograron cues-
tionar la arbitrariedad de las normas sexuales ni desarrollar
una critica radical de la opresion sexual. Los fundadores de
la sexologia construyeron entonces un modelo unitario
de sexualidad, que continta irradiando sus efectos hasta
nuestros dias y del cual ha sido dificil escapar.

Por otra parte, las implicaciones politicas y morales de la
informacién cientifica de la sexualidad eran, en el mejor de
los casos, ambiguas vy, en el peor, peligrosas, ya que contri-
buyeron también a una justificacién cientifica de la persecu-
cion homofdbica, como lo sefiala Jeffrey Weeks (1977) en
su brillante reconstruccion de la historia del movimiento a
favor de las reformas legales de principios del siglo xx.

Los primeros movimientos a favor de los derechos de los
disidentes sexuales se vieron interrumpidos en los afios 30
por el ascenso del nazismo en Alemania y del estalinismo
en la Union Soviética.

Los movimientos por la libertad sexual en Europa y en
Estados Unidos en la década de los anos 50, caracterizados
por un retorno al racionalismo cientifico, invocaron una vez
mas a la ciencia, pero esta vez para demostrar que las les-
bianas y homosexuales no son enfermos.

Sin embargo, la experiencia de la posguerra en el mundo
y la forma en que la ciencia impulso las industrias bélicas
crearon una distancia critica respecto del discurso cientifico.
El movimiento estudiantil de los afios 60 impugné la pro-
duccién de conocimiento cientifico al servicio de una socie-
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dad racista, sexista y normalizante, al tiempo que las lesbia-
nas y homosexuales cuestionaban el derecho exclusivo de
los cientificos para hablar de la homosexualidad y se nega-
ban a seguir siendo tratados como enfermos.

Los sexologos, por su parte, comenzaron a reflexionar so-
bre el papel estigmatizante que conllevan muchos términos
usados para describir la sexualidad no heterosexual y propu-
sieron otros destinados a suplir los conceptos de “perversio-
nes” y “desviaciones sexuales”, en un intento de eliminar su
carga valorativa o de prejuicio. Surgieron asi, por ejemplo,
denominaciones como las “variantes de la sexualidad” las
“expresiones comportamentales de la sexualidad”, o la no-
cion de "orientacion sexual”.

Si bien las transformaciones del lenguaje de la sexologia
proporcionaron un marco tedrico para nuevas interpretacio-
nes de la sexualidad no heterosexual, el impulso politico
provino de las llamadas “minorias sexuales”, las cuales
durante las décadas siguientes “salieron del cléset y del
texto clinico para entrar en el escenario de la historia como
pruebas vivientes de la diversidad sexual” (Weeks, 1992).

Quizas uno de los efectos mas siniestros de la patologi-
zacion de la disidencia sexual, mds alld de las atrocidades
terapéuticas que se han cometido bajo sus auspicios, es la
desautorizacion, tanto en la esfera privada como en la pu-
blica, de las voces de las lesbianas y los homosexuales. En
ese sentido, no es casual que uno de los primeros pasos
del movimiento contemporaneo por el derecho fundamen-
tal a la diversidad sexual haya identificado como indispensa-
ble, para conquistar su capacidad de ser escuchado por el
resto de la sociedad, el desafio de la deconstruccion de la
nocion de la homosexualidad como un trastorno o una
enfermedad.

Durante la segunda mitad del siglo xx, las primeras medi-
das antidiscriminatorias que adoptaron diversas legislacio-
nes en varios paises respecto del tema requirieron de
exhaustivos estudios. Dichas investigaciones revelaban como
amplios sectores de la poblacién daban por supuesto que
podian negar legitimamente a gays y lesbianas derechos civi-
les y libertades que todo mundo aspira a gozar en una
democracia. Algunos argumentos utilizados para justificar
tales restricciones eran los temores de que las lesbianas y
homosexuales pudieran constituir una amenaza para la
sociedad por ser enfermos, promiscuos y corruptores de
menores por naturaleza. Las primeras legislaciones que en
la década de los afos 70 penalizaron la violencia y la discri-
minacion con motivo de las preferencias sexuales tuvieron
no solo que disipar y declarar como injustificados esos
temores, sino que, en el proceso, dejaron asentado que la
sexualidad no heterosexual es una préctica tan vélida y sana
como lo puede ser la heterosexualidad —en buena parte
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mediante “informacion cientifica més actualizada”, pero so-
bre todo a partir del desafio a los mecanismos de regula-
cion de la sexualidad y del reclamo de liberacién sexual por
parte de los movimientos de mujeres y por el derecho a la
diversidad sexual.

Ciertamente no bastaba, en nombre de la neutralidad
cientifica, con declarar simplemente que las lesbianas y ho-
mosexuales eran en realidad seres humanos como todos
los demés. Habia que identificar y desafiar las creencias y las
instituciones que habfan sostenido por mucho tiempo lo
contrario.

LA FALSA DISYUNTIVA ENTRE
JUSTICIA SOCIAL Y JUSTICIA SEXUAL.
LA NOCION DE LA SEXUALIDAD
COMO UN BIEN SUNTUARIO

Simplemente nos cuesta mucho trabajo entender este asun-
to [la discriminacion con motivo de la orientacién sexual] como
un tema de derechos humanos

Delegacion de Nicaragua a la reunidn Beijing +5,
Nueva York, 8 de junio del 2000

El tema [de la orientacion sexual] no le interesa a la mayo-
ria de la poblacién ni a las 1.5 billones de mujeres en el
mundo que viven en condiciones de pobreza. [...] Hemos
desperdiciado 45 minutos en la discusion de este asunto.
[...] Nos retiraremos de este debate a menos que pasemos
de inmediato a cuestiones mds serias

Delegacion de Egipto a la reunion de Beijing +5,
Nueva York, 8 de junio del 2000

Los movimientos sociales que han sometido a debate publi-
co la regulacion de la sexualidad, asi como sus mecanismos
de control y de exclusion, han contendido por mucho tiem-
po con inercias politicas y conceptuales que sustraen persis-
tentemente el tema de las agendas de los derechos huma-
nos y la justicia social.

Al explorar las dificultades que han enfrentado los temas
de la diversidad sexual para incorporarse a la agenda y a los
debates sobre justicia econdémica, resulta imprescindible
recordar que las discusiones sobre el problema del desarro-
llo, a lo largo de la segunda mitad del siglo xx, estuvieron
dominadas por la falsa dicotomia (tributaria de la retdrica de
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la Guerra Fria) entre los derechos civiles y politicos y los
derechos econdmicos, sociales y culturales.

En medio del presunto conflicto entre las libertades poli-
ticas y la satisfaccion de las necesidades econdmicas trans-
currieron décadas que el sistema internacional dedicé al
desarrollo, mismas que conocieron también el deterioro
considerable de la situacion econémica de los llamados pai-
ses en vias de desarrollo.

Considerando que la pobreza estd ligada a un vasto es-
pectro de violaciones a los derechos humanos y que nos
hallamos en un escenario mundial de desigualdades econé-
micas cada dia mas agudas, existe en el sistema internacio-
nal de derechos humanos, en los movimientos sociales y
en algunos gobiernos un renovado interés por los derechos
econémicos y sociales.

En el marco de este incremento tenaz de las desigualda-
des econdmicas presenciamos también con frecuencia el
fortalecimiento del falso dilema entre la agenda para com-
batir la pobreza y la agenda por la diversidad sexual, enten-
diendo desde luego la primera como la realmente impor-
tante y la otra como subsidiaria, en el mejor de los casos, o
como una preocupacion descaradamente frivola frente a la
situacion extrema de injusticia econémica.

Este prejuicio de la sexualidad como un bien suntuario no
s6lo ha distorsionado la percepcién de numerosas realida-
des sociales, sino que también ha permeado en los criterios
de las financiadoras en torno a los que son considerados
como proyectos relevantes para sus programas de desarro-
llo y derechos humanos.

Para la consolidacion de los esfuerzos por incorporar los
principios de los derechos humanos al &mbito de la sexua-
lidad se nos plantea como urgente deconstruir la falsa dis-
yuntiva entre las luchas sociales por la justicia econdmica y
aquellas que demandan el derecho fundamental a la diver-
sidad sexual.

La documentacién, por ejemplo, de los vinculos entre
exclusion sexual y pobreza aparece como una tarea indis-
pensable en este proceso. Poco se conocen los costos del
éxodo silencioso de las lesbianas y los homosexuales origi-
narios de algunas dreas rurales que los expulsan hacia las
grandes ciudades y hacia la posibilidad del anonimato que
ellas ofrecen: la negacién de los derechos a la salud para las
parejas del mismo sexo; las dificultades para el acceso a la
vivienda en pareja; la falta de oportunidades laborales cuan-
do no se logra encubrir la vida amorosa; la necesidad de
abandonar la escuela para buscar la independencia eco-
ndmica que posibilita la independencia sexual; el costo econd-
mico de la falta de reconocimiento y de derechos sociales
para las parejas del mismo sexo.
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Por otra parte, en el marco de la globalizacién y de la cre-
ciente feminizacion de la pobreza, existe todavia poco anéli-
sis y documentacion sobre como este nuevo contexto afecta
a las mujeres lesbianas o a las mujeres solas.

Pese a que la realidad las contradice persistentemente,
las premisas del paradigma heterosexual, las instituciones
y las politicas publicas suelen todavia concebir a las muje-
res como una responsabilidad y un accesorio en la vida de
los hombres, a cambio de la promesa de sustento econd-
mico y de respetabilidad social. Los fundamentos de la
heterosexualidad institucionalizada han normalizado, pues,
la subordinacién econémica de las mujeres. Los vinculos
entre la dependencia econdmica de las mujeres y su vulne-
rabilidad a la violencia sexual son hoy una realidad amplia-
mente documentada.

A partir de este entramado, numerosos son los retos,
pero también las posibilidades de articular la demanda del
derecho a la diversidad sexual como una parte integral de
las luchas por la justicia econdmica, en un contexto interna-
cional en el que, ademas, los debates sobre el desarrollo se
han reconfigurado a lo largo de la Ultima década.

Uno de los méas notables exponentes de las nuevas teo-
rias sobre el desarrollo, Amartya Sen, Premio Nobel de
Economia en 1998, ha desafiado no sélo la nocion del “cre-
cimiento econémico”, sino la premisa misma de que dicho
crecimiento pueda alcanzarse sin la busqueda de la inclu-
sion social, de la libertad y de la igualdad.

Afirma Sen que, hoy en dia, el desarrollo no puede con-
cebirse més que como un proceso de expansion de liberta-
des reales de las que puedan disfrutar los seres humanos,
y en el que el crecimiento econdmico reflejado en los indi-
cadores no sea mdas que un medio para expandir las opor-
tunidades vy las libertades de que disfrutan los individuos
que conforman la sociedad.

LA AUSENCIA DE UN MARCO ETICO:
LA SEXUALIDAD COMO BIOLOGIA
Y NO COMO CULTURA

Pese a la nueva comprensién que ha abierto la vinculacién
del tema de la sexualidad con los derechos humanos, hoy
se puede decir que el lenguaje y el paradigma médicos con-
tindan en buena parte definiendo los debates sociales vy
legales en torno a la sexualidad. Abundante material heme-
rografico documenta como hasta el menos sofisticado de
los emprendedores morales invocara el lenguaje —y lo que
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supone son los argumentos— de la ciencia para justificar su
intolerancia y/o disimular su prejuicio en relacion con cier-
tas expresiones de la diversidad sexual. De manera especi-
fica, frente a la realidad social de la homosexualidad, la cul-
tura de la tolerancia todavia suele descifrar a las lesbianas y
homosexuales como un grupo “minoritario” de personas
que no pueden evitar ser como son y que requiere, en el
mejor de los casos, medidas de proteccion contra una so-
ciedad natural y normalmente homofdbica.

Los problemas que plantea este enfoque son multiples:
no solo no contribuye a afirmar positivamente a la sexuali-
dad como una libertad fundamental sino que, en la medida
en que naturaliza la discriminacién, invisibiliza la coercion,
no explica los mecanismos de exclusién ni desafia la violen-
cia; tampoco contribuye a abatir la impunidad. Mucho
menos construye nuevos sujetos de derecho ni deconstru-
ye muchas de las practicas de la cultura sexual dominante
que, en efecto, instrumentalizan al otro/otra y giran en torno
a un sistema que se estructura a partir del control de los
cuerpos de las mujeres y de la desigualdad entre los géne-
ros. Asi naturalizada la heterosexualidad, se obstruye tam-
bién la posibilidad de articular una propuesta ética que
revierta estas dindmicas de poder y de alienacion.

Para el arraigo cultural de una agenda por el derecho a la
diversidad sexual es preciso trascender los limites del discur-
so y el modelo médico-cientifico, con el fin de recuperar las
dimensiones éticas de la experiencia sexual humana. La
ausencia de una mirada ética a los contextos de las relacio-
nes sexuales nos enfrenta hoy en dia a lo que podriamos
llamar una serie de aberraciones legales. Sabemos, por
ejemplo, que en numerosos marcos juridicos contintia sien-
do legal la violacion dentro del matrimonio, al tiempo que
las relaciones amorosas entre dos hombres, por ejemplo,
aunque sean libremente escogidas, solidarias, responsables
e igualitarias, pueden resultar punibles —a veces, incluso,
con la muerte.

Michel Foucault, una de las voces sin las cuales no podria-
mos entender cdmo pensamos hoy sobre la sexualidad, anti-
cipd hace 20 afios que los movimientos de liberacién sexual
“padecen la falta de un principio sobre el cual basar la elabo-
racion de una nueva ética [...salvo] una ética fundada en el
supuesto conocimiento cientifico”.

En efecto, dificiimente podrén entenderse las demandas
antidiscriminatorias con motivo de las preferencias sexuales
si continuamos concibiendo a la sexualidad como naturale-
za y no como cultura; si seguimos descifrando la experien-
cia sexual humana exclusivamente como biologia y no
como un terreno de disputa ética.

Frente a una legalidad que ha codificado mecédnicamen-
te la sexualidad en funcion de identificar por cudles orificios
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y entre qué personas suceden los actos sexuales, Jeffrey
Weeks (1992) propone tomar en consideracion mas bien
el contexto y el significado que la relacién sexual tiene para
quienes participan en ella, asignando a la libertad de elec-
cién un papel fundamental.

En ultima instancia, el objetivo de una lucha social por el
derecho fundamental a la diversidad sexual se vislumbra
como la posibilidad de dotar de nuevos significados a la
experiencia sexual humana y de propiciar nuevas practicas
fundadas en los principios de los derechos humanos. Més
alld del reto de abatir la impunidad de la que han gozado
los abusos de poder en el ejercicio de la sexualidad, esté el
desafio de transitar del lenguaje exclusivamente de la de-
nuncia al lenguaje de la posibilidad.

Imposible ignorar que partimos de una cultura en la que,
en principio, toda préctica sexual (sobre todo si es placente-
ra y no estd destinada a la reproduccion) es culpable, mien-
tras no demuestre lo contrario. Es por ello que, mas alla de
la denuncia de las précticas discriminatorias hacia las prefe-
rencias sexuales no heterosexuales, se vuelve imperiosa la
necesidad de elaborar un discurso ético que construya un
nuevo terreno de debate y un movimiento social amplio por
el derecho a la diversidad sexual.

Sugiere Thomas Rochon (1998) que, si bien el desarro-
llo de un nuevo vocabulario puede ser indicativo de que los
grupos o movimientos sociales se han apropiado de un
nuevo concepto, la discusion y la articulacion publica de
éste requieren de la creacion de un nuevo sistema de pen-
samiento. La expresion linglistica de ese nuevo sistema es
propiamente lo que constituye su discurso: una novedosa
manera de entender las conexiones entre los acontecimien-
tos sociales, una serie compartida de ideas, de puntos de
referencia, de asociaciones, de polaridades y formas de argu-
mentar, conectadas con una vision coherente del mundo.

La elaboracion de un discurso ético para el desarrollo de
un movimiento social por el derecho a la diversidad sexual
podria acaso tender los cimientos de una nueva cultura en
la que podamos repensar la sexualidad como una practica
de la libertad, como una busqueda legitima del placer,
como una forma de comunicacidon amorosa, en condiciones
elegidas de igualdad y responsabilidad.

Una nueva comprension de la sexualidad desde la refle-
xion ética nos ofrecerd, ademads, estrategias mas eficaces para
contrarrestar a una ofensiva conservadora, que ha hecho de
la oposiciéon al reconocimiento de la diversidad sexual uno
de los puntos prominentes de su agenda, al tiempo que ha
impuesto su monopolio sobre los reclamos éticos.

La ausencia de un debate social amplio en torno a la
sexualidad y la ética se despliega hoy de manera ejemplar
a la luz de los escdndalos que han azotado publicamente a

— O



preferencia 5/17/07 1:37 PM Page %

la Iglesia Catolica desde 2002. A partir de los numerosos
informes y testimonios de abuso sexual, se ha expuesto an-
te la opinién publica la practica consuetudinaria del oculta-
miento por parte de la jerarquia catolica en relacion con el
tema de la sexualidad. No obstante, los nudos de un deba-
te ético al respecto se han desvanecido en medio del efec-
to sorpresa de la noticia, de los actos publicos de contricién,
de la problematizacion de la homosexualidad —a la que se
aludié como un caso de contagio debido a la proliferacién
del mal en la sociedad— y de la normalizacién del abuso
heterosexual.
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UN NUEVO LENGUAIJE
PARA LA CONSTRUCCION DE

NUEVOS SUJETOS DE DERECHO

Que el significado escoja a la palabra
y no al revés.

George Orwel

A partir de su investigacion literaria de la Revolucion Fran-
cesa, y en medio de las revueltas sociales del siglo xix, Victor
Hugo afirmaba que toda revolucién tendria que ir acompa-
fiada de un nuevo diccionario.

En efecto, hoy en dia sabemos que la critica de los movi-
mientos sociales suele pasar por la creacion de un lenguaje
propio para identificar y romper con patrones culturales exclu-
yentes o coercitivos, para abrir nuevas maneras de interpretar
la realidad social y de visualizar un futuro alternativo.

En este sentido, diversos autores ya han sefialado que
uno de los efectos de la dominacion social es que el univer-
so conceptual hegemdnico contintia imponiendo su logica,
incluso en el proceso que sigue la disidencia para escapar a
su control (Noél, 1989). La maquinaria conceptual domi-
nante incorpora entonces las concepciones disidentes a su
propio universo y las traduce a nociones derivadas de él
mismo (Berger y Luckmann, 1967).

La invencion vy la creatividad se ponen a prueba a la hora
de intentar escapar de las maquinarias conceptuales de la
heterosexualidad hegemdnica y de articular un discurso
que a la vez le sea inteligible y haga explotar los fundamen-
tos de su universo simbadlico.

En el marco de la exploracion de palabras y conceptos
que nos permitan trascender el paradigma que normaliza la
heterosexualidad impuesta, abordaremos en esta seccion
algunos aspectos del lenguaje con el que se alude al tema
de la diversidad sexual.
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PREFERENCIA SEXUAL

VS. ORIENTACION SEXUAL,
CONSTRUCTIVISMO

VS. BIOLOGISMO

Existe hoy en dia un debate conceptual pendiente en torno al
uso intercambiable de los términos “orientacion sexual” y
“preferencia sexual”, tanto en la discusién como en los textos
legales, para hacer referencia a la sexualidad no heterosexual.

En relacién con las dificultades para escapar al paradigma
de la heterosexualidad normativa, cabe sefalar el uso del
término “orientacion sexual” para aludir a algunas expresio-
nes de la diversidad sexual.

Después de haber sido tratada como una enfermedad
durante un siglo por las ciencias del comportamiento, en
1974 la homosexualidad fue redefinida por el Manual de
diagndstico y estadisticas de trastornos mentales (Dsm, por
sus siglas en inglés) de la Asociacion Psiquidtrica Americana
(arA), en medio del crecimiento del movimiento de libera-
cion homosexual estadounidense. En funcién de una mayo-
ria de votos de su asamblea, la Asociacion establecié a la
homosexualidad como un (simple) “trastorno de la orienta-
cién sexual”. A partir de entonces, la “orientacion sexual” se
ha convertido en un término ampliamente utilizado por la
sexologia, la psicologia e incluso por el movimiento por
la diversidad sexual, para hablar de la homosexualidad.

{Qué es entonces una “orientacion sexual”? De acuerdo
con su definicion geogréfica original, la “orientacion” es la
posicion en relacion con el llamado “norte real” o punto de
referencia por excelencia, pese a que las brtjulas no lo sefia-
len con precisién debido a los efectos de los campos magné-
ticos y a la inclinaciéon de la Tierra.

Consideramos que, mientras la heterosexualidad preser-
ve sus presupuestos logisticos de ser la esencia/naturale-
za/punto de referencia por excelencia de la sexualidad;
mientras no se construya un nuevo paradigma en el que la
heterosexualidad sea una més de las “orientaciones sexua-
les” ({acaso “la orientacion sexual que no se atreve a decir
su nombre"?), la “orientacion” permanecerd siendo una re-
ferencia eufemistica a la “desviacion”.

La defensa del derecho a la orientacién sexual, que se
entiende por lo general como una invocacion al respeto de
la homosexualidad, parte de la idea (crucial en los debates
de la primera revolucién sexolégica de hace un siglo) de
que si la orientacion sexual es innata o congénita no esta
justificado castigarla —aunque no sea “natural” o “normal”.
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Se acepta por lo general que la discriminacion con moti-
vo de caracteristicas personales inmutables es particular-
mente repudiable. La “inmutabilidad” se refiere a rasgos
tan centrales a la identidad de una persona que seria repro-
bable que los Estados y sus leyes la castiguen por negarse
a modificarlos. En este sentido, la nocion referente a la
orientacion sexual caracterizada como un “rasgo inmuta-
ble” se ha utilizado para demandar medidas antidiscrimina-
torias.

Por otro lado, cuando hablamos de “preferencias sexua-
les” el término puede aplicarse indistintamente a diversas
practicas sexuales. En la medida en que no se refugia en el
recurso de la “inmutabilidad”, el término “preferencias sexua-
les” propone la defensa de una idea positiva de la libertad:
es legitimo, en principio, preferir-elegir-ejercer diversas expre-
siones de la sexualidad, sin necesidad de explicarlas o justi-
ficarlas.

La eleccion del término “preferencias sexuales” en este
trabajo, y en algunas propuestas legislativas contra la discri-
minacion, parte de la certeza de que el alegato a favor del
respeto a la orientacion sexual no descentra la norma hete-
rosexual, mientras que el uso del término “preferencias
sexuales” suscribe de manera técita la diversidad sexual
como norma y una idea positiva de la libertad sexual, en
contraste con la despenalizacion de un “mal necesario” e
“inevitable”.

MAS ALLA DE LAS
“MINORIAS SEXUALES”

Hablar de “minorias” en el terreno politico no nos remite,
como sabemos, a las estadisticas. Los arzobispos, los ban-
queros o los jugadores profesionales de futbol, por ejemplo,
serfan en este sentido “minorias”. Pese a que dichos grupos
seguramente se cuentan en nimeros menores que las les-
bianas, homosexuales, indigenas o los llamados “discapaci-
tados”, no se les considera “minorias”.

Como vocabulario politico, el término describe més bien
a grupos que experimentan una posicion social subordina-
da y cuyo calificativo de “minoria” es un signo de ello. En
este sentido las mujeres son con frecuencia calificadas co-
mo “minorfa”, aunque estadisticamente esta sea una afirma-
cién absurda.

El concepto de “minorias” parece derivarse de una com-
prension politica de la sociedad como un todo armonioso,
del cual pequefios grupos divergen. Las “minorias sexuales”
es un término con el cual se suele aludir a las sexualidades
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no heterosexuales. Uno de los problemas que plantea este
vocabulario politico es que, en principio, tiende a perpetuar
la idea de la sociedad como intrinseca y normalmente he-
terosexual y, en consecuencia, refuerza también la percep-
cién de que “las minorias sexuales” sélo pueden hablar a
partir de sus propias especificidades y en relacion con ellas.
Desde esta dptica, que suscribe el paradigma del sujeto le-
gal por excelencia como el hombre blanco, adulto, con in-
gresos solidos, heterosexual, mental y fisicamente completo,
la pregunta obligada es: icudles son entonces los derechos
especificos de las minorias sexuales y cdmo pueden apro-
piarse de ellos?

Para ilustrar la vigencia de esta interrogante, transcribimos a
continuacion un fragmento de la “Introduccion” a la Guia legal
del homosexual urbano, publicada por Edamex en 1985: “La
homosexualidad es un hecho irrebatible. Quienes la practican
voluntaria o involuntariamente son menospreciados por la
sociedad. [...] Sin embargo, es imposible desconocer que los
homosexuales son, también, seres humanos. [...] Este libro
tiene por objeto ayudar a quienes sufren de esta desviacién
sexual, para que los respeten y les reconozcan sus derechos”.

Mucha gente todavia percibe a las lesbianas y los homo-
sexuales como un grupo reducido de personas que no pue-
den evitar ser como son y que requieren, en el mejor de los
casos, una serie de medidas de proteccion contra una so-
ciedad natural y normalmente homofdbica.

Lo que queremos sugerir es que la conceptualizacion de
la disidencia sexual como resultado de ser una “minoria
sexual” contribuye mas eficazmente a reforzar dicho esce-
nario que a desafiar al prejuicio y a la discriminacion que lo
acompana.

LA DIVERSIDAD COMO VALOR CULTURAL:
EN LA CULTURA DE LA IGUALDAD,
LAS/LOS DIVERSAS/0S

SOMOS TODAS/0S

El mundo globalizado del principio del siglo xx, marcado por
los cambios acelerados, los intensos movimientos migrato-
rios y la busqueda de nuevos cédigos éticos de convivencia
en las sociedades multiculturales, ha sido testigo de otra
transicion paradigmaética y significativa: la consolidacién de la
diversidad como un nuevo valor cultural. En este contexto, se
ha desarrollado también la nocién de la “diversidad sexual”
como una nueva perspectiva desde donde conceptualizar y
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legitimar las expresiones de la sexualidad excluidas y discri-
minadas.

No obstante, las premisas del paradigma de una sexuali-
dad unitaria suelen infiltrarse todavia con frecuencia en el
uso del lenguaje de la “diversidad sexual”: se remite la
“diversidad” sélo a ciertas formas de ejercer la sexualidad,
encerrdndolas una vez més en una identidad que solo sirve
para sefalarlas como diferentes —de la férrea norma, por
supuesto.

Cabe recordar aqui que ya Thomas Kuhn observaba, en
su exploracion del significado de las transiciones paradigma-
ticas a partir del estudio de las revoluciones cientificas, que
la disponibilidad y el uso de nuevos vocabularios no nece-
sarlamente garantizan nuevas persuasiones.

Ante este panorama, se plantea el reto de escapar del
viejo paradigma, que naturalizé la sexualidad monolitica,
para construir a la diversidad como norma. El desafio es,
pues, articular una nueva comprensién de la “diversidad
sexual’, una que la sustraiga de la dindmica de la domina-
cion, que descentre a la heterosexualidad como fuente de
evaluacién y origen de las definiciones, para entenderla
como una expresion mas de la sexualidad, a su vez “diver-
sa”, en efecto y por definicién, de “las diversas”.

Més allé de la construccién social de la diversidad como
norma, la vision de un tejido social capaz de integrar a la
diversidad en la igualdad parece reclamar, a su vez, cédigos
éticos de convivencia distintos a los que ahora conocemos,
y que tienden a fragmentar al cuerpo social en sectores “dife-
rentes” y politicamente desconectados.

Con el principio de la indivisibilidad de los derechos hu-
manos en la mira, la pregunta es como trascender la com-
prension de los derechos como rebanadas del pastel, en
un universo en el que los derechos de unos/unas se desci-
fran rdpidamente como una amenaza para las/los
otras/otros. Més aun, {cdmo pensar la diversidad sin hacer-
lo desde el lugar de la normalidad que tolera al diferente?

Al respecto, Boaventura de Sousa Santos sostiene que
las luchas emancipatorias tendrdn que recorrer un cami-
no de debate, de confluencia de experiencias, de construc-
cién de nuevas subjetividades, en busca de un nuevo para-
digma, en el que “las comunidades, vorazmente incluyentes
y permeables, se alimenten de los puentes que lanzan hacia
otras comunidades y de las comparaciones interculturales
que confieren el sentido més profundo a su propia concep-
cion de la dignidad humana, siempre dvida de encontrar for-
mas de establecer coaliciones con otras comunidades”.

Por su parte, Jodie Dean (1996) postula el concepto de
la “solidaridad en espejo” (reflective solidarity). A partir de la
critica feminista a las oposiciones binarias, Dean desafia
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la construccion de una universalidad en oposiciéon a las
especificidades —y en la que las mujeres generalmente
representan a las segundas. La autora propone una univer-
salidad que supone la pluralidad y en la que confluyen
—como su nombre lo indica— las diversidades. En ese
marco, puntualiza que el reconocimiento de la diversidad no
adquiere sentido mientras no se entienda como un elemen-
to compartido de nuestra experiencia social, y mientras no se
incorpore a una lucha para erradicar los mecanismos de
exclusion y de homogeneizacion.

Las normas heterosexistas o racistas, afade Dean, reco-
nocen ampliamente las diferencias. Lo que no hacen es des-
cifrar ese pluralismo como un aspecto valorado de nuestras
realidades y como un reto para el arraigo de una cultura de
la equidad en la diversidad. Més aun, dichas normas explici-
tamente niegan cualquier sentido de responsabilidad hacia
aquéllas/os que no son iguales que nosotras/os. En contras-
te, Dean propone un concepto de la universalidad que no se
entiende sin la confluencia de las diversidades y que presu-
pone no solo las diferencias, sino el reconocimiento mutuo
y la responsabilidad: la solidaridad.
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DE LA TOLERANCIA AL

RECONOCIMIENTO JURIDICO

Todos los animales son iguales,
pero algunos son més iguales que otros.

George Orwell

La igualdad plena ante la ley de los/as ciudadanos/as gays
y lesbianas es hoy en dia un tema que ya no puede ser
esquivado.

Pese al éxito relativo de nuevas legislaciones que sancio-
nan las précticas discriminatorias en diversos paises, el reco-
nocimiento y la proteccion juridica de las parejas del mismo
sexo es un tema que todavia se topa con la oposicién de
los sectores mas conservadores de la sociedad. Y quiza lo
que mas sorprende es que esta falta de acceso para las
parejas del mismo sexo a los derechos de los que gozan
rutinariamente las parejas heterosexuales no se percibe
como un acto de discriminacién ni como la causa de pro-
fundos darios sociales.

Desde la perspectiva del marco legal que solo reconoce y
protege las uniones entre hombres y mujeres, cada integran-
te de las parejas del mismo sexo sigue siendo juridicamente
inexistente para la/el otra/o. En los casos de posible separa-
cion se crean situaciones de injusticia y desigualdad, en oca-
siones dramaéticas. En caso de fallecimiento, por ejemplo, no
se le reconoce al o la sobreviviente ningtin derecho de suce-
sion legitima, aunque hayan contribuido ambas partes al
patrimonio comun. A menudo, en contra de la voluntad del
mismo difunto, quien le sobrevive lo pierde todo, incluso la
posibilidad de vivir bajo el techo de la persona con la que
compartfa la vida. La falta de reconocimiento de los derechos
de las parejas del mismo sexo conculca asimismo dere-
chos econdmicos y sociales fundamentales, como la posibi-
lidad de sumar sus salarios para solicitar crédito para la
vivienda.

El caracter clandestino de la vida sexual y amorosa de
muchos gays y lesbianas les impide con frecuencia sefialar
publicamente su falta de acceso a la justicia y a los derechos
que emanan de las relaciones legalmente constituidas, tales
como los derechos a la salud, los derechos sucesorios, fis-
cales, migratorios, laborales o patrimoniales. En contraste,
sabemos que la mayoria de estos derechos les son concedi-
dos sin reserva, por ejemplo, a los padres divorciados que se
niegan a pagar la pension alimenticia de sus hijos, a muchos
hombres que tienen antecedentes de violencia doméstica o
a los delincuentes convictos —siempre y cuando practiquen
la heterosexualidad.
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Se puede decir que en el México contemporaneo las
voces del conservadurismo parecen estar dispuestas a tole-
rar, de buena o mala gana, la existencia de gays y lesbianas,
a condicién de que no tengan que presenciar su visibilidad
social ni su felicidad, interpretadas con frecuencia como un
acto de proselitismo o de reclutamiento.

La negacion —legitimada— de la posibilidad de que las
parejas del mismo sexo accedan al reconocimiento legal
radica en que el derecho a la diversidad sexual se sigue
pensando desde la normalidad que tolera al diferente, y no
desde el principio universal de igualdad ante la ley.

En un trabajo titulado Tolerancia: necesidad e insuficien-
cia, Alejandro Cervantes-Carson (1996) sefiala que esta
nocién surge histéricamente como una alternativa practica
frente a las frustradas estrategias violentas de sometimiento
de la disidencia religiosa en la Europa de los siglos xvi y xvil.
Habiendo fracasado las guerras religiosas, la tolerancia se
concebia como la Unica alternativa realmente viable para la
convivencia pacifica en ciertas regiones del mun-do, en
territorios especificos. En este sentido, su cuna histérica y
paradigmética es inequivoca: se comienza a tolerar porque
no se pudo someter.

La traduccion de la tolerancia a otras esferas de las rela-
ciones sociales permite su posterior ampliacién a las relacio-
nes politicas y su re-elaboracion como légica de convivencia
entre "diferentes”.

Por su parte, Norberto Bobbio distingue en E/ tiempo de
los derechos (1994) dos formas conceptuales de toleran-
cia: "Una cosa es el problema de las creencias religiosas u
opiniones distintas, que implica la compatibilidad tedrica o
practica de verdades contrapuestas, y otra el problema de la
tolerancia hacia los diferentes por razones fisicas o sociales,
problema que sittia en primer plano el tema del prejuicio y
de la consiguiente discriminacion”.

Concediendo que la tolerancia constituye un valor indis-
cutible frente al fanatismo, y més alld de la sospecha de que,
en nuestra cultura politica, dicha virtud se asocia mas rapida-
mente con algunos principios del Manual de Carrefio que
con los alegatos de Voltaire contra el absolutismo y la men-
talidad autocrética, la insuficiencia de la légica de la toleran-
cia para abatir la impunidad homofdbica reside en que no
s6lo no identifica ni explica convincentemente los mecanis-
mos de la intolerancia sino que, en esa medida, no crea nue-
vos sujetos de derecho ni contribuye a construir una cultura
politica en la que el derecho fundamental a la diversidad
sexual se vuelva significativo.

Por ello, para avanzar en una agenda por la no discrimi-
nacién con motivo de las preferencias sexuales es preciso
trascender la logica de la tolerancia con el fin de articular el
reconocimiento pleno de la igualdad ante la ley.
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HACIA UNA CULTURA

DE LA IGUALDAD

Los principios de los derechos humanos han desplegado
una dindmica histdrica a través de la cual se han ido revelan-
do y nombrando diferentes formas de impunidad. En el siglo
xvi, por ejemplo, las mujeres y los esclavos estuvieron al
margen del proyecto de la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789. El racismo institucionali-
zado en Estados Unidos, la sede de la creacion de la ony,
sobrevivié todavia varios afios al momento de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de1948.

No obstante, en relacion con el potencial de transforma-
cién social de los principios de los derechos humanos a lo
largo de la historia, Charlotte Bunch observa: "Quienes re-
dactaron la Declaracién Universal probablemente no imagi-
naron que estaban escribiendo un manifiesto revoluciona-
rio. [...] Cada palabra de ese documento expresaba un ideal
tan contrario a la realidad de 1948 que los poderosos de
entonces, o0 no cayeron en la cuenta, o pensaron que la
podian aprobar con el desenfado retérico de quien prome-
te el sol, la luna y las estrellas”.

La concepcién de los principios de los derechos humanos
y la busqueda de su integracion a la vida cotidiana son hoy
en dia uno de los signos de la modernidad y de los Estados
democréticos de derecho. Los derechos humanos son el
sello de la civilizacion, el salto cualitativo que marca la dife-
rencia entre nuestras necesidades de supervivencia y la aspi-
raciéon a una vida mas plena, mas humana.

Como sabemos, la igualdad ante la ley es uno de los prin-
cipios fundacionales de los derechos humanos. La norma de
la no discriminacion es basicamente la reformulacion negati-
va del principio de igualdad proclamado en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (articulo 7) y traducido a
las normas constitucionales. Como, pese a la previsién legal,
la desigualdad subsiste, el principio de la no discriminacion
ha adquirido carta de naturalizacién como derecho humano
fundacional.

Mas alld de su valor juridico, la legislacion antidiscrimina-
toria representa la codificacion de los acuerdos éticos de
una sociedad. En ese sentido, la ausencia de figuras legales
que condenen la discriminacién con motivo de las preferen-
cias sexuales suele reforzar simbolicamente la percepcion
generalizada (y correcta) de que las personas con preferen-
cias sexuales distintas a la heterosexualidad son un grupo
que el Estado ha decidido no proteger plenamente en tér-
minos legales, escenario en el que suele intensificarse la
impunidad homofdbica.

— O
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De la misma manera, la legislacion antidiscriminatoria tie-
ne un peso cultural especifico. La investigacion sociologica I
realizada en distintos paises muestra como la adopcién de
leyes destinadas a erradicar y prevenir la discriminacién con
motivo de las preferencias sexuales ha favorecido la salida
del cléset de muchos/as ciudadanos/as que con frecuencia
no gozaban ni siquiera del derecho fundamental a reclamar
derechos, del derecho a la libertad de expresién, conculcado
por la necesidad de vivir/sobrevivir dentro del cléset.

La aparicion del tema de la diversidad sexual en el &mbi-
to legislativo ha representado la oportunidad de impulsar
nuevos debates publicos para promover la comprension
politica de la regulacion de la sexualidad. El reto es trans-
formar dicha coyuntura en la oportunidad de un amplio
proceso de educacion publica, con el fin de crear las con-
diciones propicias para que la mayoria de las/los disiden-
tes sexuales que viven en el cléset se apropien de sus de-
rechos —que son, por cierto, exactamente los mismos que
los de todos/as los/las demés— y para que el resto de la
sociedad se apropie a su vez de la agenda de la diversidad
sexual y, en Ultima instancia, de una nueva ética que le per-
mita interpretar y vivir la diversidad social més alla del miedo
y de la intolerancia. En este sentido, la accién legislativa es
siempre mas una estrategia que un fin en si misma.

El primer paso para prevenir la discriminacion es volver-
la visible ante los ojos de la sociedad; llevar a ésta a que to-
me conciencia de que existe; exhibir los actos discrimina-
torios como un problema y evidenciar las formas en que se
reproducen.

A partir del andamiaje legal e institucional contra la discri-
minacion, la pregunta es entonces como hacer visibles las
practicas discriminatorias hacia las personas que no cum-
plen con el mandato de la heterosexualidad institucional y
como construir una cultura politica en la que tales abusos
se vuelvan inaceptables.

En este contexto, resulta Util descifrar las leyes ya no sélo
como érdenes respaldadas por la coercion organizada, sino
en tanto poderosas herramientas de educacion publica, en
las que los derechos ya no se entiendan sélo como bienes
otorgados por las instituciones o los mecanismos legales,
sino como pistas para la construccion de nuevos sujetos de
derechos y de nuevas identidades ciudadanas.

En dltima instancia, la pregunta central es como construir
consensos y desarrollar una cultura politica en la que el
derecho fundamental a ejercer la diversidad sexual sin dis-
criminacion, coercidon o violencia se entienda como un ele-
mento indispensable de nuestra identidad ciudadana y de
la convivencia democratica —més allé del llamado a la tole-
rancia o de la defensa de los casos de excepcion.
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