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ACLARACION A LA RESOLUCION DE REVISION No. 065-ADHN-DPE-2015

TRAMITE DEFENSORIAL N° 0201-DPE-DPN-2014-GL.
Senor Pascual Silverio Mamallacta Chimbo, en contra de la Dra. Aida
Cdrdenas, Directora de Desarrollo Organizacional y Recursos Humanos
de la empresa RUNATARPUNA EXPORTADORA S.A

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- ADJUNTIA DE DERECHOS
HUMANOS Y DE NATURALEZA.- Quito, 24 de noviembre de 2015.- a las
10h30.-

Vista la peticion de fecha 28 de septiembre del 2015, realizada por la
Dra. Aida Cardenas, Jefa de Recursos Humanos de la empresa
RUNATARPUNA EXPORTADORA S.A, se procede por esta Unica vez con la
aclaracion respectiva de la Resolucion de Revision No. 065-ADHN-DPE-
2015, emitida por la Adjuntia de Derechos Humanos y de |la Naturaleza,
dentro del framite defensorial N° 0201-DPE-DPN-2014-GL, seguido por el
senor Pascual Silverio Mamallacta Chimbo, en contra de la Dra. Aida
Cdardenas, Directora de Desarrollo Organizacional y Recursos Humanos
de la empresa RUNATARPUNA EXPORTADORA S.A

l. Pertinencia de Aclaracion.

1. De la lectura de la peticion mencionada en lo principal se extrae
que la peficionario dice: "Del andlisis del contenido de la parte
considerativa y resolutiva de la mencionada Resolucion se puede
inferir que el escrito de susfentacion presentado en Quito con la
firma de mi abogado doctor Augusto Tandazo Borrero, no fue
tomado en cuenta, por cuantfo ni siquiera se menciona en la
Resoluciéon ningun comentario respecto del contenido de dicho
escrifo. Dicho escrito fue recibido en la Defensoria del Pueblo en
fecha 23 de junio de este ano, conforme consta en la fotocopia
que adjunto // de la lectura del punto PRIMERO de la Resolucidn
se mencione al escrito de fecha 2 de junio de este ano con el
cual presente el recurso de revision, al cual se lo conceptiua que
carece de fundamentos, siendo que la fundamentacion se
encuentran en el escrito recibido el 23 de junio de este ano, cuyo
confenido no se lo toma en cuenta en su Resolucion”.

2. Al respecto es necesario precisar que el escrito de sustentacion
de la Dra. Aida Cdardenas, Directora de Desarrollo Organizacional
y Recursos Humanos de la empresa RUNATARPUNA EXPORTADORA
S.A, presentado en Quito con la firma de su abogado doctor
Augusto Tandazo Borrero con fecha 23 de junio del 2015, se
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encuentra anexo al expediente defensorial, por lo cual fue
debidamente valorado, considerado y analizado en la Resolucion
de Revision No. 065-ADHN-DPE-2015, emitido por esta Adjuntia de
Derechos Humanos y de la Naturaleza, ademdas es necesario
precisar que si bien en el punto PRIMERO de la Resolucion se
menciona al escrito de fecha 2 de junio de este ano, se debe a
gque mediante ese escrito la requerida Dra. Aida Cardenas,
presento debidamente y oportunamente la peticion de revision, 1o
cual no significa que no se haya tomado en cuenta el escrito
presentado con posterioridad, en virtud de que la revision
procede de conformidad a lo mencionado en el acdpite de Il de
las consideraciones que dice: “...el Recurso de Revision se resuelve
en mérito de los autos...", es decir que se revisa todo el
expediente defensorial, incluido los anexos y con esto, el escrito
de sustentacion de la Dra. Aida Cdrdenas, presentado en Quito
con la firma de su abogado doctor Augusto Tandazo Borrero con
fecha 23 de junio del 2015, que en lo principal hace alusion a 6 de
las encuestas que se encuentran anexas al informe de la visita in
sifu que consta en el numeral 4 de la Resolucion de Revisidon Nro.
No. 065-ADHN-DPE-2015, emitido por esta Adjuntia de Derechos
Humanos y de la Naturaleza, con lo que se determina el
cumplimiento irrestricto de una motivaciéon que se amplia en esta
aclaracion.

En ofra parte del escrito de fecha 28 de septiembre del 2015 la
requerida menciona “Hago notar que en mi escrito recibido en la
Defensoria del Pueblo, consigne la casilla judicial No. 4148 para
recibir notificaciones, siendo que la Resolucion no me fue
notificada como correspondia en derecho”. Al respecto se ha de
observar lo establecido en el articulo 77 del Cdédigo de
Procedimiento Civil que dice: "CITACION es el acto por el cual se
hace saber al demandado el contenido de la demanda o del
acto preparatorio y las providencias recaidas en esos escritos. //
NOTIFICACION es el acto por el cual se pone en conocimiento de
las partes, o de ofras personas o funcionarios, en su caso, las
sentencias, autos y demds providencias judiciales, o se hace
saber a quién debe cumplir una orden o aceptar un
nombramiento, expedidos por el juez.", en armaonica articulacion
con el numeral 4 del articulo 8 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales Y Conirol Constitucional, que hace referencia a
las normas comunes a todo procedimiento dice: "4. Las
notificaciones se haran por los medios mds eficaces que estén al
alcance de la jueza o juez, de la persona legitimada activa y de
la persona, entidad u organo responsable del acto u omision. De
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ser posible se preferiran medios electronicos.", por lo expuesto de
este texto se establece que la notificacion ha sido debidamente
realizada. Con este argumento se considera la pertinencia de la
aclaracion.

Il. Andlisis de los argumentos que fundamenta la pertinencia de la
aclaracioén.

4. En este mismo sentido es preciso enfatizar que el escrito de
sustentacion de la Dra. Aida Cdardenas, Directora de Desarrollo
Organizacional y Recursos Humanos de la empresa
RUNATARPUNA EXPORTADORA S.A, presentado en Quito con la
firma de su abogado doctor Augusto Tandazo Borrero con fecha
23 de junio del 2015, hacia énfasis al informe de la visita insitu
llegando a concluir lo siguiente: "De la transcripcién realizada se
puede colegir que en lo que respecta a mi persona, no existe
practicamente ninguna acusacion de actuacion de maltrato al
personal o de discriminacion a las personas que hablan el idioma
kichwa. Solamente el Encuestado 5 se refiere a una capacitacion
en la que hubo una critica de lengua, lo cual lo explicaré
posteriormente. // Por lo tanto, las entrevistas de las que se habla
en el numeral 5 del Acapite Ill, denominado TRAMITE DEFENSORIAL
no me inculpa en lo mas minimo respecto de haber actuado con
frato discriminatorio y con racismo en contra de los indigenas
Kichwas de la empresa Runatarpura Exportadora S.A., por lo que
lo transcrito y que consta fielmente en el proceso mds bien obra
en favor de mi correcfo comportamiento con los trabajadores."”
En virtud de este texto en el que enfdticamente asegura la
requerida Dra. Aida Cardenas, que no ha actuado con el
peticionario de forma discriminatoria se procede a redlizar el
andlisis del derecho a la igualdad y no discriminacién, constante
en los numerales del 26 al 36, en los que del texto del andlisis de
puede encontrar fundamento suficiente respecto al significado
de discriminacion y del por qué las actuaciones de la Dra. Aida
Cdardenas se configura en la discriminacién como tal.

5. De las encuestas de las seis personas se puede establecer que
cinco conocen sobre el hecho suscitado, lo cual determina que
en efecto existid el hecho material de la queja, asi también tfres
de las seis personas encuestadas refieren que Silverio si fue
maltratado, para este efecto considérese que uno de los
entrevistados es nuevo y por tanto no sabia nada de lo ocurrido,
de igual forma, respecto a la pregunta que alude discriminacion
tres de los entrevistados refieren respuestas que hacen presumir
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discriminacion asi el tercer entrevistado a la pregunta: sconoce
usted si la Dra. Aida Cdrdenas responsable de talento humano
discrimina a las personas que hablan el idioma kichwa?
Responde: “he escuchado rumores, pero no he tenido ningun
problema al respecto”; el cuarto entrevistado a la Pregunta:
sconoce usted si la Dra. Aida Cdardenas responsable de talento
humano discrimina a las personas que hablan el idioma kichwae
Responde: "si escuchado que la Dra. CARDENA A dicho que no
debemos hablar kichwa"; el quinto entrevistado a la Pregunta:
sconoce usted si la Dra. Aida Cdardenas responsable de talento
humano discrimina a las personas que hablan el idioma kichwae
Responde: "Vez en cuando a los empleados si es fratado bien
pero de la empresa, pero vez cuando hubo una capacitacion
hay hubo una critica de lengua”. De esta transcripcion se
establece que en efecto las personas Kichwas parlantes estaban
limitados y restringidos a hablar en su idioma materno, es mas de
las respuestas se puede colegir que en las mismas no emplean
apropiadamente los articulos, la identificacién del género
masculino o femenino tampoco es el correspondiente, y no
articula bien las frases secuenciales de una misma ideaq,
evidenciandose elementos que determinan que las personas
entrevistadas no hablan correctamente el espanol y en este
contexto limitar o restringir el uso del idioma entre quichua
parlantes da lugar o genera como consecuencia und
discriminacion por resultado.

6. Al respecto obsérvese que a la concepcion de la discriminacion
como fal, se ha de readlizar unas legitimas diferencias que en el
presente caso son relevantes, esta diferenciacion tiene que ver
con la identificacion adecuada del tipo de discriminacion; en esa
perspectiva, tanto la Constitucion de la Republica como los
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen
que la discriminacion puede darse de manera intencionada o
con el objetivo de ocasionarla; o como resultado _de actos u
omisiones que menoscaban o anulan el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos humanos. (el subrayado me
corresponde). Al respecto, la Observacion No. 14 del Comité
Internacional contra la Discriminacién Racial de 1993 en su
numeral 2 afirma: “El Comité observa que una diferencia de trato
no constituird discriminacion si los criterios para tal diferencia,
juzgados en comparacion con los objefivos y propdsitos de la
Convencion, son legitimos o quedan incluidos en el dmbito del
pdarrafo 4 del articulo 1 de la Convencidn... Al tratar de
determinar si una medida surte un efecto confrario a la
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Convencion, examinard si tal medida tiene consecuencias
injustificables distintas sobre un grupo caracterizado por la raza, el

color, el linaje o el origen nacional o _étnico” (el subrayado me
corresponde).

De manera complementaria, el mismo Comité contra la
discriminacion racial en su Observacion General No. 23 de 1999,
en su numeral 4 literal e) exhorta a los Estados y en consecuencia
a esta Institucion Nacional de Derechos Humanos que: ‘“e)
Garanticen que las comunidades indigenas puedan ejercer su
derecho a practicar y reavivar sus tradiciones y costumbres
culturales y preservar y practicar su idioma” (el subrayado me
corresponde).

Finalmente, debemos recordar que el Ecuador es un Estado
plurinacional e intercultural, que el castellano es el idioma oficial y
que el Kichwa y el shuar son idiomas oficiales de relacion
intercultual, conforme lo dispone el articulo 1 y 2 de la
Constitucion de la Republica.

7. Por consiguiente si bien en el presente caso podemos decir que la
accion de la Dra. Cdrdenas tuvo como consecuencia la
discriminacion por el resultado, esta al no ser intencionada,
evidencid sin embargo, el establecimiento de una relacion
intercultural impositiva e inapropiada, contraria a los propdsitos
del Estado Constitucion de Derechos y al espiritu de los estandares
de derechos humanos anteriormente citados.

En virtud de lo expuesto y del correspondiente andlisis de derechos,
ACLARO y AMPLIO la Resolucidn de Revision No. 065-ADHN-DPE-2015, en
los siguientes términos:

PRIMERO: ACEPTAR en parte la petficion de revision interpuesta por la
Dra. Aida Cardenas, Directora de Desarrollo Organizacional y Recursos
Humanos de la empresa RUNATARPUNA EXPORTADORA S.A, por cuanto
de los hechos se establece que actuo sin la intencionalidad de causar
dano alguno al peticionario ya que la discriminaciéon aludida en el
presente caso se da por el resultado en el marco de una relacién
intercultural.

SEGUNDO: MANIFESTAR que por intermedio de la presente ampliacion se
da contestacion a la peticionaria, al escrito presentado el 28 de
septiembre del 2015.
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TERCERO: INSTAR a la Dra. Aida Cdardenas, Directora de Desarrollo
Organizacional y Recursos Humanos de la empresa RUNATARPUNA
EXPORTADORA S.A., a la empresa en si misma, al senor Pascual Silverio
Mamallacta Chimbo y a los empleados y empleadas de esta empresa a
promover espacios de didlogo y formacion en derechos humanos, no
discriminaciéon e interculturalidad; para lo cual la Defensoria del Pueblo
de Ecuador se pone a su disposicion.

CUARTO: Remitir la presente ampliacion y aclaracion del expediente
defensorial al Ministerio PUblico, en virtud de que la misma es relevante
para la valoraciéon correspondiente en el marco de sus competencias.

QUINTO: Se deja a salvo el ejercicio de los derechos y acciones
administrativas, judiciales y/o constitucionales que las partes se crean
asistidas.

Notifiquese y CUmplase.

[

Patricio’ Benatcdzar Alcrcon

ADJUNTO DE DERECHOS HUMANOS Y DE LA NATURALEZA
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO DEL ECUADOR.
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