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Defensoria I del Pueblo de Ecuador

RECURSO DE REVISION No. 003-DDP-2012

Exp. Defensorial No. Q21010000040-DDPS/55156

DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR.- Quito, 09 febrero de 2012, a las
12h00).-

L. Avoco conocimiento del Recurso de Revision interpuesto por ¢l Dr. William
Drouet Mantilla, Procurador judicial de Andes Petroleum Ecuador Lid. presentado ¢l 07 de
encro de 2012, sobre la Resolucién Defensorial, emitida el 27 de diciembre de 2011 por cl
Delegado de la Defensorfa del Pueblo de Ta Provincia de Sucumbios dentro de la peticion
nimero Q21010000040.

2. ANTECEDENTES.-

3. En ¢l tramite citado, el Delegado de la Defensorfa del Pueblo de Sucumbios
resuclve dar lugar a la queja del sefior /\ngcl Ranulfo Pefia que en su parte pertinente dice:
“Sucede que en afio anteriores se construyo un canal que baja desde el mechero de fa
compania la cual pasa el agua de formacién y cae a la finca de don Luis Lanon y posterior
a mi finca y a sido contaminado los potreros lo cual debo informar que ha sido perjudicado
con la muerte de mis ganados y que hasta el momento son diez cabezas, el dia jueves 10 de
febrero del 2011 siendo las cuatro de la tarde, nos percatamos que se ha muerto una chiva
recién nacida y el 14 de febrero del 2011 la muerte de la vaca madre de la terncra
fallecida...”, .. las causas que originaron la muerte de mis animales, fue por haber
ingerido agua de formacién vertida en el ambiente por Ja petrolera” y determina a fojas 58
“Que se ha producido Ia vulneracién del derecho constitucional que tiene el accionante a
vivir en un ambiente sano” de conformidad con lo establecido en los articulos 12 y 66
numeral 27 de la Constitucién de Ja Repiblica. Ademds, determina que la responsabilidad
por el dafio ambicntal producido es de la empresa Andes Petroleum. A ésta le cxige de
acuerdo al articulo 396 del citado cuerpo legal, que repare de

inmediato los dafos
causados.

4. Lucgo, recomienda a Andes Petroleum que indemnice a los peticionarios por danos
Yy prejuicios. Finalmente, dispone que e representante de la empresa haga arreglos para

dotar de agua a los peticionarios y los afectados hasta que el gobierno seccional aulénomo
solucione ¢l problema.

5. El abogado William Drouel Mantilla propone recurso de revisién ante la resolucidn
del delegado Provincial de 1a Defensorfa del pueblo por cuanto sostienc que 1) “El
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delegado provincial de la defensoria del pueblo de Sucumbios actio atribuyéndose
[unciones que no tenfa al expedir la resolucion que se impugna” y

agrega que las
remediaciones y pa

gos ordenados por €l no son legitimos por ¢l mismo hecho. 2) Dice que
la prucba ocular no es suficiente, cuando existen informes de laboratorio que comprueban
que no existe un dafio ambicntal 3) Que la compafifa privada Andes Petroleum no tiene
porque hacerse cargo de proveer de agua a los afectados y alectadas, puesio que este es un
deber del estado. 4) Repite su argumento de falta de Jurisdiceidn para dictar la medida
revisada. S) Finalmente, solicita que se deje sin efeclo la resolucién y se disponga ¢l
archivo de la causa.

0. Siendo que el Recurso de Revision, debe Resolver en base a 1o actuado en el
expediente, se emiten Jas siguientes CONSIDERACIONES:
7. La naturaleza de la ligura de la Defensorfa del Pueblo, segin entiende y sostiene el
Dr. William Drouet Manlilla, abogado de Andes Petroleum, en el recurso de revision que
dirige a la Defensorfa, se limita frente a su imposibilidad de actuar coactivamente. Afade
que su luerza reside en la razonabilidad o persuasion de los argumentos y que su cardcter
es mas politico que judicial. En este conlexto, alega que el delegado actiio fuera de sus
competencias al exigir que Andes Petroleum repare los daiios y dote de agua a las familias
afectadas con la contaminacién, pues no es Juez ni para juzgar ni para ejecutar lo juzgado.
8. En efecto, el fin de la Defensoria es la proteccion y tutela de los derechos humanos
y de la naturaleza de los ecuatorianos, con una importancia politica, ética y mor
resoluciones deben ser cumplidas en este marco. Que el defensor ac
competencias, no implica que se esté arrogando funciones de juez; d
de Ta palabra exigir en la resolucion revisada, puede ser mal interpret
es legitima la discusion al respecto. La exigencia como la plantea el delegado no debe ser
interpretada como un exceso en sus competencias, sino como una exigencia élica, moral y
politica ante la situacidn determinada. A pesar de esta certeza, para resolver ¢l presente
recurso debe tomarse en cuenta esta confusion, como se lo hace en la parte pertinente.

al cuyas
tie dentro de estas
¢ todos modos, su uso
ado como una orden y

9. En el presente caso, los peticionarios llegan a la Defensorfa con un problema
concreto en busca de una respuesta y una ayuda para remediar |
enJa que se ven inmersos, cuanto mas
y determinados que les hace presumir
en la zona que

a situacion de precariedad
que los accionantes cuentan con elementos precisos
que el agua y ambiente estdn siendo contaminados,
Andes Petroleum realiza sus actividades extractivas, al respecto es
oportuno recordar que existe una relacién histérica entre la contaminacion de |
presencia de petroleras en la zona y s inevitable pensar en ella. Par
alirmacion, existen textos como el Inventario de
2001) que explican esta re]

a selva y la
a corroborar esta
impactos petroleros (Accién ceoldgica,
acion y nos proveen de testimonios como el que sigue:

la_empresa_dice que ella no contamina, que el agua de
que se puede  tomar no mds, porque ‘liene proteinas,
porgue produce espurma’. Fsio
Petroecuador en mayo del 2001. Mis

formacion no es daiiina,
vilaminas y husta leche debe tener
me o dijeron en el Departamento Legal de

hijus muertas no fueron bien diagnosticadas,
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1o 8¢ de qué murieron, vy los animales. .. Petroecuador me exige pruebas de que ellos
me los an contaminado (Familia Dayuma. En - Accion Ecoldgica, 2001 :4).

10. Ll texto citado nos trac una reminiscencia sobre aquello que motivé al constituyente
a favorecer con varias figuras la inferpretacion mds favorable a la reparacién inmediata de
los daiios ambicntales. La relacién contaminacién ambicnial ¢ industria extractiva es un
heeho probado, de conocimiento nacional que no puede ser obscurecido por un andlisis de
permitidos en Ia descarga, planteado en un reglamento jerdrquicamente inferior a la
constitucion y la ley, que ademis fue redactado en el 2001, 1o que produce un desfase con
la constitucion del 2008 y nos sugiere que debe ser reconsiderado de acuerdo al nuevo
orden constitucional de derechos. Entiéndase que el limite permisible de descarga de
conformidad con lo establecido en el Reglamento Sustitutivo del Reglamento Ambiental
para las Operaciones Hidrocarburiferas en ¢l Ecuador, dice: “Valor maximo de
concentracion de elemento(s) o sustancia(s) en los diferentes componentes del ambiente,
determinado a través de métodos estandarizados, y reglamentado a través de instrumentos
legales.” Lo cual no significa la no existencia de contaminacion del agua y del ambiente,
por el contrario debe entenderse, que es el limite de contaminacién permitida en las
descargas de los efluentes de las actividades extractivas y que este “limite de
conlaminacién permitida” no se equipara al limite permitido para el consumo de los
animales, de la vegetacién y menos de las personas, de ahi las consecuencias fatales que |a
no remediacidon  puede causar principalmente por lo de la cadena alimentaria que se
constituye en imprescindible para la vida humana en el considerando de que somos las
personas quienes necesitamos de la haturaleza, mds que la naturaleza neccsite de las
personas para su sobrevivencia, ademas témese en clevada consideracién que la carga de la
prueba sobre la inexistencia de contaminacién como ligera e insistentemente asegura el
demandado recae sobre el gestor de la actividad, de conformidad con Io establecido en el
numeral 1 del Art. 397 de la constitucign.

11 La determinacién del dafio por parte del Delegado de la Defensoria del Puchlo de
Sucumbfos no es arbitraria por cuanto existe una duda razonable ¥ a pesar de no existir
aparente evidencia cientifica del dafio, de acuerdo al numeral 4 del articulo 395 de la
Constitucion Jas normas sc interpretan en ¢l sentido mds favorable a los derechos humanos
y de la naturaleza y debe actuarse en base al principio de precaucién. Es importante
precisar que de Ja revisién del expediente se puede colegir que existe primeramente una
vulneracién de los derechos del acclonante respecto de los derechos de] buen vivir como al
agua, al ambiente sano y a la soberania alimentaria, establecidos constitucionalmente cn
los articulos 12, 66 numeral 27 y 281 numcrales 7y 13) y que se ha comprobado mediante
diligencia llevada a cabo por la defensorfa cuya Acta de Inspeccién consta a fs. 52 ¥y S.S;y
segundo se determina que la demandada Andes Petroleun esta violentando el derecho que
tiene la naturaleza “a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales” tal como se prevé en el Art. 71 de la Constitucién
Las prucbas de la contaminacion como cf color no caracteristico del agua; la ausencia de
peces; la muerte del ganado; y el hecho cierto de que estas personas no pueden usar ¢l agua
para su consumo diario y tienen que recoger agua de Tluvia para este efecto, constituyen
elementos claros, precisos y reales, de que el agua de formacién verificada en las fincas del
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accionante y colindante no son aptas para el consumo de los animales, de la vegetacién
mucho menos de las personas, tal es asi que el Reglamento Sustitutivo del Reglamento
Ambiental para las Operaciones Hidrocarburiferas en el Ecuador, define como agua de
formacién a aquella “Agua que se encuentra conjuntamente con el petréleo y el gas en fos
yacimientos de hidrocarburos. Puede tener diferentes concentraciones de sales minerales”,
en efecto precisamente por estas caracleristicas las consecuencias han sido fatales para la
sobrevivencia de los animales del sector, asi como para la continua degradacidn de 1a tierra
de la zona contaminada, tomando en cuenta que resulta imposible fijar limites de tal
afectacion con el agravante de que los dafios ocasionados a la naturaleza no solo
repercuten en la generacién actual, sino que sus efeclos nocivos van a impactar en las
generaciones futuras.

De ahi que a la Defensoria del Pueblo le preocupa que Andes Pretoleum, conociendo que,
por ser parte intrinseca de sus actividades extractivas, la contaminacién de la zona era un
hecho real, no haya tomando en cuenta los compromisos adquiridos previo la obtencién de
la licencia ambiental y no haya aplicado en la zona el Plan de manejo ambiental previsto
en estos casos, ni haya procurado razonablemente la remediacién inmediata considerando
mas aun que son los tnicos beneficiarios de estas actividades en perjuicio de los habitantes
de esta zona y de la naturaleza, para lo cual no es necesario que requieran de la exigencia
de la correspondiente instancia judicial sino de la propia conciencia de su deber ser.
También le preocupa que dentro de un estado constitucional de derechos, se viertan
ligeramente criterios que lesionan gravemente los derechos de las personas y de la
naturaleza como cuando a fs. 69 hace mencidn que: “No hay ninguna duda de que la idea
de tolerabilidad, como limite por debajo del cual no cabe reparacion, surge con la finalidad
esencial de no multiplicar los litigios y de permitir la viabilidad econémica de las
empresas,”, “el daiio tolerable es el que la sociedad debe soportar”, en los que no solo que
reafirma la existencia irrefutable de contaminacién en la zona que los accionantes reclaman
su inmediata reparacién de dafios, sino que conociendo los efectos devastadores se rehisa a
tomar acciones de reparacion inmediata, por lo que se hace pertinente, un llamado a la

concienciacién a fin de que adecuemos nuestro accionar en el marco del imperio del
derecho constitucional constituido.

12. Por tanto es de vital insistencia que se comprenda, que los andlisis que presenta la
compaiia no son suficientes para determinar que no existe violacion

a los derechos
aml

dientales y al agua, pues se trata solamente de andlisis de limites permisibles dc
descarga que no establecen si esas aguas afectan las aguas de los predios de los
reclamantes, ni tampoco si cuando llegan a estos puntos de forma superficial o sublerrdnca
estdn aptas para el consumo pecuario o el consumo humano. Adicionalmente, Andes
Petroleum no ha probado, como sugiere el abogado Drouet, que el color amarillo del

agua
se deba a contenidos de arcilla,

i tampoco que la ausencia de peces no se deba a
contaminacion emanada de las actividades de la petrofera. Tampoco ha probado que cl
agua del seclor no es potable por causas ajenas a la actividad extractiva. Se limita a
solicitar a la autoridad que pruebe el dafio, haciendo caso omiso a que de acuerdo al
articulo 397 numeral uno de la actual constitucién, en materia ambiental existe lo que
se Hama una inversion de la carga de la prueba, es decir, que en este caso le tocaria
probar a Andes Petroleum que no contaming el ambiente y que no contaminé el agua,
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Pero no 1o ha hecho. No se ha demostrado que no existe relacion entre su actividad y Jas
aguas quc obviamente estin contaminadas, pues log ganados han muerto y la genle no
pucde ulilizarla para ¢l consumo propio, por tanto es razonable que tratindose de la
indiscutible importancia que tiene la naturaleza para la supervivencia de la humanidad
cntera y ante el evidente proceso devastador que estd afectando a la zona, a causa de las
actividades extractivas, la Defensoria no solo tutele sus derechos bajo el criterio de la
certeza del dafio mas alla de los limites permisibles, sino del dafio ocasionado también
dentro de esos “aparentes” Iimites permisibles que amenazan en concreio la vida.

13. En ¢l recurso presentado, a fs. 69 el abogado Drouet, nos dice que debemos tomar
e cuenta la “tolerabilidad de las actividades que pueden alectar el medio ambiente, es
decir a 1a contaminacién que todos debemos soportar por formar parte de la sociedad”.
Expone que en eslos 1imites no cabe reparacion y que esto ayuda a disminuir los litigios cn
beneficio de Tas empresas. Sin embargo, la aleccidn al derecho al agua y ¢l medio ambiente
de los peticionarios no es un costo social superficial. Por tanto, debe existir reparacion en
caso de gue la empresa no pruebe que no es la responsable por la contaminacién, al
respecto es oportuno recordarle la existencia inclusive de normas internacionales como Ia
Declaracién de Rio Sobre ¢l Medio Ambiente y El desarrollo, que en su principio tres dice:
El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que corresponda equitativamente a las
necesidades de desarrollo y ambientales de las generacién presente y futuras.”

14, Como bien dice el Delegado de la Defensorfa del Pueblo de Sucumbios, es
indispensable tomar en cuenta que Ta Constitucién actual es protectora del ambienle y la
naturaleza. Busca que los dafos ambientales sean reparados de forma inmediata, incluso
sin necesidad de HNegar a un proceso judicial. En este sentido el trabajo de la Defensorfa del
Pueblo se dirige a que los problemas o las violaciones cesen con los menores costos
posibles.

15. Las retlexiones del abogado nos permiten entrar a up lema importante, cual cs Ia
importancia de csta institucién en | vida del pafs. El derecho como la malematica s una
cicncia que requicre mucha formalidad en su uso y aplicacién, por cuanto el sisfema
Judicial Heva a cabo la dificil tarca de decidir sobre lo més justo. Esta formalidad requicre
ticmpo y cste tiempo excede la necesidad inmediata de reparacién que surge cn algunos
casos. En los casos de daiios sociales y ambientales, si en lugar de organizarnos para
detencrlos y repararlos, entramos un contlicto judicial, el ticmpo que se perderfa podria
mulliplicar ¢l dafio y los costos respectivos, de manera absurda e injustificada.

16. La naturaleza de Ia Defensoria apunta a intervenir en estos casos, basados en la
racionalidad y la eficiencia a través de medidas para promover la consccucién del bucen
vivir de todos los habitantes del lerritorio ecuatoriano. El cardcter ¢tico, moral 'y de control
social que tiene esta instilucion le permite actuar con cierta determinacion para el efectivo
cumplimicnto de los mandatos constitucionales ¢n el mancjo de Jos casos que apunte a una
solucion dirceta y efectiva de Jas distintas violaciones de los derechos humanos y de Ia
naluraleza.
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17.  RESOLUCION
18. Por estas consideraciones, se RESUELVIL.-

19. DECLARAR.- La validez en la sustanciacién de la presente peticién, por no
existir vicios de nulidad procesal, en tanto que se han cumplido y observado los principios

de procedimiento constantes en los articulos 14,15, 17 y 19, de la Ley Orgdnica de la
Defensoria del Pueblo.

20. ACEPTAR PARCIALMENTE.- El Recurso de Revisién, interpuesto por el Dr,
William Drouet Mantilla, Procurador judicial de Andes Petroleum Feuador Ltd., de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 215 de la Constitucién de la Repuiblica, en
concordancia con el Art. 26 del Reglamento de Trimite de Quejas.

21. RECTIFICAR PARCIALMENTE.- La resolucién defensorial subida en grado,
suscrito por el Abg. Ernesto Garcfa Fonseca, Delegado de la Defensorfa de Sucumbios, en
el sentido de que si bien los gobiernos seccionales auténomos, son los responsables de
proveer el recurso vital para los usuarios, es importante precisar que no es responsable de
Ja existencia de aguas contaminadas en el sector en el que Andes Petroleum  se encuentra
ejecutando sus actividades hidrocarburiferas.

22. DETERMINAR.- Que los derechos humanos que han sido vulnerados en la
presente causa, son el derecho al agua, al ambiente sano, a la soberania alimentaria, y a la
naturaleza como sujeto de derechos, en flagrante violacién de los articulos 12,13, 1 4,71,72,
281 numerales 7 y 13, 395, 396 y 397, de la Constitucién de la Replblica, determinindose
de esta manera que el nicleo esencial de derecho afectado constituyen los del buen viviry

que es facultad de la Defensoria del Pueblo tutelarlas, de conformidad con el Art. 215 de la
Carta Magna

23. ADVERTIR a Andes Petroleum Lid., bajo ¢l conocimiento cabal de que las
actividades hidrocarburiferas producen “daiios generacionales”, aplique en la zona el Plan
de manejo ambiental previsto para estos casos dentro de los l{mites permisibles para el
consumo humano, de los animales y de la restauracién de la vegetacidn, excitindoles al
cumplimiento de todas las obligaciones que se deriven producto de la contaminacién del
agua, del ambiente y de la naturaleza, de manera que los accionados y junto a ellos los
habitanles de Ja zona pucdan acceder al derecho del agua, a un ambiente sano y a una
naturaleza restaurada.

24. EXHORTAR al gobierno municipal de Cuyabeno, dentro de los pardmetros
constitucionales previstos en el capitulo Segundo del titulo VII de la Conslitucion del
Ecuador, actuar inmediatamente y dentro de sus compelencias la canalizacién adecuada de
la dotacion de agua al sector afectado, paralelamente tome contacto inmediato con Andes
Petroleum Lid., exhortada a ejecutar el plan de manejo ambiental para la descontaminacion
del agua y del ambiente, de manera que puedan restablecer los derechos vulnerados de los
accionados en beneficio a los habitantes del sector y de la naturaleza.
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25. DISPONER que ¢l Ministerio del Ambiente

dentro de sus atribuciones cn
coordinacién con ¢l gobierno municij

val de Cuyabeno, realice una evaluacion ambicnial ¢n
la zona a {in de determinar si la calidad del agua cumple con los pardametros est
cn Jas normas INEN vy de Ia Organizacion Mundial de la Salud de m
para el consumo humano, de los anim
biodiversidad en el sector afectado.

ablecidos
ancra que fuera apta
ales y que sc garantice la restauracién de la

206. DISPONER al Delegado Provincial de Sucumbios, que en casos analogos,
basdndose en el principio de inmediatez y amparado en los Art. 12,13,14,15, 86 y 215.1 de
la Constitucién de Ia Repiblica, de ser procedente instaure las acciones de Garantias
Constitucionales, que fueren pertinentes, a fin de salvaguardar el ejercicio pleno de los
derechos de los accionantes, asi como el de la naturaleza.

27. DEJAR asalvo el ejercicio de los derecl

108 y acciones administrativas y/o judiciales
de las que se crean asistidas las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey
Dr Patricio Bendlcazar Ala reon ’\\ i ‘
ADJUNTO PRIMERO DEL DEFENSOR DEL PUEB\E@/H,
&

Etaborado por: GNCU
Revisado por: WG
R/BV

Quito, Abril 2 de 2012

Estas son copias iguales al original
que en cuatro (4) fojas reposan en el
ARCHIVO DE LA DELEGACION
PROVINCIAL DE SUCUMBIOS
(EXP. DEFENSORIAL No. Q21010000040-DDPS/55156)
RECURSO DE REVISION No. 003-DDP=2012. .
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