SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE NAPO

No. proceso: 15241-2020-00001

No. de Ingreso: 1

Accion/Infraccién: ACCION DE PROTECCION
Actor(es)/Ofendido(s): RUEDA CAMACHO SANDRA ELIZABETH

Demandado(s)/Procesado(s): GUEVARA ORTIZ JAIME VICENTE

Fecha Actuaciones judiciales

05/03/2020 ACEPTAR RECURSO DE APELACION

09:49:00
Tena, jueves 5 de marzo del 2020, las 09h49, VISTOS: Mediante el respectivo sorteo requerido por el Art. 160.1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, el Tribunal que conoce de la presente accion de proteccién, queda integrado por los sefiores
Jueces: Dra. Mercedes Almeida Villacres; Dr. Jorge Valdivieso Guilcapi; y, Dr. Alvaro Anibal Vivanco Gallardo; (ponente), para
conocer y resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el Ing. Jaime Vicente Guevara Ortiz, Secretario General del Sindicato
de Choferes Profesionales de Napo, a la Sentencia dictada el 03 de febrero del dos mil veinte, a las 15h03, por los Jueces del
Tribunal de Garantias Penales de Napo, mediante la cual resuelven lo siguiente:
“(...) OCTAVO.- DECISION.- En mérito de lo expuesto, este Tribunal de Garantias Penales de Napo sustentado en el articulo 17
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LAS REPUBLICA,
resuelve: 8.1. Declarar la vulneracion de los derechos de asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria,
consagrado en el articulo 66.13 de la Constitucion de la Republica; y, a la no discriminacion previsto en los 3,1; 11.2; 66.4 ibidem,
de los sefiores GUILLERMO ENRIQUE LARA PAZOS, EDUARDO SIGIFREDO YEPEZ y LEONARDO COLON BUSTOS SOPLIN
por parte del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo; 8.2. Aceptar la accion de proteccion planteada por la doctora Sandra
Elizabeth Rueda Camacho, Delegada Provincial de Napo de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, en contra del ingeniero Jaime
Vicente Guevara Ortiz, Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo. 8.3. Como medida de reparacion se
dispone que de inmediato el Comité Ejecutivo del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo reconozca como socios pasivos
de la entidad de los sefiores GUILLERMO ENRIQUE LARA PAZOS, EDUARDO SIGIFREDO YEPEZ y LEONARDO COLON
BUSTOS; y que, en el plazo de veinte dias admita su reingreso como socios activos, previo el cumplimiento de los requisitos
formales estatutarios y reglamentarios, para lo cual se realizard una sesiéon del Comité Ejecutivo cuyo orden del dia sera tratar
exclusivamente este punto. 8.4. Para la aplicacion de lo previsto en el articulo 8 del Reglamento Interno del Sindicato de Choferes
Profesionales de Napo, el Comité Ejecutivo s6lo podran exigir que los socios pasivos, reintegrados como socios activos se igualen
en los valores que han cancelado los demas socios a partir del 18 de marzo del 2017 en adelante, fecha en que fue aprobado el
Reglamento Interno, el mismo que por principio interpretativo rige para lo venidero y no puede aplicarse retroactivamente. 8.5. La
reincorporacién de los socios pasivos a socios activos en la sesion del Comite Ejecuto sera informado de inmediato a este tribunal.
8.6. De conformidad con el articulo 25.1 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ejecutoriada la
sentencia remitase una copia certificada a la Corte Constitucional (...)".

Radicada la competencia en este Tribunal Constitucional de Apelacion, y de conformidad a lo que determina el Art. 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos corresponde admitir o denegar el recurso de apelacion
interpuesto; y, para resolver se considera:

PRIMERO: COMPETENCIA.-

El presente Tribunal, es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto de conformidad a lo que disponen los Arts. 86,
numeral 3ro., inciso 2do.; 167 de la Constitucion de la Republica (en adelante CRE); Art. 163.3 y 208.1.4 del Cddigo Orgéanico de
la Funcién Judicial (en lo posterior COFJ), en concordancia con los Arts. 8 numeral 8; y 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (posteriormente LOGJCC).-

SEGUNDO. VALIDEZ PROCESAL.-

El tramite que se le ha dado a la causa es oral, sencillo, rapido y eficaz contemplado en el Art. 86 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con los Arts. 8 y siguientes de la LOGJCC; y no existiendo omision o violacion de las garantias del
debido proceso que influya o pueda influir en su decision, por lo que al proceso se le declara valido.

TERCERO: OBJETO DE LA ACCION DE PROTECCION.-

La Dra. Sandra Elizabeth Rueda Camacho, en su calidad de Delegada Provincial de Napo de la Defensoria del Pueblo, comparece
con la presente accion de proteccion en favor de los sefiores: Lcdo. Guillermo Enrique Lara Pasos; Eduardo Sigifredo Yépez; vy,
Leonardo Colén Bustos Soplin, accion dirigida en contra del sefior Ing. Jaime Vicente Guevara Ortiz, Secretario General del
Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, detallando en su peticién los siguientes hechos:
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"(...) La descripcién de la accion o la omision, de la persona particular que genero6 la violacién o la amenaza de vulneracion del
derecho: El acto ilegitimo demandado es la vulneracion de los articulos 1, 11.2, 66.13, y 393 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 2.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulos 22.1, y 26 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; Art. 8.a) del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; articulos 2 y 22 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; articulos 16 y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), articulos 1.1, 2, y 3 de la Convencién Interamericana
contra toda forma de Discriminacion e Intolerancia (a-69); Inc. 1ro del Art. 1, de la Convencidn Interamericana sobre la Proteccion
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores (A-70), e Inc. 4to del Art. 2; lit. d) del Art. 3 ibidem; literales b) y h) del Art. 3
de la Ley Organica de las Personas Adultas Mayores, en concordancia con los literales b), ¢) del Art. 4 ibidem. Fundamentos de
Hecho.: (...) El 19 de mayo de 2019 a las 11H45 el peticionario Lcdo. Guillermo Enrique Lara Pazos, ingresa una peticion a la
Delegacién de Napo de la Defensoria del Pueblo, adjuntando documentacion en 45 fojas (Expediente Defensorial No. 1501 -
150101 -220- 2019-001001).b.1). (...) El 05 de abril del 2019 a las 16H49, ingresa a la Delegacién de Napo de la Defensoria del
Pueblo, la peticion del ciudadano Eduardo Sigifredo Yepez, adjuntando seis fojas utiles, (Expediente Defensorial No. 1501-
150101-220-2019-001028), en el que expone ser sindicalizado y que aportaron al desarrollo de la Institucion, siendo separado
conjuntamente con un grupo de compafieros y que no se siguieron las normas estatutarias sin respetar el debido proceso, y que
ha presentado a la dirigencia su reingreso sin atender su peticion.(...). EI 03 de abril del 2019 a las 17H16, ingresa a la Delegacion
de Napo de la Defensoria del Pueblo, la peticién del ciudadano Leonardo Colén Bustos Soplin, adjuntando tres fojas (tiles,
(Expediente Defensorial No.1501-150101-220-2019-001029), en el que expone ser sindicalizado y que aportaron al desarrollo de
la Institucidn, siendo separado conjuntamente con un grupo de compaferos y que no se siguieron las normas estatutarias sin
respetar el debido proceso, y que ha presentado a la dirigencia su reingreso sin atender su peticién.(...). Mediante Providencia del
18 de Junio del 2019 a las 09H30, la Dra. Sandra Rueda Camacho, Delegada Provincial de Napo, avoca conocimiento y dispone
la ACUMULACION de los expedientes defensoriales nimeros: No. 1501 -150101-220-2019- 001001; No. 1501-150101-220-2019-
001028; y, No. 1501-150101-220-2019-001029 en un solo expediente, esto es, al 1501-150101-220-2019-001001, de conformidad
a lo previsto en los articulos 76.1, 82, y 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos
16.2; 18.1.2.3, y 20.2 del Cddigo Organico de Procesos, cuerpo legal supletorio a la Ley Orgéanica de la Defensoria del Pueblo; y,
Art. 17 del Reglamento de Admisibilidad y Tramite de Casos de Competencia de la Defensoria del Pueblo, dictado mediante
Resolucion No. 056-2017, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 63 del 23 de agosto de 2017.Del escrito presentado
por el requerido Ing. Jaime Vicente Guevara Ortiz, el 13 de Septiembre del 2019 a las 14H57, en la que adjunta documentos en
seis fojas utiles, se desprende que los peticionarios Guillermo Lara, segun la Acta Nro. 181 del 13 de mayo de 1981, ha sido
expulsado; el sefior Eduardo Sigifredo Yépez, registra su calidad de socio hasta el acta de Asamblea General del 20 de julio de
1983; y del sefior Colon Bustos, registra informacion de ser socio hasta el afio 1981. En el caso del Lic. Guillermo Lara Pazos, se
remite copia del Acta, sin que para ello, haya evidencia de un debido proceso y dictada una Resolucion debidamente motivada; y
en el caso de los dos restantes solo existe constancia de que asistieron hasta un determinado tiempo, pero tampoco han remitido
documentacion donde conste una Resolucion que por sus inasistencias fueron notificados con la separacion de la Institucion(...) El
derecho de toda persona a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccién, con sujecidn Unicamente a los estatutos de la
organizacién correspondiente, para promover y proteger sus intereses econdémicos y sociales. No podran imponerse otras
restricciones al ejercicio de este derecho que las que prescriba la ley y que sean necesarias en una sociedad democratica. (...)
Pruebas: Para demostrar mis argumentos, adjunto se servira encontrar los siguientes documentos como prueba de mi parte:-
Adjunto en copias debidamente certificadas y simples en ciento tres fojas Gtiles la ACUMULACION de los expedientes
defensoriales nimeros: No. 1501-150101-220-2019- 001001; No. 1501-150101-220-2019-001028; y, No. 1501-150101-220-2019-
001029 en un solo expediente, signado con el No. 1501-150101-220-2019-001001.Certificacion del 12 de septiembre del 2012,
suscrito por el sefior Manuel Jeremias Espinosa Vargas, Secretario de Actas y Comunicaciones del Sindicato de Choferes
Profesionales de Napo, constante en seis fojas. Peticion de Accién de Proteccién: 3.1.- Al amparo de lo establecido en los
Articulos 86 y 88 de !a Constitucidon de la Republica, en concordancia con los articulos 39, 40 y 41 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y lit. j) del Art 4 de la Ley Organica de Personas Adultas Mayores que en la
parte pertinente dispone: ”... Restitucién: La autoridad competente debera adoptar medidas y acciones concretas para asegurar la
restauracion de los derechos violentados$ garantizando el goce efectivo y el respeto permanente de los mismos;”, en tal razon,
solicito: Se declare la vulneracion de los derechos a asociarse y sindicalizacion. Se ordene a la maxima autoridad institucional en
las personas del Ing. Jaime Vicente Guevara Ortiz, en su calidad de Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales
de Napo, asi como de su Consejo Ejecutivo, dispongan el inmediato REINGRESO de los adultos mayores: GUILLERMO
ENRIQUE LARA PAZOS, EDUARDO SIGIFREDO YEPEZ, y LEONANRDO COLON BUSTOS SOPLIN, con todos los derechos
que la Constitucion y las leyes facultan; Las demas medidas de reparacion integral por el dafio material e inmaterial que su
Autoridad considere adecuados(...)".

CUARTO: PRETENSION DE LA PARTE ACCIONANTE.-
La pretension de la accionante, es que se declare en favor de los sefiores: Lcdo. Guillermo Enrique Lara Pasos; Eduardo Sigifredo
Yépez; y, Leonardo Coldn Bustos Soplin, “ la vulneracion de los derechos a asociarse y sindicalizacion; y, que el Secretario

General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo y el Consejo Ejecutivo de dicha entidad, dispongan el inmediato
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reingreso de los antes mencionados sefiores, con todos los derechos que la Constitucion y las leyes facultan y las demas medidas
de reparacion integral por el dafio material e inmaterial que se consideren adecuados”

QUINTO: CONTESTACION DEL ACCIONADO A LA ACCION DE PROTECCION.-

El accionado Ing. Jaime Guevara Ortiz, Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, en la audiencia
respectiva acompafado de su defensor particular Dr. Byron Borja Borja, en resumen, ha expresado lo siguiente:

“(...) contestando la accion de proteccion de la fundamentacion por escrito que consta en la demanda se desprende que dicha
accion de proteccidon es improcedente por cuanto se encuentra enmarcada dentro de las causales 42, numeral 1 y 5 de la ley
organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, esto es que no existe la violacién de un derecho constitucional de la
propia narracion de los hechos y ademas se pretende que declare un derecho hacer socio del sindicato de choferes, tomamos en
cuenta que el sindica es una persona juridica de derecho privado, y que para que una accion de proteccion sea procedente en
contra de una persona del sector privado se debe observar la norma expresa del art. 41 numeral 4 de la ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional y se debe demostrar por lo menos unas de las circunstancias que establece dicho numeral,
entre estas es que preste un servicio publico, o de interés publico o se demuestre el dafio grave que se ha provocado, por lo tanto,
solo ahi procede la accién de proteccion en contra de una persona juridica del sector privado, esto concuerda con la disposicion
constitucional del art. 88 de la cre (textual lee), en esta audiencia no se ha probado el dafio grave provocado, la carga de la prueba
de acuerdo al ultimo inciso del art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional recae sobre el
accionante quien debié demostrar de que exista una discriminacién de que ya no sean incorporados al Sindicato de Choferes, sin
embargo no se lo ha hecho, en el Art. 82 el derecho a la seguridad juridica de que tenemos que acatar y respetar las normas
previas claras y publicas establecidas en el ordenamiento juridico, con el principio de legalidad y Art. 76 numeral 1y 3 de la
constitucion de la Republica del Ecuador estos principios cuando se trata de personas juridicas nos llega a observar los
reglamentos y estatutos de esa institucion del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, que existe discriminacion para ser
socio del sindicato especificamente a los sefiorees Guillermo Pasos y Colon Bustos no ha existido ninguna discriminacion por
cuando debemos tener en claro el debido proceso para ser socio o rehabilitado de socio pasivo a socio activo y para ellos
debemos enfocamos a las disposiciones del Art. 6 del estatuto del sindicato como ser ecuatoriano, chofer profesional, licenciaa de
conducir y encontrarse residiendo en Napo, pleno goce de sus derechos y presentar la solicitud al ejecutivo y con todas estas
obligaciones nos lleva a observar que el Art. 5 del Reglamento Interno de Choferes Profesionales de Napo, ademas se establece
estos requisitos solicito al ejecutivo, manifestando los deseos de pertenecer a la institucién y los 6érganos internos, certificacion de
la licencia profesional y la autoridad competente como chofer profesional que certifique para la solicitud de ingreso cuando es
nuevo y el reingreso del Art. 6 debe ser estudiada por ejecutivo de acuerdo a los documentos que anteriormente mencioné el Art.
7 el valor de 500 dolares que debera cancelar y el socio para el reingreso Art. 8, uno se pierde la calidad de socio activo quienes
faltaren a 3 sesiones consecutivas convocadas por el sindicato asi como quienes hayan sido expulsados de la institucion y el 6
para rehabilitarse debera pedir por escrito al consejo ejecutivo y de ser favorable pasara a los beneficio del Art. 9 previo
cumpliendo lo del Art, 8 es decir igualando las cuotas tanto para el nuevo y reingreso, en el presente caso del sefior Guillermo
Lara Pasos se puede observar que a fojas 176 del expediente obra una certificacién de fecha 12 de septiembre del 2019 en
calidad de secretario el sefior Vargas y respecto del sefior Guillermo Lara ha sido expulsado por unanimidad en el afio de 1981,
este sefior habia presentado una solicitud y consta dentro de las piezas procesales que obra de fojas 3 del expediente, este oficio
es dirigido a Jaime Guevara y no al ejecutivo como ordena el reglamento aqui Unicamente se hace referencia a otros comentarios,
mas no a los requisitos como para ser reconsiderado como socio de reingreso, sin embargo el Sindicato de Choferes
Profesionales de Napo al oficio del sefior si fue contestado en donde con fecha 4 de abril del 2019 indica el Consejo Ejecutivo el 3
de abril del 2019 resuelve como homenaje a los socios fundadores que son como 20 socios de los cuales a esta fecha sobreviven
como 6, es importante también como prueba el acta de constitucién como choferes profesionales de Napo, en esta acta se
observa en la ndmina que en ninguna consta los ciudadanos mencionados como socios fundadores, en el caso del sefior Pasos el
proceso que debe realizar es presentar la solicitud al Consejo que establece los requisitos en el reglamento pero hay un obstaculo
norma expresa del Art. 49 del Reglamento Interno del Sindicato que dice que quien fuere expulsado del Sindicato no puede ser
reintegrado a él, no se lo permitiria como socio nuevo o rehabilitado, en el caso de Eduardo Yepez se desprende que en su ultimo
registro se evidencia en el acta general de fecha 20 de junio de 1983 desde ahi en adelante no se tiene mas registros de la
Asamblea del Sindicato, esto pasa a ser considerado como socio pasivo, igual presentar la solicitud al consejo, igualarse en los
pagos y podra hacer el reingreso como socio activo, sin embargo no existe esta solicitud, igual pasa en el caso del sefior Colon
Bustos en donde esta la certificacion de que su ultimo registro fue el 18 de agosto de 1983 lo que provoca que es un socio pasivo
y tiene que hacer el mismo procedimiento interno del Reglamento de Choferes. Que se tenga como prueba el nombramiento del
sefior Jaime Vicente Guevara Ortiz, acta de constitucion, copias que constan del estatuto del sindicato de choferes; que en
sentencia se deseche la demanda por improcedente Art. 42 numeral 1,2 y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constituciona(...)".

SEXTO: Recurso de Apelacion.-

El Accionado Jaime Vicente Guevara Ortiz, Secretario del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, dentro del término

legal interpone el recurso de apelacion de la sentencia emitida el 03 de febrero del 2020, las 15H03, cuyo texto de la parte
resolutiva, ha quedado citado en lineas anteriores, que dispone aceptar la accion de proteccion y el reintegro al Sindicato de

Choferes de Napo de los sefiores: Guillermo Enrique Lara Pazos, Eduardo Sigifredo Yépez y Leonardo Col6n Bustos Soplin:
Pagina 3 de 8



SEPTIMO.- ANALISIS JURIDICO POMENORIZADO DE LOS HECHOS MATERIA DE LA PREENTE ACCION Y DE LOS
DERECHOS SUPUESTAMENTE VIOLADOS A LOS ACCIONANTES.

7.1.- La Accion de Proteccion.-

El Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador expresa:

“La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra
interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios,
si actla por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o
discriminacion”.

Para ello y la procedencia de la accién de proteccion es necesario que se cumpla los presupuestos constitucionales y de
procedimiento que se encuentran determinados en la Constituciéon y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional vigente.-
La accion de proteccion de los derechos, como garantia jurisdiccional, es un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los
ciudadanos, reconocido en la Constitucién para que en caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por una autoridad
publica o personas privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una posterior reparacion por el dafio causado, con lo
cual la accion de proteccion es la realizacién de un derecho constitucional/humano en si mismo.

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC emitida en la causa N.° 1000-12-EP del 16 de mayo de
2013, sefial6:

“(...) la accién de proteccion es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion
a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria.
El juez constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias. El
razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accion de proteccion
procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado (...)".

7.2.- El primer requisito que exige el Art. 40 de la LOGJCC es la existencia de la vulneracion de un derecho constitucional, esto es
que la autoridad publica o persona particular haya menoscabado, vulnerado o causado dafio a un derecho de una o varias
personas. Que los efectos de esta accion u omision de autoridad publica o persona particular produjeren un detrimento en el goce
de un derecho constitucional. Si no puede verificarse la existencia de un dafio, producto de la vulneracion de un derecho
constitucional, la accién de proteccion no procede. El Art. 42 de la LOGJ yCC, que se refiere a la Improcedencia de la accién, en
el numeral cinco, expresa: “(...) 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”.

Sobre el particular la Corte Constitucional en su sentencia N.° 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP, manifesto:
"(...) que la accion de proteccion procede cuando exista vulneracion de derechos en cada caso concreto, es decir ratificando que
el andlisis sobre el cual gira la procedencia de la accion de proteccion no es una confrontacién abstracta, sino que nace de
circunstancias especificas (...)".

7.3.- Un segundo supuesto que se debe constatar a partir del requisito sefialado en el articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC, es que
la vulneracién a la que se alude en la accién de proteccidn recaiga, en efecto, sobre el dmbito constitucional del derecho
vulnerado; la accién de proteccion, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de la dimension constitucional del derecho
vulnerado.

La verificacion de lo anterior permite calificar a la accion de proteccién como la via adecuada y eficaz para amparar el derecho
vulnerado, pues las garantias jurisdiccionales en general y la accién de proteccién en particular, tanto por el fin que persiguen
cuanto por la materia que tratan (dimension constitucional de un derecho fundamental), constituyen instrumentos procesales
diseflados para garantizar la supremacia de los derechos consagrados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos; por ende, son las vias jurisdiccionales iddneas para resolver sobre el dafio causado como consecuencia de la
vulneracién de un derecho constitucional. Asi, siempre que se esté frente a una violacion de derechos constitucionales, por actos
u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio
de los derechos constitucionales, y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la vulneracién del derecho provoca
dafo grave, si presta servicios publicos impropios, si actla por delegacién o concesion o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion, la via constitucionalmente vélida es la accion de proteccion.

De ahi que, se considera fundamental que el andlisis que realicen las y los operadores de justicia, respecto de la procedibilidad de
la accién de proteccion, debe considerar la intima conexion que existe entre el requisito del numeral 1 del articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (violacién de un derecho constitucional) con el contemplado en el
numeral 3 (inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado) de la misma
disposicion legal.
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Al respecto, la Corte Constitucional en las sentencias Nos. 041-13-SEP-CC y 043-13-SEP-CC insisti6 en que:

"... la carga de demostracion sobre la adecuacion y eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante, sino
sobre el juzgador, al momento en que determina si la violacion efectivamente se verific6 0 no en el caso puesto en su
conocimiento (...)".

7.4.- De los Derecho supuestamente violados del Lcdo. Guillermo Lara Pazos.

7.4.1.-El origen que motivo la presentacion de esta accion de proteccion, se radica en la peticion que realiza el Lcdo Guillermo
Lara Pazos, en la Delegacién Provincial de la Defensoria del Pueblo, el 11 de abril del 2019, (ref. fs. 1) en la que hace conocer
que el dia 23 de enero del 2017, (ref. fs. 4) solicité al sefior Manuel Mosquera Garzon, Secretario General del Sindicato de
Choferes Profesionales de Napo, su “ingreso como socio” de dicha institucién; peticion que ha sido reprisada con fecha 23 de
abril del 2018, (ref. fs. 3) esta vez dirigida al sefior Ing. Jaime Guevara, Secretario General del Sindicato de Choferes
Profesionales de Napo, solicitando su “ingreso”, a dicha entidad sindical, requiriendo que Delegacion Provincial de la Defensoria
del Pueblo de Napo, le requiera a su vez al Sindicato de Choferes Profsionales de Napo, conteste sus solicitudes y se lo
“reintegre” como socio al Sindicato de Choferes Profesionales de Napo y de respuesta a dichas comunicaciones.

7.4.2.- La Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo, luego de avocar conocimiento del reclamo administrativo del sefior
Lcdo. Guillermo Lara Pazos, ha convocado a las partes en conflicto a una audiencia para el dia 15 de marzo del 2019, a las
09H30, (ref. fs. 8) en la cual luego de haber escuchado a las partes el representante del Sindicato de Choferes Profesionales de
Napo, se ha comprometido en remitir a la Comision de Vigilancia de la entidad el reclamo del sefior Lara Pazos para que emita un
informe; consultar al Consejo Ejecutivo del Sindicato sobre el reclamo presentado y contestar las peticiones del interesado; y, el
Lcdo. Guillermo Lara pazo, se ha comprometido por su parte a presentar otros documentos a la Delegacion de la Defensoria del
Pueblo, a efecto de que se continue con el tramite investigativo.

7.4.3.- EI 03 de abril del 2019, la Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo, dicta una providencia de admisibilidad de una
Investigacion Defensorial, signada con el Nro. 1501-150101-220-2019-001001-DCM (ref. fs. 56) disponiendo se notifique al Ing.
Jaime Guevara Ortiz, Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, de contestacion a las peticiones del
sefior Lcdo. Guillermo Lara Pazos, en el plazo de ocho dias; y, convoca a una audiencia para el dia 15 de abril del 2019, a las
09HO0O0 . El Sindicado de Choferes profesionales de Napo, ha contestado por escrito, el requerimiento realizado, indicando que en
el acta de socios fundadores del referido Sindicato, no consta el nombre del Lcdo. Guillermo Lara Pazos, particular que le han
hecho conocer al reclamante por escrito, mediante Of. Nro. 100-SCHPN-S-AA-CC del 04 de abril 2019 (ref. fs.59). Luego de las
deliberaciones (ref. fs. 66) y una vez escuchado al representante del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, en la
audiencia aduce que el sefior Lcdo. Lara Pazos, no ha justificado de manera documentada que haya sido miembro o socio de
dicha entidad, por lo que se da por concluida dicha audiencia.

7.4.4.- Con providencia de fecha 18 de junio del 2019, a las 09H30, la Delegacion de la Defensoria del Pueblo, dicta otra
providencia (ref. fs. 71), disponiendo que se agregue al proceso la contestacion realizada por escrito por el Secretario General
Sindicato de Choferes profesionales de Napo; ordenando la acumulaciéon a este expediente, los expedientes signados con los
ndameros . 1501-150101-220-2019-001029 y 1501-150101-220-2019-001028, que corresponden a los reclamos administrativos de
los sefiores: Leonardo Colon Bustos Soplin y Eduardo Sigifredo Yépez, respectivamente. Se ha ordenado en la misma providencia
que el Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, presente en el plazo de setenta y dos horas, copias
certificadas de los estatutos, reglamentos e instructivos vigentes, que regulan a la citada institucion.

7.5.- DE LOS DERECHO SUPUESTAMENTE VIOLADOS DEL SENOR EDUARDO SIGIFREDO YEPEZ.-

7.5.1.- El sefior Eduardo Sigifredo Yépez, con fecha 12 de abril del 2019, presenta un reclamo administrativo en la Delegacion
Provincial de la Defensoria del Pueblo, (ref. fs.74), en contra de la dirigencia de los choferes de Napo, indicando que es egresado
de la primera promocion de la escuela de capacitacion y que fue uno de los primeros sindicalizados, pero que conjuntamente con
otro grupo de compafieros, fue separado de la institucion, sin especificar el lugar y la fecha de dicha desvinculacién o separacion,
en la que hace conocer que el dia 23 de enero del 2017, (ref. fs. 4) solicitd al sefior Manuel Mosquera Garzén, Secretario
General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, su “ ingreso como socio.

7.5.2.- El dia 26 de abril del 2019, la Delegacion Provincial de la defensoria del Pueblo, presidida por el Dr. Hernan Sol6rzano, ha
realizado una audiencia con las partes en conflicto, en la que ha concluido que el reclamante presente su peticién por escrito
dirigido al Secretario General del Sindicato, para que sea puesto en conocimiento del Comité Ejecutivo, en base del Art. 11 del
Reglamento Intern; y, luego ser recibido en la Asamblea General, para que este organismo considere su reingreso y pueda recibir
el beneficio social establecido en el Art. 11 del estatuto

7.6.- DE LOS DERECHO SUPUESTAMENTE VIOLADOS DEL SENOR LEONARDO COLON BUSTOS SOPLIN

7.6.1.- El sefior Leonardo Colon Bustos Soplin, con fecha 13 de abril del 2019, presenta un reclamo administrativo en la
Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo, (ref. fs.91) en contra de la dirigencia de los choferes de Napo, solicitando un
recurso de amparo, indicando que es egresado de la primera promocion de la escuela de capacitacion y que fue uno de los
primeros sindicalizados, pero que conjuntamente con otro grupo de compafieros, fue separado de la institucion, sin especificar el
lugar y la fecha de dicha desvinculacion o separacion, adjuntando copia de la comunicacion dirigida al sefior Ing. Jaime Guevara,
Secretario del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, de fecha 15 de marzo del 2019, en la que solicita su reingreso a
dicho gremio profesional, del cual ha sido separado arbitrariamente.

Pagina 5 de 8



7.6.2.- Con providencia de fecha 15 de abril del 2019 (ref. fs.96), la Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo, admite a
tramite la reclamacion y ha ordenado que el Secretario del Sindicato de Choferes Profesionales de napo, conteste en el plazo de
ocho dias, la pretension del reclamante; sefialando en la misma providencia y dia y hora para una audiencia a realizarse el 26 de
abril del 2019, a las 11HOQO0, en cuya audiencia a la que han concurrido las partes en conflicto han convenido que el interesado,
realice la reclamacién por escrito, para que sea conocida por el Comité Ejecutivo y luego sea escuchado por la Asamblea, que es
el organismo que debe decidir sobre su reingreso;

7.6.3.- Con providencia de fecha 18 de junio del 2'019, la Delegacion de la Defensoria del Pueblo, ha ordenado que el Secretario
General del sindicato de Choferes Profesionales e Napo, dispone la acumulacién de este proceso defensorial (ref. fs. 103),
disponiendo que se agregue al proceso la contestacion realizada por escrito por el Secretario General Sindicato de Choferes
profesionales de Napo; ordenando la acumulacién al expediente, 1501-150101-220-2019-00101, los expedientes signados con
los nimeros . 1501-150101-220-2019-001029 y 1501-150101-220-2019-001028, que corresponden a los reclamos administrativos
de los sefiores: Leonardo Colon Bustos Soplin y Eduardo Sigifredo Yépez, respectivamente. Se ha ordenado en la misma
providencia que el Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, presente en el plazo de setenta y dos
horas, copias certificadas de los estatutos, reglamentos e instructivos vigentes, que regulan a la citada institucion.

7.6.4.- Con providencia de fecha 05 de septiembre del 2019, a las 11H50, la Delegacion de la Defensoria del Pueblo, ha ordenado
que Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, presente documentacion que respalde si los
reclamantes:: Guillermo Lara Pazos, Eduardo Sigifredo Yépez y Colon Bustos Soplin han sido sancionados por el Sindicato con la
expulsion o suspension de dicho gremio o si estos ha presentado su renuncia a su calidad de socios.

7.6.5.- Afs. 175y 176, consta la respuesta del Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, en la que
consta una certificacion otorgada por el sefior Manuel Jeremias Espinosa Vargas, Secretario de Actas y Comunicaciones del
Sindicato, certificando lo siguiente:

“Que el sefior Guillermo Lara, ha sido expulsado en Asamblea General por unanimidad segun acta Nro. 181 de la sesion
permanente realizada el 13 de mayo de 1981; que el sefior Eduardo Sigifredo Yépez, su ultimo registro de socio se evidencia en el
acta de asamblea general extraordinaria del 20 de junio de 1983; y, del sefior Colon Bustos, segun libro d actas. Registra
informacion de ser socio de la institucion en el afio 1981. Que los mencionados sefiores no pertenencen a la institucion por mas de
tres décadas, segun los libros de actas que reposan en la Secretaria de Actas y Comunicaciones del Sindicato de Choferes de
Napo”.

7.7.- Para la especie nos interesa el acuerdo, que de modo general, contienen los actos normativos y actos reglados mediante un
Estatuto y un Reglamento, con los cuales se realizan los actos administrativos del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo,
gue es una asociacion que gozan de personeria juridica como concede el Art. 442 del Codigo del Trabajo, al expresar:

“Las asociaciones profesionales o sindicatos gozan de personeria juridica por el hecho de constituirse conforme a le ley y constar
en el registro que al efecto llevara la Direccion Regional del Trabajo. Se aprobaréa la existencia de la asociaciéon profesional o
sindicato mediante certificado que extienda dicha dependencia (...); y el Art. 456 Ibidem, expresa: “(...) Aprobados los estatutos,
se anotard el nombre y caracteristicas de la asociacion en el correspondiente registro de la respectiva Direccion Regional Del
Trabajo (...)".

OCTAVO .- DE LA SEGURIDAD JURIDICA.-

8.1.- El articulo 82 de la Constitucion de la republica del Ecuador, describe:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”.

El derecho a la seguridad juridica, en su esencialidad se refiere al cabal respeto y cumplimiento de las normas Constitucionales,
legales y reglamentarias, existentes y vigentes en tiempo y espacio de los acontecimientos, normas que regulan la existencia de
las relaciones interpersonales e institucionales de la Republica.

La palabra seguridad provine del latin “securitas”, que se deriva del adjetivo “securus”, que significa estar seguros de algo y libres
de cuidados; por consiguiente, la seguridad juridica es, la garantia que el Estado como valor o atributo esencial brinda al ser
social, de que su persona, bienes y derechos no seran vulnerados y que en caso de hacerlo, le seran protegidos y reparados, en
la certeza de que su situacion juridica no serd modificada sino a través de los procedimientos legalmente previstos. Se deriva de la
seguridad juridica los principios de irretroactividad de la ley; el de legalidad; las garantias jurisdiccionales, la cosa juzgada, la
caducidad de las acciones y la prescripcion.

El criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No0.016- 13-SEP-CC, caso No. 1000-12-EP del 16 de mayo del 2013, es el
siguiente:

“Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucidn, se prevé que las normas que formen parte del
ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente, ademas, deben ser claras y publicas; solo de esta manera se
logra conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional. Mediante un ejercicio de
interpretacion integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos”.

También al referirse a la seguridad juridica, ha sefialado la Corte Constitucional del Ecuador, lo siguiente:
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“(...) como certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido,
y lo mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de estos con el Estado, de lo que se colige que la
seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean
violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela (...)".

De esta forma se colige que la seguridad juridica radica en que las actuaciones de las diversas instituciones y autoridades se
fundamenten en normas juridicas previamente determinadas, aprobadas de manera legitima y publica, y por ende se enmarcan
dentro de las normas constitucionales y legales, verificandose de esta manera la validez del actuar de la autoridad. Esta actuacién
de juridicidad tiene como consecuencia el conocimiento y la confianza que tienen los ciudadanos respecto de que los diferentes
aspectos y situaciones de la vida social se encuentran regulados y resueltos por normas y previstas en el ordenamiento juridico. El
principio de la seguridad juridica comporta el respeto a la normativa constitucional dentro de un contexto normativo integral
relacionado los principios constitucionales con la hormativa legal y reglamentaria vigente, y que adicionalmente se debe respetar
las normas procedimentales. La seguridad juridica se entiende con certeza practica del derecho y se traduce en la seguridad de
que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido, y lo mandado; es una garantia que el estado reconoce a la persona para
gue su integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan los
mecanismos adecuados para su tutela.

8.3.- El debido proceso constituye un minimo de presupuestos y condiciones que deben ser observados y fielmente cumplidos
durante la tramitacion de un procedimiento, para asi asegurar las condiciones minimas para la defensa y seguridad juridica de las
partes durante todo el transcurso del proceso hasta la obtencidon de una decision adecuadamente motivada y fundada en derecho.

La Corte Constitucional, de modo expreso, ha sefialado en varios fallos, que:

“(...) el debido proceso es un derecho constitucional consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, dentro del
cual se incluye un conjunto de garantias basicas tendientes a tutelar un proceso justo, libre de arbitrariedades en todas las
instancias judiciales (...)"

A la hora de definir o interpretar el alcance de la tutela jurisdiccional efectiva, se podria indicar en términos generales que este
constituye en el derecho que tiene toda persona de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, para que a través de los debidos cauces
procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una decision fundada en derecho, sobre las pretensiones propuestas.

En lo que se refiere al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...que consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las consecuencias de los actos propios y de ajenos en
relacion a la aplicacion del Derecho. Para tener certeza respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucion, las
normas que formen parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente, teniendo que ser claras y publicas,
solo de esta manera se logra crear certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos para el respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional. Mediante un ejercicio de interpretacion
integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza
ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas
autoridades deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente. De igual manera, la seguridad juridica
implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion y a la ley, como
salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del cometimiento de arbitrariedades (...)"

8.4.- Derechos supuestamente vulnerados de los accionantes.-

Los accionantes a través de la Delegada de la Defensoria del Pueblo de Napo, en su peticién sostienen que por parte del
Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, han indicado que los dirigentes del referido gremio atentaron contra sus derechos
Constitucionales de igualdad, discriminaciéon por su edad, a reunirse y asociarse en forma libre y voluntaria, derecho a fundar
sindicatos y afiliarse a su eleccion, actos perpetrados segun afirman por el hoy accionado y que constituye un acto discriminatorio
del cual se sienten gravemente discriminados por su condicion de personas de la tercera edad.

Sobre lo dicho, el numeral 13 del Art. 66 de la Constitucion de la Republica, sostiene:

“el derecho asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria”
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El ser humano tiene derecho de asociarse libremente para alcanzar resultados que por si solo jamas lograria, bien por falta de
medios, o por falta de tiempo; en la especie se hace mencién por parte de los accionados al derecho de libertad de asociacion,
gue une a personas que tienen fines comunes los que, para cumplirse, obligan a que esa agrupacién sea permanente, de este
modo la persona que se une con diversos objetivos, como sucede en la especie. La union de los sefiores choferes profesionales
del volante, han formado hace muchos afios atras, el Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, con sede en la ciudad de
Tena, esta libertad implica que las personas, tal como pueden asociarse, pueden no hacerlo, y el hecho de incorporarse a una de
esas agrupaciones no le obliga a permanecer en ella, pudiendo apartarse libremente, y seguir ejerciendo su profesion; el hecho de
gue hayan sido expulsados o se hayan separado de manera voluntaria, a los accionados, nos les impide ejercer su actividad
profesional, como tampoco el derecho a asociarse o solicitar su reingreso, conforme se encuentra establecido en el Reglamento
Interno de la entidad gremial.

8.5.- El derecho a desarrollar actividades econémicas, en forma individual o colectiva, conforme a los principios de solidaridad,
responsabilidad social y ambiental, que nos dice el Art. 66 numeral 15 de la Constitucion de la Republica, no ha sido vulnerado,
menoscabado, anulado, distorsionado, o desconocido por el Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, por cuanto de la
documentacién que se anexa al proceso por parte de la entidad accionada constan las causas por las cuales los accionantes (a
través de la Defensoria del Pueblo de Napo), perdieron su derecho como socios de dicho gremio, por lo tanto pretender que a
través de las presente accion de proteccion se les reconozca un derecho, es violentar lo establecido en el numeral cinco del Art.
42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales .

8.6.- De la documentacién anexa al proceso, se aprecia claramente que, desde el momento, que los accionantes, fueron
separados ya sea por decision de la Asamblea ( Guillermo Lara Pazos) o por decision propia de los otros dos( Eduardo Sigifredo
Yépez y Colon Bustos Solplin), han transcurrido mas treinta afos, sin que se demuestre de manera documentada que durante el
trnascurso del tiempo, hayan activado algin mecanismo legal o administrativo para ser reintegrados o reingresados al referido
gremio; siendo en consecuencia su reclamo una accién netamente administrativa, que segun la documentacion adjunta aiin no ha
sido agotada, porque no existe un pronunciamiento tanto del Comité Ejecutivo ni de la Asamblea General del referido Sindicato,
que les haya negado el derecho a ser reingresados a dicha organizacion, por lo que pretender con esta accién de proteccion, la
creacion de un derecho, es totalmente ilegal e improcedente, por mandato del numeral cinco del Art. 42 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, conforme lo hemos dejado citado en lineas anteriores.

NOVENO: RESOLUCION:

Los Suscritos jueces luego de haber realizado el correspondiente andlisis juridico constitucional, a las alegaciones constantes en
el escrito de fundamentacion del recurso de apelacién y teniendo en cuenta la normatividad enunciada en los considerandos que
anteceden, concluimos que no se ha vulnerado el derecho de asociacion y sindicalizacién de los accionantes, contemplado en el
Art. 326, numeral 7), de la Constitucion de la Republica, por parte de la Asamblea General Extraordinaria del Sindicato de
Choferes Profesionales de Napo, por cuanto de autos se establece que los accionantes no han agotado el tramite administrativo
que se encuentra determinado en Art. 1ldel Reglamento Interno del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, en
concordancia con lo previsto en el Art. 16, literal i) del Estatuto de dicha entidad gremial; por lo que, motivadamente, este Tribunal
de Apelacion Constitucional, de la sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Napo, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1) Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por la entidad accionada,a a través del sefior Ing. Jaime Vicente Guevara Ortiz,
en su calidad de Secretario General del Sindicato de Choferes Profesionales de Napo, 2) Revocar en todas sus partes la
sentencia impugnada mediante via de apelacién; 3) Ejecutoriada esta sentencia, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional, de conformidad con lo ordenado en el articulo 25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- Se devolvera el expediente al Juzgado de origen. Notifiquese y cimplase.
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