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GENERALIDADES DEL CONTROL
CONSTITUCIONAL?

La CCE realiza control de constitucionalidad abstracto y concreto a través
de varias acciones que son de su competencia. Entre los aflos 2019 y 2021,
la CCE ha emitido directrices que delinean el ejercicio del control constitu-
cional, para lo cual ha explicado el objeto de dicho control, sus alcances y sus
limites. Asi mismo, ha presentado discusiones actuales sobre asuntos que re-
querirdn un desarrollo jurisprudencial posterior. La presente guia pretende
poner en conocimiento de sus lectores una serie de criterios jurisprudenciales
a ser tomados en cuenta para comprender el ejercicio de control constitucio-
nal, con independencia de los hechos particulares de los casos en los que han
sido expresados.

FUENTES RESPECTO DE LAS CUALES LA CORTE EJERCE EL CON-
TROL

La CCE estd llamada a realizar control de constitucionalidad para salvaguar-
dar la supremacia de la Constitucion (CRE). Adicionalmente, le correspon-
de controlar que los actos del poder publico no contravengan los tratados
e instrumentos internacionales de derechos humanos que los reconozcan
de manera mas favorable. En esta seccién, presentamos casos en los que la
Corte hareferido a qué fuentes del Derecho sirven de pardmetro de control
constitucional.

1 CRE: Art. 424. Supremacia de la Constitucion
Art.425. Jerarquia de las normas. Art. 428. Consulta a la Corte por parte de un juez sobre la
constitucionalidad de una norma. Art. 429. CCE como maximo érgano de control constitu-
cional. 436.2.3.4.5.6.7.8.9.10y Art. 438.
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Fuentes que si son parametro para el control de constitucio-
nalidad

SENTENCIA 11-18-CN/19 (CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DE
APLICACION DE OPINION CONSULTIVA DE LA CORTE INTERAME-
RICANA DE DERECHOS HUMANOS Y CONTROL DIFUSO DE CON-
VENCIONALIDAD)?

HECHOS: Los accionantes iniciaron una AP debido a que el Registro Civil ha-
bia negado lainscripcién de su matrimonio por ser una pareja de personas del
mismo sexo. Los jueces consultantes preguntaron ala CCE sobre la aplicacién
de la Opinién Consultiva OC-24/17 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), que establecia obligaciones con respecto a las perso-
nas LGBTI, y especificamente sobre el matrimonio entre personas del mismo
sexo Yy sus efectos conrelacion alos articulos 67 de la CRE y otras normas de la
Ley Organica de Gestion de Identidad y Datos Civiles y el Cédigo Civil, entre
otras.

PROBLEMA JURIDICO: ;Cuédl es la relacién que existe entre el control de
constitucionalidad y el control de convencionalidad?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE realizé un extenso andlisis basada en va-
rios derechos y concluyé que la Opinion Consultiva OC-24/17 de la Corte IDH
debia aplicarse en el Ecuador. De esta manera, indicé que, de acuerdo con lo
establecido en la misma los érganos del poder judicial deben ejercer un con-
trol de constitucionalidad y de convencionalidad y que:

269. De estas interpretaciones, se deriva que todo operador judicial, y esto
debe incluir no solo a jueces y juezas, sino también a fiscales y a personas que
se dedican aladefensa publica, deben conocer y aplicar, en lo que corresponda,
los estandares desarrollados por la Corte IDH del mismo modo que lo harian
con los preceptos constitucionales.

Por lo anterior:

2 Cuatro votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila
Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez y un voto concurrente del juez constitucional Ali Lo-
zada Prado. Cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, En-
rique Herreria Bonnet, Teresa Nugues Martinez y Hernan Salgado Pesantes. El voto salvado
consignado por el juez Hernan Salgado Pesantes al cual se adhirieron los otros jueces con
votos salvados, desarrolla argumentos juridicos con respecto al control de constitucionali-
dad, entre otros. Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria.
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275. El control de convencionalidad se complementa al control de constitucio-
nalidad. Toda autoridad publica, en el ambito de sus competencias, debe obser-
var tanto la Constituciéon como la jurisprudencia de la CCE, como la CADH vy la
jurisprudencia de la Corte IDH, y cuando corresponda, segln la convencién, la
doctrina desarrollada por los mecanismos de proteccién internacional de de-
rechos humanos. Lo que no dicen las normas o interpretaciones nacionales, se
complementa con las normasy las interpretaciones de érganos internacionales
de derechos humanos.

De igual manera, la Corte seialé que:

286. Conviene precisar el alcance del control de constitucionalidad y de con-
vencionalidad. En primer lugar, para hacer efectiva la supremacia de la Consti-
tucién y de los instrumentos de derechos mas favorables, la aplicacion directa
de las normas constitucionales y de instrumentos internacionales es una garan-
tia normativa que debe tener impacto jurisdiccional, de lo contrario no tendria
efecto practico. Los operadores de justicia tienen que incorporar como parte
del sistema juridico ecuatoriano las normas constitucionales, convencionales,
la doctrina de los mecanismos de proteccién internacional de derechos huma-
nos entre las cuales se encuentran las opiniones consultivas.

287.Ensegundo lugar, si se les priva alos jueces y juezas de aplicar en sus casos
concretos, ya por vacios o por antinomias, la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos mas favorables, el control de constitu-
cionalidad y el de convencionalidad seria inocuos y se dejaria sin eficacia la su-
premacia constitucional y la obligacién de interpretar mas favorablemente los
derechos.

Finalmente:

290. Con lo dicho se pueden aclarar los equivocos enunciados. El juez y la jueza
si tienen competencias para realizar control de constitucionalidad y convencio-
nalidad, como cualquier otra autoridad publica en el ambito de sus competen-
cias. La CCE es el maximo intérprete de la Constitucién y sus interpretaciones
tienen el caracter de precedente, que son normas juridicas que tienen alcance
general, abstracto y obligatorio, pero no puede ni debe ser considerado el Ginico
intérprete. Con relacién a si un juez o jueza prevarica por inobservar una nor-
ma que considera inconstitucional y aplicar la Constitucién, los operadores de
justicia no prevarican.
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DECISION: Determinar que la Opinién Consultiva OC 24-17 de la Corte IDH
es una interpretacién auténtica y vinculante de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos (CADH) que forma parte del bloque de constitucio-
nalidad, entre otros.®

Fuentes que no son parametro para el control de constitucio-
nalidad

SENTENCIA 58-16-IN/21 (INCOMPATIBILIDAD ENTRE NORMAS
INFRACONSTITUCIONALES NO ES OBJETO DE CONTROL DE CONS-
TITUCIONALIDAD)*

HECHOS: La CCE conoci6 la IN en contra de los articulos 1, 2, 6 y la disposi-
cion transitoria cuarta de la ordenanza que establece la jubilacion patronal
de los trabajadores del GAD de Machala. El accionante indicé que dichos ar-
ticulos contravenian los articulos 84 y 425 de la CRE puesto que introducian
requisitos y condiciones distintas a las previstas en el articulo 216 del Cédigo
del Trabajo.

PROBLEMA JURIDICO: ; Procede la accién de inconstitucionalidad cuando el
argumento del accionante se concentra en la antinomia que presuntamente
existe entre normas infraconstitucionales?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE encontré que los argumentos del accio-
nante, aunque mencionaban articulos de la CRE, realmente estaban dirigidos
alapresuntaantinomia entre la ordenanzaimpugnaday el Codigo del Trabajo.
Por lo anterior:

28. Analizados los articulos impugnados y las alegaciones presentadas en la
demanda, esta Corte encuentra que, pese a que el accionante considera que la
Ordenanza transgrede normas constitucionales por existir una presunta con-
travencion al articulo 216 del Cédigo de Trabajo, aquello en realidad responde
a una antinomia infraconstitucional entre una ordenanzay una ley.

29. Si bien esta contradiccion podria generar una ruptura en la unidad y co-
herencia del ordenamiento juridico, esta no es objeto del control abstracto

3 El criterio sobre el control de convencionalidad se puede observar también en la sentencia
20-12-IN/20.
Adicionalmente, en el sentencia 10-18-CN/19, sobre la misma tematica del matrimonio
igualitario, la Corte realizo otro andlisis con respecto a la aplicacion de las opiniones consul-
tivas de la Corte IDH.

4 Voto unanime. Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo.
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de constitucionalidad, puesto que, de existir dicha incompatibilidad, la misma
debe ser resuelta, justamente, a través de las reglas previstas en el articulo 425
CRE, de resolucién de antinomias, lo cual, en este caso, es objeto de un ejercicio
de interpretacion legal y no constitucional. Es por ello que esta CCE ha esta-
blecido, como regla general, que cuando el anélisis juridico de una norma legal
no requiera acudir a normas constitucionales para resolverlo, no es objeto de
control abstracto de constitucionalidad.

DECISION: Desestimar la accién de inconstitucionalidad.

SENTENCIA 15-21-CN/21 (INCOMPATIBILIDAD ENTRE LEY Y TRA-
TADO INTERNACIONAL PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION NO
ES OBJETO DE CONTROL CONSTITUCIONAL)?®

HECHOS: La CCE conocié una CN elevada con respecto al articulo 48, inci-
so cuarto de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI) y el articulo 2 de la
resolucién No. NACDGERCGC16-00000204, emitida por el director general
del SRI. Las normas eran pertinentes al tema de evitar la doble imposicién,
los mecanismos de devolucién de impuestos y el monto maximo para la apli-
cacion automatica de beneficios. El Tribunal consultante indicé que podria
existir una vulneracion al derecho a la seguridad juridica debido a que normas
jerdrquicamente inferiores podrian modificar lo establecido en un convenio
internacional.

PROBLEMA JURIDICO: ;Cabe el control de constitucionalidad de normas de
caracter legal e infra legal y su compatibilidad con convenios internacionales
gue no pertenecen al bloque de constitucionalidad?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE indico que los conflictos entre normas in-
fraconstitucionales no son objeto de control de constitucionalidad:

22. De acuerdo con lo anterior, aun cuando el tribunal consultante aduce que
existe una contradiccién con la CRE, esta CCE encuentra que, en realidad, son
los propios articulos 424 y 425 de la CRE los que, para garantizar la supremacia
constitucional, establecen como se debe proceder al presentarse un conflicto
entre normas de distinta jerarquia. Asi en el caso concreto, si el Tribunal con-
sultante identifica una posible contradiccion entre el Convenio con Espaia, la
Resolucién del SRy la LRTI-todas normas infraconstitucionales-, corresponde

5 Siete votos a favor, sin contar con la presencia de las juezas constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin. Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo.
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al propio tribunal consultante la resolucién de la causa a la luz de las reglas de
solucién de antinomias que estime pertinentes.

DECISION: Desestimar la consulta.

CONCLUSIONES DE LA SECCION

e Elcontrol de constitucionalidad y de convencionalidad estan estrecha-
mente relacionados y son complementarios. Toda jueza o juez tiene
competencia para realizar control de convencionalidad.

e La CCE considera que unaincompatibilidad entre una ordenanzay una
ley no es objeto de control de constitucionalidad.

e Lapresunta contradiccion entre el Convenio con Espaia, la Resoluciéon
del SRl y la LRTI, todas normas infraconstitucionales, corresponde ser
resuelta por los jueces ordinarios a la luz de las reglas de solucién de
antinomias que estimen pertinentes.

OBJETO DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

En el presente acapite presentamos sentencias en las que la CCE ha realizado
un andlisis pormenorizado de la normaimpugnada, de sus efectos y del ambito
de sus competencias para dilucidar lo que es o no objeto de control constitu-
cional.

Actos u omisiones que si son objeto de control de constitucio-
nalidad

SENTENCIA 1965-18-EP/21 (CASO LAGUNA ESTRUCTURAL Y
DOBLE CONFORME)¢

HECHOS: La CCE conocié una EP presentada en contra del auto de inadmi-
sion del recurso de casacion mediante el cual la Corte Nacional de Justicia in-
admitié un caso penal que habia sido aceptado en primera instancia y negado
en segunda instancia.

6 Seis votos a favor, con un voto en contra de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y
dos votos salvados de los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Hernan Salga-
do Pesantes. Juez ponente: Ali Lozada Prado.
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PROBLEMA JURIDICO: ;La ausencia de regulacién de un recurso, que afecta
un derecho constitucional, puede ser objeto de control constitucional inci-
dentalenuna EP?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE analizé el derecho al debido proceso en la
garantia del doble conforme del accionante, quien fue condenado por primera
ocasion en lainstancia de apelaciony presenté un recurso de casacién que fue
inadmitido. En su analisis, considerd importante remitirse a la omisién nor-
mativa que encontré, consistente en la falta de establecimiento de un recurso
oportuno, eficaz y accesible para el tipo de caso en cuestién e indicd, basada
en las reglas establecidas en la sentencia 1024-19-JP/21, que:

32. Aunque las reglas jurisprudenciales que se acaban de citar fueron estable-
cidas para el proceso de revisidon de garantias constitucionales, esta Corte con-
sidera que también son aplicables a los procesos de accion extraordinaria de
proteccidn, esto es asi porque en ambos casos es posible que una cierta incons-
titucionalidad normativa provoque vulneraciones a los derechos fundamenta-
les en el caso concreto.

33. Pues bien, en el presente caso, la “incompatibilidad entre una disposicion
juridica y las normas constitucionales” podria consistir en la presencia de una
omisién normativa: la ausencia de un recurso procesal apto para garantizar el
derecho al doble conforme tras una condena ocurrida en segunda instancia; es
decir, la incompatibilidad se podria dar entre, por un lado, la ausencia de aquel
recurso procesal en el plano de la legislaciény, por otro lado, la obligacién cons-
titucional del legislador de instituir dicho recurso como garantia del derecho al
doble conforme.]...]

35. Las reglas referidas en el parr. 31 supra (1 y 3), establecen el caracter ex-
cepcional que debe tener lafacultad de esta Corte para suscitar, en las acciones
gue conoce, incidentes de control de constitucionalidad; y, particularmente,
determina que una de las condiciones para dar paso a un incidente tal es que
la presunta inconstitucionalidad normativa debe guardar una vinculacion es-
trecha con la vulneracién del derecho fundamental en el caso concreto. En el
presente caso, esta justificada tanto la excepcionalidad del ejercicio del control
incidental de constitucionalidad como su vinculacién estrecha al caso concreto
por cuanto no es posible resolver este problema juridico -es decir, verificar la
vulneracién o no del derecho al doble conforme del accionante- sin antes veri-
ficar si se produjo o no una incompatibilidad normativa por via de una omisién
legislativa.

DECISION: Aceptar parcialmente la EP, declarar que el legislador ha incurri-
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do en una laguna estructural consistente en la omisién de instituir un recurso
idéneo.

Actos u omisiones que no son objeto de control de constitu-
cionalidad

SENTENCIA 4-13-1A/20 (IMPROCEDENCIA DE ACCION PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CONTRA DE ACTOS JURIDICOS PLU-
RINDIVIDUALES Y DIRECTOS)’

HECHOS: La CCE conocié una demanda de accién publica de inconstituciona-
lidad que fue formulada en contra de actos juridicos expedidos por el Ministe-
rio del Interior y la Policia Nacional del Ecuador —un Acuerdo Ministerial un
Informe Reservado, una Resolucién y una Orden General— presentada por
ochenta y seis ex miembros de la Policia Nacional. Mediante dichos actos, la
Policia Nacional separd a 208 miembros de la institucion por “haberse alejado
de la mision constitucional”, entre otros.

PROBLEMA JURIDICO: ;Los actos administrativos plurindividuales son obje-
to de control constitucional?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE analizé los actos impugnados y encontré
gue los mismos no eran actos administrativos con efectos generales, sino que
tenian la calidad de plurindividuales, por lo cual no procedia la demanda pre-
sentada:

31. La activacién de este mecanismo de control constitucional debe observar,
en primer lugar, que el acto juridico impugnado y emitido por autoridad publica
competente, tenga la capacidad juridica de producir efectos generales, esto es,
gue se encuentre dirigido desde la administracion publica en forma abstracta e
indirecta hacia los administrados, o hacia la propia administracion.

32. Este tipo de actos administrativos se diferencian de los actos adminis-
trativos con efectos individuales o plurindividuales en tanto estos ultimos se
encuentran, mas bien, dirigidos contra un individuo o un grupo de individuos
plenay claramente identificables en el propio acto administrativo. Ademas, di-
chos actos administrativos con efectos individuales producen efectos juridicos
directos, los cuales podrian ser favorables a los intereses subjetivos del admi-
nistrado o administrados, o también resultarles desfavorables. Aquello depen-
de de cada situacién juridica especifica y concreta.

7 Voto unanime. Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez.
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33. Tal afectacién directa no sucede con los actos administrativos con efectos
generales, pues al encontrarse dirigidos desde la administraciéon en formainde-
terminada hacia los administrados en tal modo regulan, disponen, habilitan o
impiden la adopcidn de ciertas conductas temporalmente de los administrados
o inclusive hacia la propia administracion. Una vez cumplido el acto adminis-
trativo para el propésito que fue expedido, éste se agota y finalmente, los actos
administrativos con efectos generales no gozan de la calidad de permanencia
en el ordenamiento juridico y por ello, como se indicé en el parrafo anterior, se
agotan con su cumplimiento.[...]

37.El control constitucional de actos administrativos con efectos generales no
tiene como propédsito reconocer derechos subjetivos en situaciones juridicas
concretas, ordenar reincorporaciones, pagos de remuneraciones, o declarar
dafos y perjuicios. Tampoco, tiene como propdsito declarar la vulneracion de
derechos constitucionales ni establecer reparaciones en situaciones juridicas
concretas. De alli que el control constitucional para actos administrativos con
efectos individuales o plurindividuales, tal como sucede en este caso, no es una
competencia ni constitucional, ni legal de la CCE.

DECISION: Rechazar por improcedente.

SENTENCIA 15-18-IN/19 y acumulado (NORMAS QUE HAN SIDO
DEROGADAS)®

HECHOS: La CCE conoci6 dos IN en contra del articulo 209 del Cédigo Or-
ganico del Ambiente, publicado en el Registro Oficial Suplemento 983 del 12
de abril de 2017. Dicho articulo fue reformado por el articulo 53, Décimo No-
vena Reformas al Cédigo Orgénico del Ambiente de la Ley Orgénica para el
Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo y Es-
tabilidad y Equilibrio Fiscal. La norma estaba relacionada con la orden de que
se lleven a cabo andlisis de laboratorio en aquellos laboratorios que estén en
centros de estudios de educacion superior.

PROBLEMA JURIDICO: ;Cabe el control de constitucionalidad de una norma
gue ha sido derogada y no tiene efectos ultractivos?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE, en su andlisis, encontré que la disposi-
cién demandada del Cédigo Orgénico del Ambiente fue derogada de mane-
ra expresa por una reforma contenida en la Ley Orgéanica para el Fomento
Productivo, Atraccién de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y

8 Voto unanime. Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez.
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Equilibrio Fiscal. Basada en el articulo 76 numeral 8 de la LOGJCC, la CCE
indicé que puede revisar la constitucionalidad de una norma cuando la misma
ha sido derogada, pero tiene efectos ultractivos:

48. Con respecto a este hecho, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en su articulo 76 numeral 8 establece que (....); es decir,
dicho articulo recoge la teoria de ultractividad de la ley derogada, la cual esta
definida en la posibilidad de que la norma logre que sus efectos sean aplica-
dos mas alla del momento en que dejo de pertenecer al ordenamiento juridi-
co positivo, independientemente de si los hechos que la motivaron se dieron
antes o después de dicha derogatoria, lo cual deja la posibilidad de que la Corte
ejerza control constitucional sobre la misma, aunque su periodo de validez for-
mal haya terminado.

49. De la disposicion transcrita se desprende que, para que una norma deroga-
da pueda ser sometida al examen de constitucionalidad que corresponde a esta
Corte, debe tener la capacidad de causar efectos juridicos mas alla de la fecha
de su derogatoria.

50. Por consiguiente esta CCE es competente para analizar normas deroga-
das, siempre que siga produciendo efectos juridicos-ultra actividad-de no
proceder esta caracteristica, no existe posibilidad alguna de ejercer dicho
control. [Enfasis afiadido]

DECISION: Negar la accién publica de inconstitucionalidad.?

SENTENCIA 26-18-IN/20 y acumulados (EN LA ACCION PUBLICA
DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA ACTOS NORMATIVOS NO
CORRESPONDE ESTABLECER MEDIDAS SOBRE CASOS CONCRE-
TOS DE PRESUNTA VULNERACION DE DERECHOS) 1°

HECHOS: Varias personas presentaron un total de cuatro IN en contra del
articulo 8 del Decreto Ejecutivo No. 813, publicado en el Suplemento del Re-
gistro Oficial No. 489 de 12 julio de 2011, que reformé el Reglamento a la
Ley Orgénica de Servicio Publico Los accionantes alegaron, entre otras cues-
tiones, que lo anterior vulneré su derecho al trabajo, la seguridad juridica, la
igualdad y no discriminacién, seguridad social y debido proceso.

PROBLEMA JURIDICO: ;Est4 facultada la CCE, al efectuar control abstracto

9 Este criterio se repite, por ejemplo, en la sentencia 39-16-IN/21.
10  Voto unanime. Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes.
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de constitucionalidad de actos normativos, a conocer sobre presuntas vulne-
raciones de derechos constitucionales en casos concretos?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE, posterior a realizar el andlisis de consti-
tucionalidad, consideré necesario remitirse a las alegaciones de vulneracio-
nes de derechos por la aplicacién de la disposicién normativa impugnada, que
los accionantes habian elevado. Asi, indicé que:

176. De lo desarrollado en esta sentencia, se ha dejado claro que mediante el
control abstracto de constitucionalidad no le corresponde a esta Corte pro-
nunciarse sobre casos particulares en que se haya aplicado la disposicion
cuestionada, sino verificar si existen contradicciones entre la norma impug-
naday la Constitucion. Es asi como no se han tomado en cuenta los argumen-
tos que buscan que se analice situaciones particulares, debido a que la accién
de inconstitucionalidad no le permite a la CCE desarrollar un andlisis en tal
sentido. [...]

187. En este punto, esta Corte enfatiza nuevamente que mediante esta accion
no corresponde establecer medidas sobre casos concretos ni encuentra ra-
zones suficientes para retrotraer los efectos de la declaratoria de inconsti-
tucional pese a que ha sido expresamente solicitada toda vez que las condicio-
nes institucionales, financieras y administrativas de las instituciones del sector
publico han cambiado desde la emision de la norma impugnada. Lo contrario
significaria establecer mediante una accién que no le faculta a ello una serie
de disposiciones concretas dirigidas a una eventual transicion que afectaria de
forma desmedida la normal marcha de la administracién publica y la aplicacién
de normas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes
[...]. [Enfasis afiadido]

DECISION: Aceptar parcialmente las acciones publicas de inconstitucionali-
dad, modificar el articulo que permanece vigente y establecer efectos gene-
rales hacia el futuro. !

CONCLUSIONES DE LA SECCION

e En el evento de encontrar una laguna estructural en una norma en el
analisis de un caso de EP, la Corte puede, de manera excepcional, anali-
zar la constitucionalidad por omision.

11  Este criterio también se puede ver, como un obiter dictum, en el sentencia 4-13-1A/20, que
consta en esta misma guia.
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e No es procedente la accion publica de inconstitucionalidad en contra
de actos juridicos plurindividuales y directos.

e La CCE hadeterminado que no opera el control de constitucionalidad
de normas que han sido derogadas y que no tienen efectos ultractivos.

e En las acciones publicas de inconstitucionalidad, el control abstracto
de unanorma, no incluye la posibilidad de resolver un caso en concreto
de vulneracién de derechos.

DIMENSIONES FORMAL Y MATERIAL DEL CONTROL DE CONS-
TITUCIONALIDAD

La Corte ejerce control de constitucionalidad en su dimensién formal y mate-
rial. En esta seccion, presentamos casos en los que las dimensiones formal y
material fueron una consideracién relevante.

SENTENCIA 32-21-IN/21y acumulado (PRINCIPIO PRO LEGISLATO-
RE Y SOLEMNIDADES SUSTANCIALES EN EL PROCEDIMIENTO DE
FORMACION DE LA LEY)*?

HECHOS: La CCE conoci6 varios cargos de inconstitucionalidad en contra de
la Ley Reformatoria a la Ley Orgénica de Educacién Intercultural, y realizé un
analisis tanto formal como material de la norma.

PROBLEMA JURIDICO: ;Existe una inconstitucionalidad formal cuando la
Asamblea Nacional omite en su deliberacién informacion como estudios ac-
tuariales actualizados y especificos en el debate de una ley?

ARGUMENTO PRINCIPAL: En su andlisis, la CCE encontré que era aplicable
la regla de tramite legislativo segln la cual, en el procedimiento de formacion
de una ley que cree nuevas prestaciones en el Sistema de Seguridad Social,
era obligatorio que el legislador cuente con estudios actuariales actualizados
y especificos. Sin embargo, indicd que, aunque quedé comprobado que existié
la transgresion a la regla de tramite, lo anterior podria ser subsanado por la
Asamblea Nacional:

78. En opinidon de esta Corte, sin embargo, con arreglo al articulo 117 de la LO-
GJCC y a la norma in dubio pro legislatore prevista en el articulo 76 Ibid., la

12  Ocho votos a favor, con un voto en contra del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
Juez ponente: Ali Lozada Prado.

204


http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBldGE6J3RyYW1pdGUnLCB1dWlkOicyNmJiNjM3NS03YzQ3LTQ2YmItOGMxZC0zNTkyMjVkZTk2NWQucGRmJ30=

omision de deliberar con base en estudios actuariales actualizados y especifi-
cos puede ser subsanada por la Asamblea Nacional realizando una nueva discu-
sién y votacion en dos debates, esta vez, sobre los textos propuestos por la co-
misién legislativa en ratificacién o sustitucion de las disposiciones normativas
sefaladas en el parrafo anterior, elaborados con base en estudios actuariales
actualizados y especificos, en los tiempos y en la forma senalada en la parte
decisoria de esta sentencia. Hasta tanto, las sefaladas disposiciones legales no
estaran vigentes, por contener un vicio formal de inconstitucionalidad.

DECISION: Declarar la constitucionalidad de la norma, levantar las medidas
cautelares.

SENTENCIA 83-16-IN/21 y acumulados (RELACION ENTRE EL CON-
TROL FORMAL Y MATERIAL DE CONSTITUCIONALIDAD) 3

HECHOS: La CCE analizé varias IN por laformay por el fondo en contrade la
Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

PROBLEMA JURIDICO: ;Cuél es la relacién y los limites al control abstracto
de constitucionalidad por la formay por el fondo que realiza la CCE?

ARGUMENTO PRINCIPAL: Con respecto a la relacién entre el control formal
y material, y el presupuesto necesario para la declaratoria de inconstituciona-
lidad de toda la norma impugnada, la CCE indicé que:

170.[...] a pesar de que los accionantes han reclamado la falta de estudios ac-
tuariales como un defecto de forma y de fondo de la ley impugnada, a juicio de
esta Corte, al estar relacionado con la alegada incidencia en la sostenibilidad
del sistema, esta alegacion sera analizada como parte del control material. [...]

390. Por otro lado, en varias de las acciones se ha solicitado a la CCE que de-
clare lainconstitucionalidad de toda norma impugnada. Sin embargo, la Corte
sélo esta facultada para actuar de esta manera en casos en los que se haya
verificado lainconstitucionalidad por la forma. Y atin en ese supuesto, la Cor-
te debe asegurarse de que esta declaratoria no produzca un vacio normativo
que sea fuente potencial de vulneracion de los derechos constitucionales o
produzca graves daiios (art. 95 de la LOGJCC) [...].

392. A la luz de los principios que rigen el control abstracto de constitucio-

13  Votounanime, con voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet. Jueza
ponente: Daniela Salazar Marin.
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nalidad en nuestro sistema, la CCE debe partir siempre de una presuncién de
constitucionalidad de la norma impugnada (principio 2) y, en caso de duda, debe
optar por su constitucionalidad (principio 3); ademas debe orientar su andlisis a
permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico (prin-
cipio 4), debe agotar absolutamente todas las interpretaciones que permitan la
vigencia de lanorma en el ordenamiento juridico (principio 5) y, solo debe recu-
rrir a la declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso (principio 6).
393. Todos estos principios implican necesariamente que la CCE debe recurrir
auna alta carga argumentativa que logre desvirtuar la presuncién de constitu-
cionalidad y evidenciar que ha analizado todas las justificaciones o interpreta-
ciones posibles de la norma antes de declararla inconstitucional. Asi, la Corte
debe partir desde el presupuesto que la norma en cuestion es constitucional
y dirigir su analisis a desvanecer tal presuncion en su totalidad, antes de pro-
ceder a una declaratoria de inconstitucionalidad que conlleve a la expulsion
de la norma del ordenamiento juridico. [Enfasis afiadido]

DECISION: Declarar la inconstitucionalidad de varios articulos y disposicio-
nes de la normay disponer actuaciones a entidades estatales pertinentes.!#

SENTENCIA 4-19-OP/19 (ERRORES DE TECNICA LEGISLATIVA NO
RESULTAN EN INCONSTITUCIONALIDAD) **

HECHOS: El presidente del Ecuador presentd una objecién parcial por incons-
titucionalidad del Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico
Integral Penal (COIP).

PROBLEMA JURIDICO: ;Un proyecto de ley con un error de técnica legislati-
va que produce ambigliedades, vaguedades, antinomias, lagunas o redundan-
cias es inconstitucional por ese solo hecho?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La Corte analizé el argumento presentado por el
presidente de que, la disposicion transitoria segunda, que establecia un plazo
para la expedicion de la normativa que viabilice la aplicacién de la reforma al
articulo 150 del COIP -en el sentido de eliminar la punicién del aborto en ca-
sos de violacion-, que no fue aprobado por la Asamblea Nacional, no devenia
en una inconstitucionalidad de la norma:

14  Este criterio de relacion entre el control formal y material también se puede observar en la
sentencia 20-12-IN/20.

15 Ocho votos, sin contar con la presencia del juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
Juez ponente: Ali Lozada Prado.
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49, La Corte estima conveniente precisar, sin embargo, que dicho defecto de
racionalidad legislativa constituye propiamente un error de técnica legislativa,
como lo son los que producen ciertas ambigliedades o vaguedades, antinomias,
lagunas o redundancias, etc. De la presencia de tales errores no se sigue, sin
mas, que ellos deban ser corregidos por el control de constitucionalidad y, me-
nos todavia, se sigue que las disposiciones juridicas afectadas deban declararse
inconstitucionales por esa sola consideracion (CCE, Dictamen No. 3-19-DOP-
CC, seccidn 3.3.49). Si fuese asi, las cuestiones de constitucionalidad prolifera-
rian hasta socavar la unidad y validez del sistema juridico en su conjunto. Para
gue una objecién de inconstitucionalidad, pueda ser examinada y resuelta por
la Corte, es preciso que el presidente de la Republica formule un argumento
acerca de la violacion de una norma regulativa de rango constitucional, pro-
cedimental o sustantiva. Puesto que eso no ocurre con los meros errores de
técnica legislativa, la correccién de los mismos no pueden ser materia de con-
trol constitucional sino del propio procedimiento legislativo, segiin y cuando
proceda.

50. Por lo que el error de técnica legislativa relacionado con la Disposicién
Transitoria en cuestion no es materia de examen de constitucionalidad: sus de-
ficiencias pudieron ser corregidas mediante un veto ordinario del presidente
de la Republica y no mediante uno por inconstitucionalidad.

DECISION: Procede la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 20y no
procede la inconstitucionalidad de varios otros articulos.

CONCLUSIONES DE LA SECCION

e Lafaltade cumplimiento de una regla de tramite por parte de la Asam-
blea Nacional en la aprobacion de una ley, no es motivo de inconstitu-
cionalidad, debido a que la misma puede subsanarlo.

e LaCorte debe partir del supuesto de que toda norma es constitucional
y, paradeclarar su inconstitucionalidad, debe derrotar esta presuncion.

e Cuando un argumento de control formal esta encaminado a cuestionar
el contenido de la disposicién, la CCE puede darle el tratamiento de un
argumento de control material y viceversa.

e Los errores de técnica legislativa que causen ambigliedad, antinomia,
laguna o redundancia no son objeto de control de constitucionalidad
en un dictamen de objecidn presidencial.
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EFECTOS DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

La declaratoria de inconstitucionalidad, como regla, tiene efectos generales
a futuro; sin embargo, la CCE puede modular sus efectos por razones justi-
ficadas. En esta seccidn, presentamos algunos de los efectos que la CCE ha
conferido a sus sentencias, de acuerdo a los destinatarios y al tiempo.

Destinatarios

SENTENCIA 34-19-IN/21 y acumulados (EFECTOS GENERALES E
INMEDIATOS DE UNA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALI-
DAD)¢

HECHOS: La CCE analizé la constitucionalidad de los articulos 149 y 150 del
Cddigo Organico Integral Penal relativos a la penalizacion de la interrupcién
consentida del embarazo en casos de mujeres victimas de violacién, en rela-
cién a varias acciones de inconstitucionalidad presentadas.

PROBLEMA JURIDICO: ;Qué implicacién tiene la declaratoria de inconstitu-
cionalidad con efectos generales e inmediatos respecto de la orden a la Asam-
blea Nacional de emitir regulacién sobre un tema en especifico?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE, ademas de examinar la constitucionali-
dad de las normas impugnadas, realizé algunas precisiones con respecto a los
efectos de la sentencia. Asi, indicd que:

193. Por otra parte, dado que esta sentencia realiza exclusivamente un con-
trol de constitucionalidad de la pena en casos de interrupcién voluntaria del
embarazo de mujeres victimas de violacién, corresponde al legislador generar
un marco regulatorio apropiado que regle el aborto consentido en casos de vio-
lacién. No obstante de aquello, la presente decisidon -para garantizar los dere-
chos de las nifias, adolescentes y mujeres victimas de ese delito- tendra efectos
desde su publicacion en el Registro Oficial. Por lo que, la falta de regulacion
no podra ser pretexto para incumplir esta sentencia, ni sancionar a mujeres o
médicos que interrumpan voluntariamente un embarazo producto de una vio-
lacién sexual.

194. En esa linea, esta Corte estima necesario establecer parametros minimos

16 Siete votos a favor, con un voto concurrente del juez constitucional Ramiro Avila Santama-
ria, y dos votos salvados de las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nu-
ques Martinez. Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo.
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a seguir por parte de jueces y tribunales-mientras no exista marco regulato-
rio-y para el legislador cuando desarrolle la normativa pertinente, con el nico
fin de garantizar los derechos de las nifias, adolescentes y mujeres victimas de
violaciéon[...].

DECISION: Declarar la inconstitucionalidad por el fondode la frase pertinen-
te del art. 150 numeral 2 del COIP.Y

SENTENCIA 23-20-CN/21y acumulados (INAPLICABILIDAD DE UNA
NORMA)*®

HECHOS: La CCE conocid varios casos de CN en los cuales varios jueces ele-
varon a consulta la constitucionalidad de la Disposicion Interpretativa Unica
de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir la Crisis Sanitaria
derivada del COVID-19, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
229 de 22 de junio de 2020. La disposicién transitoria objeto de la consulta
prescribia la interpretacion del numeral 6 del articulo 169 del Cédigo del Tra-
bajo con respecto a la imposibilidad de realizar el trabajo por caso fortuito o
fuerza mayor y al cese total y definitivo de la actividad econémica del emplea-
dor.

PROBLEMA JURIDICO: ;Cuéles son los elementos que deben existir para
gue la CCE declare lainaplicabilidad de una norma?

ARGUMENTO PRINCIPAL: En su andlisis, la CCE indicé que, de acuerdo con
el articulo 143 numeral 2 de la LOGJCC, su examen de las consultas de cons-
titucionalidad de norma puede circunscribirse a la aplicacion de la norma en
casos consultados y similares. De esta manera, indicé que la norma dejaria de
ser aplicable en los casos pendientes o nuevos que se presenten. Asi:

72.En tal virtud, en los casos pendientes o nuevos que se llegaren a presentar,
gue tengan como hipédtesis de hecho la terminacion de la relacién laboral bajo
la causal de fuerza mayor o caso fortuito por la pandemia de Covid 19, con an-
terioridad a la vigencia de la Ley de Apoyo Humanitario, esto es el 22 de junio
de 2020, no le sera aplicable la Disposicion Interpretativa sujeta a andlisisen la
presente causa.

73.No obstante, esta Corte aclara que esta decisién no afecta a las decisiones

17  Este criterio se encuentra también en la sentencia 36-19-IN/21.

18 Ocho votos a favor, sin contar con la presencia del juez constitucional Hernan Salgado Pe-
santes. Jueza ponente: Carmen Corral Ponce.
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judiciales, ni los acuerdos, que ya fueron resueltos con base en la Disposicion
Interpretativa Unica de la Ley Organica de Apoyo Humanitario para Combatir
la Crisis Sanitaria derivada del COVID-19; y, que ya se encuentran ejecutoria-
das y gozan de cosa juzgada material.

DECISION: Disponer que los jueces en las causas elevadas, pendientes y nue-
vos, no apliquen la disposicion transitoria objeto de la consulta.'?

En el tiempo

SENTENCIA 3-19-CN/20 (ERROR INEXCUSABLE)?®

HECHOS: La CCE conocié una CN acerca de la constitucionalidad del articulo
109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (COF)), referente al
dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable en las actuaciones judiciales.

PROBLEMA JURIDICO: ;La CCE puede establecer efectos retroactivos al
declarar lainconstitucionalidad de una norma?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE declard la constitucionalidad condiciona-
da de la norma impugnada. Asi, establecié efectos generales hacia el futuro,
pero considerd importante el fijar efectos retroactivos en ciertos casos. Por
lo tanto:

10. La presente sentencia tendra efectos retroactivos exclusivamente en los
casos de presentacion, anterior a la fecha de publicacion de la presente sen-
tencia, de una accién de proteccion u otra garantia constitucional o de una ac-
cion contencioso-administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor publico
destituido por el CJ en aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ, sin que
previa a estadecision administrativa se hayarealizado una declaracién jurisdic-
cional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable.

DECISION: Declarar la constitucionalidad condicionada de la norma.2!

19  Estecriterio puede observarse en las sentencias 1178-19-JP/21Y 159-11-JH/19.

20 Seis votos a favor, con dos votos salvados de los jueces constitucionales Enrique Herreria
Bonnet y Teresa Nuques Martinez y sin contar la presencia de la jueza constitucional Car-
men Corral Ponce. Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez.

21 Estecriterio puede observarse también en la sentencia 13-17-CN/19.
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SENTENCIA 70-11-IN/21 (EFECTOS DIFERIDOS DE LA DECLARATO-
RIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA) 22

HECHOS: La CCE analizé la IN por el fondo de las ordenanzas municipales
nimero 79,91, 139y 169, que establecian las tasas por servicios de seguridad
ciudadana en el Distrito Metropolitano de Quito.

PROBLEMA JURIDICO: ;Qué elementos deben ser considerados por la Cor-
te para declarar la inconstitucionalidad de una norma con efectos diferidos?

ARGUMENTO PRINCIPAL: Al encontrar que varias de las normas que de-
venian en inconstitucionales tenia una incidencia directa en el presupuesto
anual del GAD del Distrito Metropolitano de Quito, la CCE decidié establecer
efectos diferidos para la declaratoria de inconstitucionalidad:

84. Enrazoén de lo anterior, y considerando que la recaudacién de una tasa tie-
ne incidencia directa sobre la capacidad de gestiéon del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito y su planificacion presu-
puestaria anual, y tomando en consideracién el principio de suficiencia recau-
datoria consagrado en el articulo 300 de la Constitucién, esta CCE considera, al
amparo de la norma citada en el parrafo precedente?, que en el presente caso
procede la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos diferidos, por seis
meses, a partir de la notificacién de la sentencia. En este sentido, las normas
declaradas inconstitucionales: articulos 1540, 1541, 1542, 1543 y 1544 del
Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, perderan vigencia,
una vez concluido ese plazo.

DECISION: Aceptar la IN y declarar la inconstitucionalidad por el fondo con
efectos diferidos.?

CONCLUSIONES DE LA SECCION

e La CCE puede regular los efectos de una declaratoria de inconstitucio-
nalidad cuando a la par dispone la emision de normativa a la Asamblea
Nacional.

22 Ocho votos a favor, sin contar con la presencia de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez. Jueza ponente: Carmen Corral Ponce.

23  Articulo 95 dela LOGJCC.
24  Estecriterio puede observarse también en el sentencia 69-16-IN/21.
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e La CCE puede declarar que una norma infra-constitucional es inapli-
cable.

e La CCE puede establecer efectos retroactivos en una sentencia.

e LaCCE puede declarar efectos diferidos de una declaratoria de incons-
titucionalidad.

PROCESOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL DE OFICIO O AU-
TOMATICO

Por regla general, la CCE realiza control de constitucionalidad a instancia de
parte —en casos en los que la ciudadania u otras entidades del Estado lo so-
liciten—, pero también lo puede hacer de oficio o de manera automatica, por
mandato constitucional. De igual manera, esto puede ser de manera preventi-
va (como en la sentencia 5-19-OP/19), posterior, o en garantias jurisdicciona-
les. En este acapite, presentamos algunos casos en los cuales la CCE realizé el
control de constitucionalidad, ya sea de oficio o a peticién de parte.

Control de constitucionalidad de oficio

SENTENCIA 5-19-OP/19 (CONTROL PREVENTIVO POR CONEXIDA-
D)25

HECHOS: El presidente de la Republica envié la OP por inconstitucionalidad
de varios articulos, disposiciones generales, reformatorias y transitorias del
Proyecto de Ley Orgénica de Registro Ecuatoriano de Violadores, Abusado-
res y Agresores Sexuales de Nifas, Nifios y Adolescentes (Proyecto de Ley
REVAAS).

PROBLEMA JURIDICO: ;Cabe el control preventivo de una disposicién que
no fue objetada pero que concretiza una de las disposiciones impugnadas?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La objecién presidencial presentada con respecto
al Proyecto de Ley REVAAS incluia argumentos con respecto a los articulos
1,2,3,4,5,6,7,9y 10, al igual que varias disposiciones generales, transito-
rias y reformatorias y no contenia objecion alguna al articulo 8. Los articulos
y disposiciones impugnadas estaban relacionadas con prohibiciones que se el

25  Ocho votos a favor, un voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce por no
estar de acuerdo con los puntos 2, 3y 4 de la parte resolutiva. Juez ponente: Enrique Herre-
ria Bonnet.
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proyecto pretendia instaurar a personas que hayan sido inscritas en el regis-
tro propuesto.

En su anlisis, la CCE encontré que “13. [...] el articulo 8 -el cual no entraria
en el andlisis de constitucionalidad- concretiza la disposicién del articulo 1,y
establece que la consecuencia de constar en el REVAAS es la inhabilidad de
ejercer los cargos referidos anteriormente”.

Ma3s alla de las razones por las cuales la CCE encontré la inconstitucionalidad
de las disposiciones impugnadas, indicé que el articulo 436 numeral 3 de la
CRE, en concordancia con el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC, establecen
que la CCE es competente para analizar de oficio la inconstitucionalidad de
normas conexas cuando existe unidad normativa. Asi:

16. Considerando estos antecedentes, sobre la base de las letras b) y c) del nd-
mero 9 del articulo 76 de la LOJGCC, no es posible realizar el analisis de cons-
titucionalidad de las disposiciones objetadas sin considerar el contenido del
articulo 8, en razén de que no solo guarda una conexién estrecha y esencial,
sino que éste es una consecuencia directa del resto de normas objetadas por
inconstitucionales.

17. Por ende, a laluz de las razones expuestas, a pesar de que la objecién presi-
dencial por razones de inconstitucionalidad se limité a seialar los articulos 1, 2,
3,4,5,6,7,9y 10, asi como la disposicién general, las disposiciones reformato-
rias y la disposicion transitoria; es menester que esta Corte analice-adicional-
mente-el articulo 8 del Proyecto de Ley REVAAS.

DECISION: Declarar lainconstitucionalidad por el fondo de los articulos men-
cionados por la objeciéon presidencial, el articulo 8 y las disposiciones inclui-
das, al igual que la inconstitucionalidad total por el fondo del Proyecto de Ley
REVAAS.

SENTENCIA 14-15-CN/19 (CONTROL POR CONEXIDAD EN CON-
SULTA DE NORMA)?

HECHOS: La CCE conocié una CN elevada por una jueza, sobre la constitucio-
nalidad del articulo 202 del Cédigo Organico Integral Penal, que tipifica el delito
de receptacion, en la frase “... o sin contar con los documentos o contratos que
justifiquen su titularidad o tenencia”, en relacién con el principio de inocencia.

26 Votounanime. Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria.
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PROBLEMA JURIDICO: ;La CCE puede controlar la constitucionalidad de
una norma por conexidad en una consulta de norma?

ARGUMENTO PRINCIPAL: En el andlisis de la Corte sobre el articulo 202 del
COIP, consideré que, aunque el inciso segundo del mencionado articulo no fue
motivo de la consulta, el mismo estaba directamente relacionado con el moti-
vo de la consulta. Asi, decidid realizar el control constitucional:

36.Elinciso segundo del articulo 202 del COIP no fue motivo de la consulta por
parte de la Jueza. Sin embargo, en virtud del articulo 436 (3) de la Constitucion,
que establece que la CCE puede “declarar de oficio la inconstitucionalidad de
normas conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya
gue una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion “, procede arealizar un
analisis integral del articulo impugnado.[...]

40. Por tanto, esta Corte entiende que se debe declarar la inconstitucionalidad
de lafrase del precepto sometida a consultay también, por conexidad en virtud
del articulo 436 (3) de la Constitucion, el texto del articulo 202, inciso segundo,
debe ser también declarado inconstitucional en su integralidad.

DECISION: Declarar la inconstitucionalidad.

SENTENCIA 1024-19-JP/21y acumulado (CONTROL ABSTRACTO DE
CONSTITUCIONAL EN GARANTIAS JURISDICCIONALES)?’

HECHOS: La CCE seleccioné los casos 1024-19-JP y 66-20-JP, de casos de
AP, para la emisién de jurisprudencia de revision. En los dos casos, los accio-
nantes presentaron acciones contra el IESS, ya que les negd prestaciones por
discapacidad, viudez y orfandad por falta de pago de aportes por parte de sus
patronos.

PROBLEMA JURIDICO: ;Cuando es procedente el analisis de constitucionali-
dad de una norma relacionada con un caso que motivé la presentacion de una
garantia jurisdiccional?

ARGUMENTO PRINCIPAL: La CCE, en su anélisis de los casos especificos,
encontrd que era necesario examinar la constitucionalidad del articulo 94 de
la Ley de Seguridad Social, dado que fue la norma que el IESS aplicé. La CCE
establecio las siguientes reglas para ejercer la competencia de control consti-
tucional en los casos de garantias jurisdiccionales:

27 Votounanime. Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria.
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(1) El ejercicio de esta competencia sera excepcional. La Corte analizara la
constitucionalidad de una norma solo cuando la resolucién del caso dependa
necesariamente del andlisis de constitucionalidad.

(2) El proceso de inconstitucionalidad abstracta, en una accion o procedimiento
constitucional distinto a la accidén de inconstitucionalidad, se iniciara de oficio,
como un incidente dentro de la accion.

(3) La norma cuya constitucionalidad se sospecha debe tener relacién directa
con los hechos del caso. Si la norma acusada es necesaria para resolver el caso;
su aplicaciéon provoca la vulneracion de derechos que estan siendo conocidos
por la Corte; la norma que ha sido aplicada en el caso es incompatible con la
Constitucién; o la norma podria provocar situaciones analogas en casos futu-
ros, la Corte podra analizar su constitucionalidad.

(4) La Corte debera escuchar a quienes tienen atribuciones constitucionales
para emitir lanorma acusaday a la entidad encargada de aplicar la norma. Para
el efecto, debera notificar con el inicio del incidente, solicitar informe y podra
convocar a audiencia publica, que podra contar con la participacion de terceros
con interés, sin perjuicio de que se puedan presentar argumentos por escrito
sobre la constitucionalidad de la norma.

(5) La Corte observara, en lo que fuere aplicable para declarar la inconstitucio-

nalidad, los principios y garantias de otros procedimientos de control constitu-
cional iniciados a peticidn de parte.?®

DECISION: Confirmar las sentencias de instancia de los casos seleccionados,
declarar la violacién de derechos y declarar la inconstitucionalidad de oficio
de unafrase del articulo analizado.

SENTENCIA 159-11-JH/19 (CONTROL CONCRETO DE CONSTITU-
CIONALIDAD DE OFICIO)#

HECHOS: La Defensoria del Pueblo presenté el HC en favor de una persona
en situacién de movilidad cuya detencién habria vulnerado los derechos a la
migracion, a la no devolucion y a la prohibicién de tratos crueles, inhumanos
y degradantes. El 13 de diciembre de 2011, la Sala de Seleccién de la CCE
selecciond el caso para la emisidén de sentencia de revision. El 5 de enero de
2012, el Pleno del Organismo sorteé la causa y correspondio el conocimiento

28  Estecriterio también se observa en la sentencia 38-14-AN/20.

29 Sietevotos afavor, sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales Agustin Grijal-
va Jimenez y Teresa Nuques Martinez. Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria.
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a la Segunda Sala de Revisién, con Patricio Pazmifio como juez ponente. La
mencionada sala no resolvio el caso oportunamente. El 19 de marzo de 2019,
en sesion del Pleno del Organismo, la causa fue sorteada al juez Ramiro Avila
Santamaria. El 26 de noviembre de 2019, la CCE emitio la sentencia de revi-
sion, en la que analizé si se encontraba facultada para resolver sobre el fondo
del caso seleccionado.

PROBLEMA JURIDICO: ;La CCE est4 facultada para inaplicar una norma in-
fraconstitucional en los casos que conoce cuando, ante determinado supues-
to, genera una consecuencia contraria a la Constitucion?

ARGUMENTO PRINCIPAL: Al momento de determinar si la sentencia de re-
vision, ademas de constituir jurisprudencia vinculante para casos posteriores,
podia tener efectos para el caso concreto, la CCE analizé si la aplicacién del
numeral 6 del articulo 25 de la LOGJCC -el cual prescribe que se debe excluir
de larevisién los casos no seleccionados dentro de los veinte dias posteriores
asuingreso- en el caso en que la CCE, al momento de resolver, encuentre una
vulneracién de derechos constitucionales que no haya sido adecuadamente
reparada.

Al respecto, la CCE indicé que:

9.[...] cuando la Corte encuentra dafios ocasionados por vulneraciones de de-
rechos constitucionales que no fueron adecuadamente reparados y que sub-
sisten al momento de dictar sentencia, anularia la efectividad de la garantia
constitucional para tutelar efectivamente derechos (articulos 75 y 86 de la
Constitucion), afectaria innecesariamente el derecho a la reparacién integral
(articulo 86.3 de la Constitucion) y, ademas expropiaria la experiencia de dolor
de la victima con un fin de eficientismo procesal que implicaria una transgre-
sidn contra el primordial y “mas alto deber del Estado” que “consiste en respe-
tar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion (articulos 3.1
y 11.9 de la Constitucidn). Ante estos casos, un pronunciamiento de la Corte
gue no tenga efectos concretos para la victima identificada seria una violacién
mas a la tutela efectiva de sus derechos. Por estarazon, en los casos de revision,
el término del articulo 25 (6) es inconstitucional por impedir la eficacia de las
garantias constitucionales y la tutela efectiva de las victimas de violacién de
derechos en los casos revisados por la Corte.

11. Cuando transcurra un tiempo considerable entre la expedicién de la sen-
tencia ejecutoriada y la sentencia de revisidn, la Corte debera considerar con
particular atencién los efectos de la sentencia. En estos casos, la Corte expedira
jurisprudencia con efectos de caracter general. Cuando constata que perduran
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los efectos por la violacion de derechos al momento de expedir sentencia, la
Corte debe modular los efectos de la sentencia para el caso concreto y podra
establecer mecanismos de reparacién adecuada al caso. Para lograr estos efec-
tos, lanorma contenida en el articulo 25 (6) de laLOGJCC es inaplicable cuando
la Corte evidencie que, en un caso seleccionado, por una vulneracion de dere-
chos constitucionales, el dafo subsista al momento de dictar sentenciay no ha
sido adecuadamente reparado por contravenir las normas en los articulos 3 (1),

1

DEC

1(9)y 86 (1) (a) de laCRE.

ISION: Establecer reglas jurisprudenciales, declarar inaplicable una dis-

posicion a determinado supuesto, revocar las decisiones de instancia del HC,
aceptar el habeas corpus, y ordenar reparaciones con efectos inter partes.°

CONCLUSIONES DE LA SECCION

La CCE puede realizar control preventivo de constitucionalidad de una
norma que no ha sido sefalada en la objecién presidencial pero que
concretiza una de las disposiciones impugnadas.

La CCE puede realizar control de constitucionalidad por conexidad en
una consulta de norma.

La CCE puede realizar control abstracto de constitucional en una ga-
rantia jurisdiccional, de manera excepcional, iniciando un incidente
dentrodelaaccién, cuando lanormatenga relaciéon directa para el caso
y escuchando a quienes tengan atribuciones constitucionales para emi-
tir lanorma acusaday a quienes estén encargados de aplicar.

La CCE puede declarar la inaplicabilidad de una norma a determinado
supuesto especifico en un caso objeto de una garantia jurisdiccional.

RELACION ENTRE EL CONTROL CONSTITUCIONAL Y LA APLI-
CACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

En esta seccidn, presentamos sentencias en los que se ha discutido la aplica-

cion

directa de la CRE. Las sentencias 11-18-CN/19 y 10-18-CN/19 contie-

nen una amplia discusion sobre este tema, al igual que los votos salvados en

30

La inaplicabilidad de este articulo también puede encontrarse en las siguientes senten-
cias: 904-12-JP/20, 1894-10-JP/20, 897-11-JP/20, 335-13-JP/20, 679-18-JP/20, 732-18-
JP/20, 639-19-JP/20 y votos salvados, 889-20-JP/21 y voto concurrente, 365-18-JH/21y
voto concurrentey 16-16-JC/20, entre otros.
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los mismos. Para evitar la repeticidn, no han sido incluidos en este acapite. Sin
embargo, consideramos importante sefialar que deben ser tomados en cuenta
en el debate sobre la aplicacion directa de la CRE por parte de las autoridades
judiciales y administrativas.

SENTENCIA 1116-13-EP/20 (APLICACION DIRECTA DE NORMA
CONSTITUCIONAL POR JUECES DE INSTANCIA DE AP)*!

HECHOS: EP presentada en contra de la sentencia de segunda instancia de
AP mediante la cual impugné la resolucién del Consejo de Gobierno del Régi-
men Especial de Galapagos en la cual se le negd su peticion de que se otorgue
la residencia permanente a favor de su conviviente, con quien mantenia cons-
tituida una unién de hecho.

PROBLEMA JURIDICO: ;Existe vulneracion al derecho a la seguridad juridica
cuando en una AP los jueces aplican un articulo de la Constitucién de forma
preferente a una norma infra constitucional?

ARGUMENTO PRINCIPAL: En la sentencia de primera instancia, el juez aplic
el articulo 68 de la Constitucién de forma preferente respecto del articulo 222
del Codigo Civil. La Corte descarté que esto haya constituido vulneracion del
derecho alaseguridad juridica, pues el juez, con fundamento en el articulo 425
de la Constitucion, resolvio la antinomia y aplicé la norma jerarquica superior:

28. Bajo ese contexto, se obtiene que, si bien el articulo 222 del Cédigo Civil
hacia referencia en ese momento (2013) a “la unién estable y monogéamica de
un hombre y una mujer”, lo que hicieron los jueces constitucionales fue con-
siderar que al caso concreto correspondia la aplicacion de una norma juridica
superior, esto es, el articulo 68 de la Constitucién. Para lo cual, se empled la
regla de interpretacion que los jueces consideraron pertinente, conforme al or-
denamiento juridico vigente.

29. Por lo expuesto, no se observa que la interpretacion efectuada por las au-
toridades jurisdiccionales haya afectado el derecho a la seguridad juridicade la
parte accionante.®?

DECISION: Desestimar las demandas.

31 Ocho votos a favor, con votos concurrentes de los jueces Ramiro Avila Santamaria, Agustin
Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y un voto en contra de la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce. Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet.

32  Estecriterio puede observarse en la sentencia 287-17-EP/21.
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RECUADRO DE SENTENCIAS RELEVANTES EN CONTROL CONSTITUCIONAL

Tema central de la decisién | Nuimero de sentencia con link

Control de constitucionalidad por conexidad del articulo
202 del COIP.

Normas que han sido derogadas

Control de convencionalidad de aplicacién de opinién con-
sultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
control difuso de convencionalidad

Errores de técnica legislativa no resultan en inconstitucio-
nalidad

Control preventivo por conexidad

Control de constitucionalidad de norma derogada por una
norma con sanciones menos rigurosas y principio de favo- y
rabilidad.

Control de constitucionalidad de norma en consulta de
norma en la que se decide que la aplicaciéon no es incons-
titucional.

Control por conexidad en consulta de norma

Control concreto de constitucionalidad de oficio

Improcedencia de accién publica de inconstitucionalidad
en contra de actos juridicos plurindividuales y directos

En la accion publica de inconstitucionalidad contra actos
normativos no corresponde establecer medidas sobre ca- y
sos concretos de presunta vulneracion de derechos

Error inexcusable y

Control de constitucionalidad de norma extinta. y

Aplicacion directa de norma constitucional por jueces de
instancia de AP

Incompatibilidad entre normas infraconstitucionales no es
objeto de control de constitucionalidad

Incompatibilidad entre ley y tratado internacional para
evitar la doble imposicion no es objeto de control consti-
tucional

Caso laguna estructural y doble conforme
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Principio pro legislatore y solemnidades sustanciales en el
procedimiento de formacion de la ley

Relacion entre el control formal y material de constitucio-
nalidad

Efectos generales e inmediatos de una declaratoria de in-
constitucionalidad

Inaplicabilidad de una norma

Efectos diferidos de una declaratoria de inconstitucionali-
dad de una norma

Control abstracto de constitucionalidad en garantias juris-
diccionales

Control de constitucionalidad de ley interpretativa con
efectos retroactivos.

Efectos del control de constitucionalidad.
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