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RECURSO DE REVISION No. 013-ADHN-DPE-2014

EXPEDIENTE DEFENSORIAL No. DPE-DPEX-QB87-2012-DABV.

Nelly Piedad Guilcamaigua Anchatuiia contra Prelecta de Colopaxi

DEFENSORIA DEL PUEBLO DEL ECUADOR.- ADJUNTIA DE DERECHOS
HUMANOS Y DE LA NATURALEZIA.- Quito, 13 de marzo de 2014.- a las
16h30.-

Amparado en la Resolucion Mo, 187-DPE-DNRH-2012, del 26 de
noviembre de 2012, medianle el cual el Dr. Ramiro Rivadeneira Silva,
Defensar del Pueblo del Ecuador dispane en el arliculo 2 que elfa
Adjuntofa de Derechos Humaneos y de lo Naturalezo, tiene la atribucidn
de: “g] Conocer ¥ resclver en Ulima y definthva instancia los recursos de
revision, subidos en grado desde los Delegaciones Provinciales,
Direcciones Macionales dependientes de la Dieccion Tulelor de
derechos y de esta misma”, llega a mi conocimiento el Recurso de
Revislén, medianle esticlo presentade por la pelicionatia  Nelly
Guilcamaigua vy su Abogado Dr. Juan Carlos Quishpe, de conformidad
al Arl 24 del Reglomento de Tramile de Quejos, Recursos
Conslifucionales y Demandas de Inconslitucionalidad de Competencia
del Defensor del Pueblo interponen recurso de revision, el mismo que es
remitido al Sefor Defensor del Pueblo medionle providencio N®-83-DPE-
DPFEX-Q887-2012-DABV, para su pronunciomiento. (Fojas 135 a 137)

I. ANTECEDENTES ¥ HECHOS.-

1. Con lecha 25 de sepliembre de 2012, lo sefora Nelly Piedad
Guilcamaigua Anchatuna acude a la Delegacion Provincial de
Colopaxi de la Delenscria del Pueblo, donde manifiesta que
mediante accion de pensconal N® 17 de fecha 14 de sepliembre
de 2010, se le fue otorgodo el nombramiento provisional en
calidad de técnico B deniro de la Prelectura del GAD Provincial
de Colopox; corgo que ocuparda hasta el dia 8 de agosto de
2012 ante la decision de lo Prefecto Subrogonle Sefora Msc.
Blanca Guamangate de dar por terminado dicho nombramiento
en razon de no enconlarse en ninguno de los expuesios
loxativamente previstos en el Art 17 literal b) de la Ley Crgdnica
de Sewvicio Pdblico, incumpliendo asl también el Art. 5 ibidem. en
concordancia con el Art 228 de la Constitucion de la Repiblica
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En su pelicion iniclal lo sefcra Nelly Piedad Guilcamaiguo
considera que con dicho acto administralive reglizado en su
conlfra se violentaron los Arts, 42 vy 43 de la Constitucion de la
Replblica que hacen refarencia a los derechos que lienen las
mujgres embarazadas ¥ on ponodo de lactancia, toda ver que
no se respeto su estado ya que gozaba de licencia de lactancia
otorgado por la Direccidn Administraliva de Talento Humano del
GAD Provincial de Cotopax, misma que expiraba el dio martes
23 de abiil del 2013, Por lal motive solicita a la Delensorio del
Pueblo se invesligue y resugiva en el marco de sus ahibuciones
para que sus derechos no se vean viclentados,

DILIGENCIAS DEFENSORIALES REALIZADAS EN LA DELEGACION
PFROVINCIAL DE COTOPAXL

3.

4.

Medianle providencia  N%115DPE-DPEX-Q88/7-2012-DABY, de
fecha 24 de sepliembre de 2012, se admite a trdmite la peticion,
cafiéndose traslado del conlenide de la misma asd como de su
documentacién adjunto o la Sefcra Msc. Blanca Guamangate,
Prefecta del GAD Provincial de Colopaxi, y solicitando se remita
un informe delallodo respeclo al caso; i Mismo se pone en
conocimiento de Minislefio de Relociones Labores lo ocurido
para los tines legales pedinenles. [Fojos. 11y 12)

Con fecho 6 de noviembre del 2012, la Prefecta del GAD
Provincial de Cotopaxi Msc. Blonca Guamangaote y la Abogada
Diana Vargas, Procuradora Sindica y representante judicial de la
enfidad, don contestacidon a la providencia inmediatomente
anterior emitida por la Delegacion Provincial de Colopax,
manifestando entre o prncipal que, fue el Ex Prelecto de
Cotopaxi Dr. Cesar Umaginga Guaman quien procedid a conferir
¢l nombramiento provisional o lo Sedora Mely Piedod
Guilcamaigua, sin cumplir con los parémelros conslitucionales y
legales contenidos en los Arts 228 de la Conslilucion de la
Republica v 5 literal b} de le LOSEP, por lo que en uso de sus
glibuciones legales, la Prelecla procedic a cesar dicho
nombramiento mediante la Accién de Personal N® 105-GADPC-
DAYTH-2012 v que de conformidad con el Arl. 46 de la LOSEP en
concordancio con el Arl. 69 del ERIAFE, la Seficra Nelly Piedad
Guilcamaigua al senfise afectada en sus derechos debia recurrir
a la salo de lo conlencioso administrativo o ante los jueces o
ftibunales competentes del lugar donde se orgino el aclo
impugnado, por lo que consideran que lo Delegacion Provincial
de Cotopaxi de la Defensoria del Pueblo no es compelente para
conocer sobre dicho acto administralivo, [Fojas. 20 0 33)
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3. Medionte providencio N°-145DPE-DPEX-GBS7-2012-DABY de
lecha 20 de noviembre del 2012, se convoca a Audiencia Publica
a realizarse el dia 26 de noviembre del mismo afno. con g
inalidod de que lgs parfes presenten sus argumenlos legales y
pruebas perlinentes denlro de lo investigacidn defensornal,
nolificando nuevamente con el contenido de la providencia al
Ministerio de Relociones Loborales pora los fines perlinentes,
[Fojas, 34)

6. A lojas 37 del expediente defensorial consta la providencia sin
numero emitide por los Dra. Maria Belén Beddn, Delegada
Provincial de Colopaxi de fecha 246 de noviembre medianie |a
cual dispone se agreque o expedienle defensorial la
documentacion de prueba presentada durante la audiencia por
la parte accicnada contenida en 81 fojos, documenlacion que
anlfe o principal confiene; a) Resolucidn comespondiente a la
sesion exlraordinario del Goblermno Autdnomo Descentralizado
Provincial de Colopas, realizada el 8 de junio del 2012 medionte
el cual se resolvico confiimar la responsabilidod administrativa
culposa del Sefor Doclor Cesor Umagingo Guaman y su
respectiva sancion esto es: Destilucion y mulla equivalente o
veinle salarios basicos; b) Resclucion emitida por el Arq, Fernando
Maldonado, Subconlialor General del Estado, Subrogante, quien
confima la resporsabilidad administrativa culposa del Daclor
Ceasar Umaginga asi como su destitucion y la multa anteriormenteo
fijada; ) Coplas de simples de senlencias que hacen referencia
a varas acciones de proteccion presentadas en contra de la
Prefecta por ex luncionarios del GAD Provincial de Cotapax, las
que son declaradas improcedentes o g su vez inadmilidas por los
Jueces Conslifucionales que conocen las mismas; d] documentos
varios que hacen relacion a la entrego de mobiliario. equipos, asi
como certificados y acciones de personal referentes a la Sra Nelly
Guilcamaigua; entre otros. [Fojos 38 a 118)

7. A lojos 117 consta el aclo de comparecencia a audiencia
publica llevada a cabo el dia 26 de noviembre, o la que
comparece la peficionaria Sra. Nelly Guilcomaigua vy su abogado
patrocinador Br. Radl llaquiche, mientras que por parte del GAD
Provinciol de Colopaxi acude lo Procuradora Sindica Diana
Vargas, osislente administraliva Rocio Acuna y el Abogado José
Obando Carrillo,

8. A fojos 121 del expedienle defensoriol consto el esciito
presentado por el Dr. Juan Carlos Quishpe, abogado delensor de
la Sefiora Nelly Guilcamaigua quien enfre lo principagl rﬂrﬂg:l‘ﬂsiu
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que se dispuso la presentacion ante uno de los Sefores Juecos de
la Provincia de Colopaxi de uno medida cautelar para la
proleccion de los derechos de la pelicionaria sin que la misma
haya sido presentada hasta la presente lecha, molive por el cual
soficita se digne proceder con la presentacian de la misma a la
brevedad posible,

9. Medianle providencia N®-04-DPE-DPEX-Q287-2012-DABV, de fecha

02 de Enero del 2013, lao Delegacién Provincial de Cotopax
mediante su Delegada Maria Belén Bedon, dispone paltrocinar 1a
cawsa de la Senora Nelly Piedad Guilcamaigua por meadio de la
Garantia Jursdiccional pertinente, con la linalidad de tulelar sus
derechos conslilucionales ¥ humanos, en vislta de que no s& ha
legado a una salucidn entre las partes, [Fojas 123)

10.Mediante providencio N°0463-DPE-DPEX-QE887-2012-DABY de fecha

11.

12,

19 de abil del 2013, el Abogode David Alejondro Beltran
Delegado Subragante de la Delegacién Provinciol de Cotopaxi
de la Defensoria del Pueblo dispone comer hrasiado a las partes y
agregor al expediente defensoricl el escrito presentado por lo
Procuradora Sindica del GAD provinciol de Cotopasxd, Ab. Diana
Vargas quien solicita se reforme la Providencia N®6-DPE-DPEX-
(BA7-2012-DABV de conformidad al Art. 23 del Reglamento de
Quejas de la Defensoria del Pueblo, toda vez que considera se ha
presentado documentacion mas que suficiente demostrando que
la Defenscrio del Pueblo no es competente para palrocinar ¥
asumir estos competencias, [Fojos 126 y 127]

Con lecha 22 de abril del 2013 se emite la providencia N*0/0-DPE-
DPEX-Q887-2012-DABY mediante lo cual de conformidad al Art 23
del Reglomento de Tramile de Quejos, Recursos Conslilucionales y
Demandas de Inconstitucionalidad de Competencia del Defensor
dal Pueblo, se reforma la providencia M°04-DPE-DPEX-QB87-2012-
DABY, mediante la cual se disponia el patrocinio de una garanlia
jurisdiccional a faver de la peticionaria. Finaimente en la misma
pravidencio, se dispone el archivo del expediente delensonal por
no ser competencia de la Delensoria del Pueblo. (Fojo 132

Mediante esticlo  presentado  por  la  pelicionaria Melly
Guilcomaigua y su Abogado Dr. Juon Carlos Quishpe, do
conformidad al At 26 del Reglomento de Tramite de Quejas,
Recusos Conslilucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de
Compelencia del Defensor del Pueblo inlerponcn recurso de
revision, el mismo que es remilido al Sefnor Defensor del Pueblo
mediante providencia N°-83-DPE-DPEX-QB87-2012-DABY. pora su
pronunciomiento. (Fojas 135 a 137)
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ILCONSIDERACIONES,

Con estos anfecedentes vy dado que el Recurno de Rovision se resualve

en méntos de los autos, procedo a formulor  los  siguientes
cansideraciones:

13.Por mandale Conslitucional cormesponde a la Defernsoria dol
Pueblo de conlormidod al Arl. 215 de lo Carla Magna o
proteccion de los derechos de los habitantes en el Ecuador, sean
nacionales © exlranjeros, ad como de los ecuatornonos vy
ecuatoranas en el exterior,

14.En ese sentido o Ley Crganica de lo Defensoria del Pueblo en su
Art. 2 eslablece entre lo principal que esta Inslitucian es
compelente para conocer y resolver quejas de posibles
viclaciones de derechos fundamentales individuales o colectivos,
consagrados en la Conslilucion de lo Repdblica, las leyes, los
Convenios y Tratados Internacionales ralificados por el Ecuador.,

15.0e conformidad al Art. 76 de la Conslitucion de la RepUblica, "En
lodo proceso en el que se determinen derechos de cualquier
orden se aseguiara el debido proceso...”, en consecuencia es
obligacidon de toda Institucion encargada de proteger derechos
actuar en apego imeshiclo del debido proceso.

ANALISIS DE DERECHOS.-

a) Derecho al Debido Proceso

16.E Estado de Derecho entendido como aquel que garantiza el
respelo de los Derechos Fundaomentales divide el ejercicio de sus
poderas en dilerentes insliluciones v &rgonos, quienes estan
subordinados a lo que la ley establece, en ese senlido para que 1o
existencia de un Estado de Derecho sea legilimo esle debe
cumplr con clertos requisilos formaoles tales como: tener una
Constilucién; goranlizar vy respetar los derechos humanos:
procurar la separacion de los poderes del Estado y sujelarse a
normaos juridicas establecidas. Ahera bien uno de los mecanismos
mas efectivos destinados a proteger la corecia aplicacion de los
principios conslilucionales y legoles dentro de un Estodo et el
proceso, toda vez que, a ravés de él se procura amparar todos
los derechos, vigilar la constitucionalidad normativa, sancionar
conduclos alipicas o antijuridicas vy prevenir los conflictos saciales
generados por arbilroriedades en general; sin embargo no basta
con la existencia del proceso  per se, sino por lo /c.ﬂnlmur:- g
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imperlante que este cuente con cierfos garantias a fin de
QSEQUIar Que No 5ea una simple o una mera sucesion de aclos
formaoles sin ninguna razonabilidad, sino todo lo contrario este
debe ser un verdadero instumento al serviclo de los personas
pora alcanzor lo poz o fraves de la justicla: en consecuencia, ese
conjunto de garantios conforman lo que se conoce como debido
proceso,! Ciptiano Gémez Lara, on su obra: “El Debido Proceso
como Derecho Humano™ hace mencién a lo que la dochinag
mexicana precisa para referise ol concepto del debido proceso
haciéndolo en los siguientes téminos: “se enfiende por debido
proceso legal el conjunto de condiciones y requisifos de caracter
jutidico y procesol que son necesarios para poder olectar
legalmente los derechos de los gobernados”.?

17.De su laodo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desanmcliode  importente  Jurdsprudencia respecto ol debido
proceso; por citar algunos ejemplos que se adecuan a este
andlisis tenemos, el caso “Baena Ricardo y ofros” (Panama):  "El
debido proceso, que constituye un imite de la acfividad estatal,
se refiere al conjunto de requisifos que deben observarse en las
instancias procesales o efectos de que los personas esfen en
condiciones de defender adecuadaomente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarios.™

18.La Convencidn Interamericana sobre Derechos Humonos en su
Arl. 8 numeral dos, establece las garantios minimas que todao
persona fiene durante el desamollo del proceso!; sin embargo este
hace relerencia solo a las personos inculpadaos de delito, por tal
motivo la Julsprudencia de lao Corte Interomericana le ha
aliibuido un caracter “exparsive” a las garantios previstas en este
numeral, esto pues, con la lindlidad de ampliar la tutela judicial en
todos los supuestos, lomemos como referencia el caso "lvcher
Branstein” [Perd): “..a pesar de que el citado orficule no
especifica garontias minimas en materios que conciemen a la
determinacidn de los derechos y obligaciones de orden civil,
labaral, fiscal o de cualguier ofro cardcter, el elenco de garantios
minimas establecidas en el numeral 2 del mismo preceplo se
aplicon también a esos ordenes™.

Véaee of debido proceso coma derocho subjetive en: wwrw bibdiojuridica.orglibrou 8 968 7. pdf
Cibmer Lam, Cipriano: £ Dy Bbldo proceso cossa Derecho Humano, p 3 :

Garcia Ramines, Sergio y otros: Kl Debido Procese en la Juriwprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Case Raena Ricards y otras (Panamid). eSentencla de 2 de e beero de 2001, Serie
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19.Por otro lado el mismo Art, 8 en su numeral une, garantiza el
derecho a que toda penona pueda ser oida, con las debidas
garanlias dentro de un plozo rozonable por un juez o tribunal
competenie, independiente (] imparcial establecido
anterformente por ley en la sustanciacion de cualquier acusacion
en general; en ese sentido la Corle ha sostenido que no es solo
obligacion de los ueces o hibunales respetar el debido proceso
sing de toda inslitucion encaorgoda de determinar derechos y
obligaciones; refiiéndose al caso “Vélez Loor” haciéndolo en los
sigulentes  larminos: Las caraclemslicas de imparcialidod e
independencia |...] deben regir g todo organo encargado de
delerminar derechos y obligociones de las personas [...) Dichas
caraclensticas no solo deben comesponder a los drgonos
estriclamente  junsdiccionales, sino que las disposiciones del
articulo 8.1 de la Convencidn se aplican lambién a las decisiones
de drganos administrativos™.*

20.lo legidacion interna en concordancia con los preceplos
infernacionales  previomente analizaodos porle desde o
penpectiva constitucional para anclizar lo referente ol debido
praceso, es asi que el Art. 746 de lo Conslitucidn de la Republica
aslabloce que en lodo proceso en el que se dolerminen
derechos y obligociones de cucglquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso; en consecuencia no solo se limila o
las decisiones judicioles o a los dmbitos penales y administralivos
sino a todos los resoluciones de los poderes publicos emanada
por autoridad competente de conlormidad a los principios
propios de un Estado de derechos y juslicia social como el
nuestro. Caraclenstica importonte del debido proceso es lo
molivacion que todao resolucidn que decida sobre derechos y
obligaciones debe contener, el Arl. 76 numeral siete literal 1) lo
conlexlualza de la siguiente manera: “Las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian [as normas o principlos juridicos en
que se funda y no se explica la perfinencia de suv aplicacion a los
anlecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidomenle molivados se
consideran nulos. Las servidoros o servidores responsables serdn
sancionados".

21.La Corte Conslitucional Ecuatoricna en repetidos fallos se ha
relerido a la garantia de mofivacidon dentro del debido proceso,
por ejlemplo en el caso N° 1207-10 EP ha manilestado lo siguiente:
"La Gorantia de molivacion de las resoluciones de los poderes




publicos es un elemento esencial que permile la cenfiguracion
del derecho de un debido proceso; en oquel sentido, o
maoflivacién pemite que los operadores judiciales argumenten
juridicamente las circunstancias que les permilieron resolver un
delerminado caso puesto en su conocimiento; de aquelka forma.
Los diversas auteridades judiciales y administrativas configuran su
accionar de acuerdo a la Conslilucidn vy leyes. Molivar es
enconfrar molivo por el cual se pronuncid en determinada forma
el juez o juezo que resolvid la causa puesta a su conocimiento, la
cual debe producise de manera razonada, olendiendo a los
circunstancias particulares del caso y apegada a los preceptos
conslitucionales y legales”, @

22 Por otro lodo la Resolucidn N° 0039-DPE-DMJ-2012, sobre los

Criterios de Admiibilidad de casos de Competlencia de la
Defensoria del Pueblo en su Art, 7 hace relerencia a los
investigociones delenscriales y determina que: “La investigacion
defensoriol fiene como proposito realizar las acciones Nnecesonas
para el esclarecimiento de los hechos que permitan determinar
con preciddn la vulneracion o no de los dereches humanos y de
la naturaleza, gorantizados en la Conslifucion, insfrumentos
intfernacionales de proteccidn de derechos humanos ¥
ambientales v las leyes del Ecuador. §i de o informacion
proporcionada por el o lo pelicionaric se detecla ung
vulneracion clara de alguno de los derechos humanos o de Ia
naturaleza, la investigacidn defensoriol podrd ser suspendida, y se
procederd a la inferposicion de las garantias junsdiccionales que
sean pertinentes, valorando previamente ofros mecanismos de
solucidn, como la gestion defensorial oficiosa o el ocuerdo
reparatorno amistoso”.

23.De igual forma el Art. 25 del Reglomento y Tramile de Quejas,

Recursos Constitucionales y Demandas de Inconstilucionalidad de
Compalencia del Defensor del Pueblo que ol respecto de la
Recolucion defensorial nos dice que: "Concluida lg investigogion,
milird _resolucidn _moliv j jen
rechazarda_o _acogera total o porciglmente. De acogerda y
cuando a criterio del Defensor del Pueblo se considere que se han
comprobado los fundamentos de la quejo, determinara con
precision el derecho viclado, lo norma incumplida o el acto
viclatorio o abusivo de los derechos fundamentales que haya sido

15

6 Septencia N* B 125E0W0C, Caso N*  1207-10-HF, Corte Convitucional en
Transscitm, 17 e abeil 2002
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24,

25

comprobados. los nombres de lgs persongs responsables y las
conclusiones perlinentes,..” [lo subrayado en nuesio)

El Art. 76 numeral siefe literal |) de la Constitucion de la Republica
as claro al manifestar que todo resclucidon emanada de los
poderes poblicos deberd ser motivada, enunciando 1os principlos
juridicos aplicables y explicando la perlinencia de eslos; en ese
sentido se puede deducir tras el analisis realizado del caso que
era una obligacion de la Autoridad encargada de la Delegacion
Provincial de Colopaxi de la Defensorio del Pueblo en
concordancia con el Art, 25 del Reglamento y Tramile de Quejas,
Recursos Constitucionales y Demandas de Inconslitucionalidod de
Competencio del Defensor del Pueblo, concluir la presente
investigocion delersarial medionle una resolucion delensorial
mofivado mediaonte lo cual rechoce o acoja de forma parcial o
total los hechos denunciodos por la peficiongric tros o
investigacion llevada a cabo; mas no mediante providencia sin
maolivacidn disponer el archivo considerando que la Institucidon no
es compelente, sin realzar una adecuada fundomentacidn ni
cumpliendo con las directrices imparlidas respecto al ciemre de
COsos.

.Es necesario considerar que la molivacion constiluye una garantia

que evila que las actuaciones del poblico resulten arbitrarias, ya
que toda pesona que actte o nombre del Estodo
necesariomente deberd paro emitir pronunciomiento realizar la
relacién de los elemenlos de derechos con los aspectos {acticos
del caso, garantiza a los personas que el EBstadoe ho estoblecido
los  mecankmos odecuados pora  futelar sus  derechos,
convidiendo a la metivacion en un elemento ineludible en sus
acluaciones asl; “... la Ley obliga a la adminisiracion a motivar la
mayona de sus decisiones, lo que quiere decir a hacer poblicos [os
rarones de hecho y de derecho en las cuales las mismaos se
apoyan™’

26.Finalmente, respecto a la pelicion de lo sefora  Nelly

Guilcomaigua de que se interponga lo gorantia jursdiccional
perinente para la proteccion de sus derechos hay que manifestor
que # blen de confarmidad al Art. 215 de la Conslitucién, la
Defersoria del Pueble podid patrocinar de oficio o peticién la
garantias jurisdiccionales que considere necesarias es importante
tener en cuenta que el palrocinio de estas son potestad del

" liduardo Garcla de E interria v Tomds Ramdn Ferndnder; Curse de Deeec o Ad=ilniitretive, Tomao 'I
Madeid: Uapafa, Fditeeial Civitas, 1990, I%g. 132,
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Defensor del Pueblo, los Defensores adjuntos, los Directores
nacionales y los Comisionados provinciales el patrocinio de estas
de conformidad al Arl, 31 del Reglomento y Trdmile de Quajas,
Recursos Constitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de
Competencia del defensor del Pueblo; y para su interposicion se
debe consideror que los hechos denunciados mueshen: una
aleclacitn real del dafo causade a los o las denunciantes; v que
no exista oo mecanikmo de defersa adecuadeo y eficaz parg
proteger el derecho presunfamente afectado, de conformidad
con los Arls. 9 y 40 de la Ley Orgdnica de Garantlas
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

ILRESCLUCION.,

27.Por los consideraciones expuestas y de conformidod a las
aliibuciones  conslilucionales, legales y  reglamentarias,
especicimente lo prescrito en el Art. 215 de la Conslitucion de la
Republica, en concordancio con ¢l Art. 20 de la Ley Crganica de
la Delensoria del Pueblo y Arls. 25 y 26 dal Reglamento de Tramite
y Quejos, Recursos Constitucionales vy Demandas  de
Inconstitucionalidad de Competencia del Delensor del Pueblo, no
habiendo causas formales que incidan en la plena validez del
presente tramile; amparado en la Resolucién No., 0003-DPE-DMJ-
2012-PMC, del 5 de encro del 2012, por medio de la cual el Dr.
Ramiro Rivadeneira Sivo, Delensor del Pueblo del Ecuador
dispone en el articulo 2 que el Adjunto Pimero liene la atibucion
de: “h) Conocer y resolver en Ulfima y deliniliva instancia los
Recursos de Revisian, subidos en grado desde las dilerentes
Delegaciones Provinciales”.

RESUELVO:

PRIMERO: ACEPTAR lo pelicidon presentada por la Sefiora Nelly Piedad
Guilcamaigua de conformidad con el arliculo 26 del reglamento de
Tramites de Quejas, Recurssos Constitucionales y Demandas de
Inconstitucionalidad de competencia del Delensor del Pueblo.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO lo providencia W®-070-DPE-DPEX-QE87-
2012-DABY, emitida por el Ab. David Alejondro Bellran Vizuete,
Delegado Subrogonte de lo Delegocion Provincial Provinciol de
Cotopaxi de la Defensoria del Pueblo.

TRERCERO: REMITIR ol presente expediente defensorial ﬂllﬂ IDeregnc:irjn
Provincial de Cotopax poara la corecto 5ustun_=:|c:m:_'m de o
invesligacion delensorial acorde a los principios del debido proceso.
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CUARTO: RECORDAR a lo pelicionaria gue la interposicidn de Garantias
Jurisdiccionales es potestad del Defensor del Pueblo, los defensores
adjunlos, los direclores nacionales y los comisionados provinciales de
conformidad al Art, 31 del Reglomento y Tramite de Guejos, Recunsos
Conslitucionales y Demandaos de Inconstitucionalidad de Competencio
del Defensor del Pueblo, teniendo en cuenla los consideraciones
anteriormente expuesias en el numeral 29 de este recurso.

GUINTO: LLAMAR la alencién del Ab. David Alejandro Bellrdn Vizuete,
Delegado Subrogonte de la Delegacion Provincial Provincial de
Colopaxi, quien en la calidad mencionado emitid la providencia MNo-
070-DPE-DPEX-QBE87-2012-DABY, sin comsiderar lo dispuesto en el Art, 74
literal |) de la Constitucion;

SEXTO: DISI;dNEE que lo Dweccion General Tulelar, realice el
seguimiento de lo presente Resclucion.

SEPTIMO: DEJAR A SALVO el gjercicio de los derachos Yy Qcciones
judiciales o conlenciosos administrativas que se crean asislidas las
parteas,

OCTAVO: Noliliquese y t:l.'.rrnplme

Df. Fr.::lrr::u:: E.Eﬂ-:::rr::f:mr Alaredn
ADJUNTO DE DERECHOS HUMANOS ¥ LA NATURALETA
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO
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